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MINISTERIO DO TURISMO
SECRETARIA-EXECUTIVA
DIRETORIA DE GESTAO INTERNA
COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS
COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS

Brasilia, 26 de julho de 2012

RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL PREGAO ELETRONICO 003/2012
DO MINISTERIO DO TURISMO.

Objeto: Prestacdo de servicos de hospedagem externa de equipamentos
servidores, ativos de rede e sistemas nas modalidades Colocation Gerenciado e
Hosting, com monitoramento, gerenciamento e seguranca fisica e logica para
execucdo de aplicativos de missdo critica do Ministério do Turismo e da
Embratur - Instituto Brasileiro do Turismo, conforme condi¢cfes, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus Anexos.

A empresa OI/SA, nova razdo social da Brasil Telecom, supostamente
interessada em participar do certame acima referenciado, enviou
correspondéncia a este Ministério no dia 25 de julho de 2012, via e-mail, as
19h21. A peca intitulada de Impugnacéo pretende ver afastada certas exigéncias
do edital em comento.

Esse o breve relatorio, respondemos de forma objetiva.

1. A peca enviada pela empresa em questao ndo deve ser conhecida,
eis que intempestiva. Explica-se.

2. Tanto na Lei n° 8.666/93, quanto na legislacdo alusiva ao Pregao,
nos dispositivos pertinentes & impugnacéo ao edital constam a expresséo "ATE",
a qual, sem sombra de duavidas, deve nortear o intérprete na analise da
tempestividade ou ndo do pedido de impugnacéo apresentado pelo licitante
interessado. Ou seja, até o segundo dia Gtil anterior & abertura.

3. Desta feita, se o paragrafo segundo do artigo 41 da Lei n° 8.666/93
determina de modo expresso que o licitante deve protocolar sua impugnacdo ao
edital ATE o segundo dia Util que anteceder a abertura do certame, isso significa
gue o documento pode ser apresentado inclusive durante o transcorrer do
segundo dia util anterior ao inicio da licitagcéo.



4, Quanto a esse ponto, nada a reparar. Entretanto, a utilizacdo do
termo "até" nos comandos normativos em referéncia traz, evidentemente, o
entendimento de que no segundo dia anterior a abertura do certame ainda se
mostra possivel apresentar o pedido de impugnacdo ao edital eventualmente
contestado, todavia, dentro do horario de expediente do 6rgdo. Nesse ponto, a
empresa impugnante ndo logrou éxito em atender, pois enviou sua peca as
19h21, portanto, fora do expediente do 6rgéao.

5. O Tribunal de Contas da Unido ja acolheu tal entendimento. No
Acordao n°. 1/2007 (processo TC 014.506/2006-2) o TCU entendeu ser
tempestiva uma impugnagéo apresentada em 22/11/2005 (terca-feira) em face de
um pregdo que teria abertura em 24/11/2005 (quinta-feira). Do mesmo modo,
através do Acorddo n°. 382/2003 (processo TC 016.538/2002-2) entendeu ser
tempestiva uma impugnacao apresentada em 27/9/2002 (sexta-feira) em face de
uma licitacdo que ocorreria em 1/10/2002 (terca-feira).

6. De toda sorte, independentemente da andlise da tempestividade da
impugnacdo ao edital, que a toda evidéncia, foi intempestiva, seja ela sob
gualquer dos aspectos aqui narrados, podera ainda o Administrador Publico
receber e conhecer dos termos dos pedidos apresentados contra o ato
convocatorio, se ndo pela tempestividade, mas pelo interesse publico e em
atencdo, especialmente, ao Principio da Moralidade Administrativa.

7. Por essas razdes, pelo interesse publico e pelo principio da
motivacdo, conheco da impugnacdo jA que € sempre preferivel que a
Administracdo Publica se esforce para assegurar a legalidade do certame
licitatério, ndo ignorando eventuais falhas que possam existir no edital. Sob esse
aspecto, passo a analisar a peca de Impugnacéao ofertada.

8. Alega a impugnante, em apertada sintese, que a lei de licitacdes
exige tdo somente a declaracdo de fato impeditivo superveniente e ndo a
obrigatoriedade de declarar auséncia de fato impeditivo para participagdo de
licitacdes.

9. A regra visa evitar que licitantes punidos e impedidos de licitar com
a administragdo publica participem indevidamente do certame, vez que, o
licitante pode ter sido punido por ente da administracdo que nado lanca ou ainda
nao langou a ocorréncia no SICAF, utilizando-se de outro sistema cadastral para
dar publicidade a tal punicdo, fato que ndo seria de conhecimento desta
Administragao.

10. Quanto as exigéncias impostas no encarte n°10, de igual modo, sem
raz8o a impugnante. Os atestados devem trazer no minimo as informacdes
constantes no encarte 10, sob pena de obscuridade e ndo atendimento aos
preceitos requeridos.

11. Sobre atestados de capacidade técnica, a lei 8666/93, de aplicacao
subsidiaria ao pregédo, assegura que:



Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(..)

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitac&o, e indicagao das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagcdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

(..)

12. Veja-se que as exigéncias contidas no referido encarte atendem as
caracteristicas, quantidades e prazos estabelecidos como parametros pela lei de
regéncia. Além de reiteradas decis6es do TCU, temos ainda decisdes do proprio
STJ, que a titulo de exemplo ja decidiu:

1. N&ao se comete violacdo ao art. 30, Il, da Lei 8.666/93, quando, em
procedimento licitatorio, exige-se a comprovacdo, em nome da
empresa proponente, de atestados técnicos emitidos por operadoras
de telefonia no Brasil de execucdo, em qualquer tempo, de servigo de
implantacdo de cabos telefénicos classe "L"e "C" em periodo
consecutivo de vinte e quatro meses, no volume minimo de 60.000
HxH, devidamente certificados pela entidade profissional competente.

2.'0 exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, e
sua parte final, referente a ‘exigéncias de qualificacdo técnica e
econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes’, revela que o propdsito ai objetivado € oferecer iguais
oportunidades de contratagcdo com o Poder Publico, ndo a todo e
qualquer interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a
guem possa evidenciar que efetivamente dispde de condicdes
para executar aquilo a que se propde’ (Adilson Dallari).

3. Mandado de seguranca denegado em primeiro e segundo graus.
4. Recurso especial improvido”

(Res. N° 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 21.9.98, RSTJ
115/194) (grifamos).

13. Ao final, revolta-se a impugnante quanto ao prazo para instalagcéo e
disponibilizacdo de toda a infraestrutura exigida no edital, alegando que o prazo
de 30 dias é insuficiente. Neste ponto, a administracdo precisa atender as suas
necessidades que sao prementes, entretanto, caso a licitante vencedora
demonstre inequivocamente e de forma justificada que por razdes técnicas sera



impossivel o atendimento naquele prazo, a administracdo podera prorroga-lo
para até 30 dias além do prazo anteriormente previsto.

14. Neste contexto, firme nesses argumentos, ainda que intempestiva,
conheco da peca da empresa OI/SA, em louvor ao principio da moralidade e
motivacdo, e no mérito, A CONSIDERO IMPROCEDENTE, entretanto, apenas a
titulo de esclarecimentos, a administracdo podera prorrogar o prazo previsto no
Anexo |, item 06 por mais 30 dias, desde que justificados os motivos, como
exposto no item 13.

Atenciosamente,

JOSE REINALDO RODRIGUES DE FREITAS
Pregoeiro

De acordo.

Acolho a decisao do Pregoeiro proferida em 26.07.2012, tendo por base os
fundamentos ali exposados.

26 de julho de 2012

RUBENS PORTUGAL BACELLAR
Diretor de Gestao Interna



