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Nota Técnica 17 — MTur/CPL

Brasilia, 06 de julho de 2016.

Assunto: Andlise do recurso apresentando
pela empresa ABRANTES SOLUCOES
LTDA relativo a inabilitagdo no Pregdo N°
01/2016.

1. DO OBJETIVO

Analisar recurso apresentando pela empresa ABRANTES SOLUCOES LTDA relativo
a inabilitagdo no Pregdo N°01/2016, processo N°72045.000220/2015-12.

2. DA ANALISE

Quanto a exigéncia do /tem 10.3 letra k (cépias do contrato que deu suporte a
contratacdo) e os questionamentos da recorrente sobre o assunto, segue abaixo os seguintes
esclarecimentos:

o Tal exigéncia ¢ prevista em normativo legal, esta expressa na Instrucéiio
Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008, que dispde sobre regras e diretrizes para a
contratag@o de servigos, continuados ou ndo, conforme dita em seu paragrafo 10 do artigo 19

“s 10. O licitante deve disponibilizar todas as informagdes necessarias a comprovagdo da

legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre outros documentos, copia do

contrato que deu suporte a contratagdo, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados os servigos. (Incluido pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)”
o Cabe ressaltar que a Lei n° 8.666/1993 estabelece normas gerais sobre
licitagdes e contratos administrativos, e justamente por estabelecer normas gerais que deve ser
complementada por normas especificas, de forma que ndo podiamos ignorar a exigéncia
expressa do paragrafo 10 do artigo 19 da Instrug@o Normativa n® 02, de 30 de abril de 2008.
o A fixag@o desse requisito em momento nenhum restringe a competitividade
no certame e nem pode ser considerada excessiva, tendo em vista que se trata de um
documento comum e necessario para execugdo dos servigos descritos nos atestados,

documento esse que toda e qualquer empresa possui, visto que para trabalhar em qualquer
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6rgdo publico ou privado, se faz necessario a elaboragdo e assinatura de contrato entre a
contratante e contratada, portanto ndo € cabivel afirmar que a exigéncia de um simples
contrato como um dos documentos para entrega no certame seria de alguma forma restritiva
a competitividade ou que fere o principio da licitagdo.

o Apesar da recorrente argumentar que para tal documento (Atestado de
capacidade técnica firmado por servidor publico) ndo ha como afastar a presungido de
veracidade (fé publica) e nao havendo portanto a necessidade de entrega de copia de contrato
para comprovagdo de legitimidade do atestado, a entrega do contrato também ndo pode ser
considerada desnecessaria, pois conforme o paragrafo 10 do artigo 19 da Instrugdo Normativa
n° 02, de 30 de abril de 2008, seria de fato um documento comprobatorio da autenticidade do
Atestado, pois ja houve casos de apresentagdo de documentagido fraudulenta em Orgdos
publicos com o intuito de comprovar a habilitagdo técnica (atestados falsificados). Diante
disso a recorrente argumenta que havendo duvidas quanto a veracidade de informagdes ou
mesmo para analise mais acurada do servigo prestado, de forma a complementar a instrugio
do processo, pode o pregoeiro, promover diligéncias, consoante o permissivo constante do art.
43, §3°, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 43. A licitagdio sera processada e julgada com observincia dos seguintes

procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo,

a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do

processo, vedada a _inclusdo posterior de documento ou informacgdo que deveria

constar originariamente da proposta.

Contudo apesar de ser facultada a comissdo a promocao de diligéncia para
verificar a autenticidade do atestado e isso procede, cabe ressaltar que mesmo que fosse feita
a diligéncia nos 6rgdos de emissdo dos referidos atestados para verificar essa questio, e a
autenticidade dos atestados fosse averiguada, essa diligéncia ndo poderia suprir por si so a

entrega do documento (copias dos contratos), visto que € expressa a exigéncia da entrega desse

documento, tanto pela IN 02/2008 quanto pelo item 10.3 letra k do Edital. E conforme o
proprio § 3° do Art. 43 da Lei 8.666/93, ¢ vedada a inclusdo posterior de qualquer documento
que deviria constar originalmente na proposta.

o Também cabe ressaltar que a exigéncia de copia de contrato em Edital

deveria ter sido questionada no periodo de impugnacado do mesmo. No entanto, o0 processo




Ministério do Turismo
Secretaria-Executiva
Diretoria de Administragio
Coordenagio-Geral de Tecnologia da Informagio

licitatério - apos tomada de conhecimento publico e respeitado o prazo recursal para
questionamento do teor do Edital -, foi dado prosseguimento, obtendo anuéncia de todos os
licitantes, inclusive e principalmente do recorrente, que ratificaram os termos do processo
licitatorio, se comprometendo a apresentar toda documentagio constante originariamente da
proposta, para entdo sim, prosseguir os tramites licitatorios.

o Cabe ressaltar também que de acordo com o Item 10.8 letra b do Edital:

“Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar, de acordo com o exigido,

qualquer documento _solicitado, ou apresenia-lo em desacordo com o

estabelecido neste Edital. ”

o Sobre as contestagdes apresentadas pelo recorrente, ¢ importante ressaltar
que os atestados técnicos que a licitante apresentou para atender aos itens 10.3.e, 10.3.f e
demais subitens, ndo possuem forga ou poder para substabelecer ou subscritar as exigéncias
contidas no item 10.3.k., pois cada um dos itens contém documentos com natureza e
necessidades probatorias proprias, devidamente especificadas em cada um dos itens,
solicitadas com a maxima clareza, sem margem para tergiversagoes retoricas ou interpretagdes
furtivas que fuja da esséncia do objeto tratado na nota técnica que inabilitou a recorrente.

o Ademais cabe ressaltar que a inabilitagdio do recorrente ocorreu
exclusivamente pela auséncia de documentagédo exigida no Edital, valendo esclarecer que €
impertinente as alega¢des de que foi desprezado a fé publica de algum documento apresentado
ou a firma de servidores publicos. Tais questdes sdo alheias ao cerne do parecer da
inabilita¢do, pois a avaliagdo pautou-se tdo somente a questdo da auséncia dos documentos

originariamente exigidos no fatidico item 10.3 k.

Porém, apesar de todo o exposto acima, a luz de e levando-se em consideragdo o
entendimento do Tribunal de Contas da Unifo referente a matéria, conforme o Acordio TCU
n° 1224/2015, Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes, que trata de apresentacio de atestado
de capacidade técnica juntamente com nota fiscal e/ou contrato (anexo a essa Nota Técnica),

0 6rgdo acata o argumento apresentado pela empresa referente ao item 10.3 letra k — copias

do contrato que deu suporte a contratagdo, haja visto a seguinte redagido do Acodrdao:

“Dessa forma, restou configurado o risco de ofensa ao art. 3°da Lei 8.666/1993
(obtengcdo de proposta mais vantajosa), uma vez que, por meio de um

entendimento contrario a legislagdo (apresentagdo de contratos/notas fiscais
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anexos ao respectivo atestado para fins de qualificagdo técnica), foi
desclassificada a melhor proposta em termos financeiros, sendo potencial o
prejuizo ao erdrio, pois ainda ndo havia ocorrido o ato de contratagdo

decorrente do pregdo. ”

Mesmo que a exigéncia de copia de contrato nfo seja contraria a legislagdo, haja visto
o disposto na Instrucio Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008, é evidenciado pelo
resultado do Pregdo Eletronico n® 01/2016 que a empresa ABRANTES SOLUCOES LTDA
apresentou melhor proposta (melhor lance) em termos financeiros do que a atual licitante
aceita e habilitada EFICACIA ORGANIZACAO LTDA, portanto, de acordo com o
Acdrdio citado acima, a ndo aceitagdo do recurso da recorrente e sua consequente inabilitagao
apenas pelo ndo atendimento do Item 10.3 letra k (copias do contrato) seria um potencial

prejuizo ao erario.

3. DO ENTENDIMENTO

Apos efetuada a analise do Recurso Administrativo impetrado pela recorrente, decide-
se pelo deferimento do pleito, estando habilitada tecnicamente no Pregdo N° 01/2016 a
empresa ABRANTES SOLUCOES LTDA.
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