ILMO. SR. PREGOEIRO DO MINISTERIO DO TURISMO — MTUR

Ref.: Impugnagio aos termos do Edital de Preg&o Eletrénico n.° 03/2012

Oi S/A, nova razéo social da Brasil Telecom S/A, sociedade andénima, com sede na Cidade do
Rio de Janeirc, Estado do Rio de Janeiro, na Rua General Polidoro, 99, 5° andar, parte, Bairro
Botafogo, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.5635.764/0001-43, vem, por seu representante legal,
com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacio a0s termos do Edital
em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razdes de Impugnacgo

A Uni&o, por intermédio do Ministério do Turismo instaurou procedimento licitatorio na
modalidade Preg&o, na forma eletrénica, do tipo menor preco global, sob o n.? 03/2012 para
contratagclo de "Provedor de Servicos de Datacenter” para fornecimento de infraestrutura de
Tecnologia da Informacg&o e Comunicagio ~ TIC, com provimento de: equipamentos,
softwares, recursos de comunicag:éo de dados, gerenciamento, seguranca, suporte técnico e
hospedagem nas modalidades de Hosting e Colocation Gerenciado, para execucdo dos
aplicativos de misséo critica do Ministério do Turismo (MTur), e da Embratur - instituto
Brasileiro do Turismo. Os ambientes tecnologicos do MTur e da Embratur manterao separacéo

fisica efou (6gica, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e
seus Anexos,



Contudoe, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de
forma competitiva do certame.

Saliente-se que © objetivo da Administra¢do Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagéo aplicavel, inclusive quanto promogao da
maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencio das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
methor contratagdo almejada, poderéo restar comprometidos © que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente
manifestagdo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEX0S

1. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE FATO SUPERVEMNIENTE IMPEDITIVO DE
=" oy =nE _WFEDIHIVEY DE
HABILITACAD

O ltem 10.5 Alinea “d” do Edital estabelece como requisito para a participagéo no pregao

manifestar em campo préprio que cumpre plenamente os requisitos de habilitag&o e preencher
declaragao de “Inexisténcia de fato impeditivo”.

Todavia, a exigéncia de o licitante declarar a inexisténcia de fato superveniente impeditivo de
sua habilitagéo n&o tem respaldo na Lei.

Inicialmente, cumpre trazer & colagdo 0 § 2°do art. 32 da Lein.® 8.666/93, in verbis:

“‘Art. 32. Os documentos necessarios & habilitacBo poderfio ser
apresentados em original, por qualquer processo de copia autenticada por
cartério competente ou por servidor da administragdo ou publicacdo em
6rg&o da imprensa oficial.

()

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere 0 § 12 do art. 36
Substitui os documentos enumerados nos arts, 28 a 31, quanto as
informagdes disponibilizadas em sistema informatizado de consulta direta
indicado no edital, obrigando-se a parte a declarar, sob as penalidades
legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habilitagio.” (grifo nosso)



Com efeito, nos termos do §2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, € possivel concluir a
obrigatoriedade da parte declarar a superveniéncia de fato impeditivo. Em momento algum a
Lei de Licitagdes exigiu ou autorizou o dever de declarar a auséncia de fato impeditivo.

Os arts. 34 e seguintes da Lei de Licitagbes permitem que os orghos e entidades da
Administracéo Publica que realizem freqlientemente licitacdes mantenham registros cadastrais
para efeito de habilitagéo, na forma regulamentar, validos por, no maximo, um ano.

Por sua vez, cabe aos inscritos nos cadastros atualizarem permanentemente o registro {art. 36,

§ 1%

Ora, se o licitante apresenta todos os documentos & tem seu cadastramento em perfeita

ordem, ndo ha sentido em reafirmar, por declaragéo, que tem as condigdes para a habilitagao.

Portanto, ndo se pode inabilitar determinado licitante pela auséncia de declaragéo de
inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitagio, posto que tal exigéncia, além
de ndo ter amparo legal, ndo faz qualguer sentido logico.

Como se sabe, a Contratada esta cbrigada a manter durante toda a execugéo do contrato, em
compatibilidade com as obrigagbes por ele assumidas, todas as condicdes de habilitagao e
qualificacdo exigidas na licitagéo, consoante o inciso Xlll do art. 55 da Lei 8.666/93.

Assim, caso ocorra fato superveniente & contratagdo gue impega a sua habilitagdo, tal fato
devera imediatamente ser declarado & Administracéo.

Sendo assim, a Oi requer a V. S, a exclusdo do ltem 10.5 Alinea “d” do Edital ital ou suas
adequacbes aos termos do paragrafo 2.°, artigo 32 da Lei n.® 8666/93.

2. DAs ESPECIFICACOES TECNICAS

Da analise das especificacdes técnicas, sobrevieram imperfeicbes que incidirdo diretamente na
execucio do contrato. Ha também a necessidade de flexibilizagéo de algumas exigéncias para
que se possa atingir o melhor preco da proposta, beneficiando a Administracéo Publica com a
prestacdo de servigos de qualidade com pregos mais modicos.

|. PREVISAQ DE EXIGENCIAS RESTRITIVAS A PARTICIPACAC DAS LICITANTESA Lei de Licitagbes

reprova a adogéo de clausulas discriminatdrias fundadas em critérios n&o pertinentes ou nao

relevantes para o objeto da contratagio, como se vé do inciso | do § 1° do art. 3%

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa para a



administragac e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatdrio, do julgamentic objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes pablicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegcam preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Da teitura do referido dispositive legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade de
determinada espécie de clausulas, a Lei de Licitagdes emite proibicio dirigida aos
responsaveis pela elaboragdo do ato convocatério, na tentativa de evitar a concretizacdo do

vicio, antes que de reprimir, em momento posterior, a sua ocorréncia.

Assim, a regra aplica-se a elaboragio dos atos de convocagio de licitaggo. Seus destinatarios

séo os titulares da atribuic&o de elaborar, aprovar, ratificar ou homelogar os atos convocatérios.

A Administragéo Publica, em qualquer ticitag8o, tem o direitc de se assegurar da idoneidade,
da capacidade operacional e da regularidade relativa & constituigdo das pessoas juridicas
candidatas. O estabelecimento de exigéncias que visam & comprovagéo dessas condi¢des
situa-se na margem de discricionariedade deferida ao agente do Poder Publico. No entanto,

tais exigéncias n&o podem ultrapassar os limites legais concernentes a essa comprovagao.
Nesse sentido € o entendimento de Margal Justen Filho a respeito do tema:

O dispositivo ndo significa, porém, a vedago a clausulas restritivas da
participacdo. N&o impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por pessoas
especificas. O que se veda & a adogdo da exigéncia desnecessaria ou
inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restrigho for

necessaria para atender ao interesse coletivo, nenhuma irregularidade



existira em sua previséo. A invalidade nao reside na restrigio em si mesma,

rmas na incompatibilidade dessa restricio com o objeto da licitagso.""

Com efeito, a incompatibilidade poders derivar de a restricio ser excessiva ou
desproporcionada &s necessidades da Administragio. Podera, tambem, decorrer da

inadequacéo entre a exigéncia e as necessidades da Administracéo.

O Edital tem que estabelecer as regras necessarias para a selecdo da proposta mais
vantajosa. Respeitadas as exigéncias necessarias para a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, deverio ser invalidadas todas as clausulas que, ainda indiretamente,
prejudiquem o carater competitivo da licitagéo.

Portanto, a previsdo de exigéncia no Edital que ndo tenha pertinéncia e relevancia para a
selegao da proposta mais vantajosa & discriminatoria e deve ser excluida,

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, manifestado no Acordao n.°
1312/2008 {Plenario}:

‘Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatérios exigéncias néo
justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitagbes, em
observancia ao art. 37, inciso XX |, da Constituicio Federal e em
atendimento aos dispositivos legais que vedam clavsulas editalicias
restritivas da competitividade, em especial ¢ art. 30, § fo, inciso |, o art. 30,
§ 10, inciso |, e § S0, da Lei no 8.666/1993."

Os servigos de telecomunicagbes, objeto ora licitado, s&o regulados pela Lei Geral de
Telecomunicagdes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispde em seu artigo 6° o
seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competigio entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicio imperfeita e reprimir as infragbes da ordem

econdmica.” {grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunicacbes, ndo ha uma ampia gama de opgdes, o
que impede a inclusdo de qualquer tipo de condicio que impega ou dificulte a participagio das
operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva redu¢é@o na competicao.

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentgrios 2 {.ei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Bd. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 83.



Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usudrios, o art. 2°, inciso lll, da LGT
assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

()

Il - adotar medidas que promovam a competicio e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrfes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

No presente caso, as exigéncias impostas no encarte n® 10 — Do Modelo de Atestado de
Capacidade Técnica, qual seja, exigéncia e indicacio de configuracbes dos equipamentos,
néo € RAZOALVEL, tendo em vista que este ndo € o produto fim de certificagdo da qualidade
do servico prestado, e sim 0 meio. A configurac&o exigida pode e devera ser adquirida em

qualguer cuiro equipamento existente no mercado podendo ser até mesmo superior ao exigido
no edital.

Assim, demonstra-se que as exigéncias no encarte n® 10 do Edital s8o medidas extremamente
restritivas a participag@o de interessados, cuja conseqiéncia direta sera reduzir a participagéo

das empresas que possuem interesse em participar do presente certame.

A prevalecer tais exigéncias, restara frustrada a contratag@o pretendida e, consequentemente,
n&o sera garantida a contratacdo mais vantajosa para a Administrago, razéo pela qual requer

sejam excluidas a exigéncias impostas no referido item.

I. FIXAGAO DE PRAZO INSUFICIENTE PARA A IMPLANTACAO DOS SERVICOS

No Anexo |, item 06 - Eilapas de prestagdo de servico - notase que a

disponibilizag&o/instalagio de toda a infraestrutura de Datacenter pela Contratada serd em até
30 dias apés a assinatura do contrato.

No entante, tendo em vista a complexidade do objeto licitado, por razées de ordem técnica e

operacional, entende-se que o prazo acima citado ndo é suficiente para que a Coniratada

praovidencie a implantagdo do servigo.

Devide a grande infraesirutura, a magnitude e complexidade do projeto gue tera que ser feito

para atendimento do servigo ora licitade, solicitamos um prazo de 120 {cento e vinte) dias para



uma melhor implantagdo do referido projeto de forma atender todos os requisitos exigidos no
Edital.

Caso a exigencia supra nao seja alterada, corre-se o risco de a Contratada n&o conseguir
cumprir o determinado no Edital, estando sujeita & aplicagdo de penalidades, bem como até

rmesmoe a resciséo do contrafo.

E imperioso ressaltar a necessidade de os gestores ptiblicos atuarem com eficiéncia, 0 que néo
se verificara caso mantida a exigéncia acima, pois n&o sera alcancado o objetivo principal
deste certame, que é a implantagéo do referido projeto de forma atender todos os requisitos
exigidos no Edital.

Portanto, tendo em vista que o prazo para a instalagdo e ativagdo do servigo &
demasiadamente exiguo, requer a adequacde do item passando o prazo de instalacio dos

servigos para 120 {cento e vinte) dias, no intuito de atender todos os requisitos exigidos no
Edital.

PeDipo

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a “Oi”
solicita, com o devido respeito, que Vossa Senhoria julgue motivadamente e no prazo de 24
horas a presente Impugnago, acolhendo-a e promovendo as alteracbes necessarias nos

termos do Edital e seus anexos, sua conseqgilente republicagido e suspensfio da data de
realizacio do certame.

Brasilia/DF 25 de julho de 2012.
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