MINISTERIO DO TURISMO

ANALISE N2 7/2021/CDOC/CGRL/SPOA/GSE

PROCESSO N2 72031.012284/2020-82
INTERESSADO: X-SOLUTION DOC BUREAU LTDA

1. ANALISE DOCUMENTOS DE QUALIFICAGCAO DA LICITANTE: X-SOLUTION DOC BUF
LTDA
1.1. Trata de analise dos documentos apresentados pela empresa X-SOLUTION DOC

BUREAU LTDA, visando a comprovacdo de aptiddo técnica para habilitagio no PREGAO ELETRONICO
Ne 17/2021.

1.2. A empresa apresentou os documentos, que foram juntados aos autos, no anexo, SEI
n? 1232360, os quais verificou-se diversas inconsisténcias, principalmente de informacdes precisas
nos atestados apresentados, quanto a servicos e quantidades que, de fato foram executadas pela
licitante.

1.3. Assim, houve a necessidade de diligéncia, dessa area técnica, com fundamento nos
subitens 7.8.2, 9.3 e 9.11.2.5. do Edital, solicitada ao Pregoeiro(a), por meio do Despacho n2
1233248/2021/CDOC/CGRL/SPOA/GSE 1233248, e apresentado pela empresa, conforme SEl
n? 1236523, os documentos, para verificacao das inconsisténcias identificadas, passando as andlises
que seguem.

2. ANALISE DA QUALIFICAGAO TECNICO-OPERACIONAL DA EMPRESA

2.1. Considerando as exigéncias editalicias e os documentos apresentados pela empresa X-
SOLUTION DOC BUREAU LTDA, visando a comprovacdo de aptiddo técnica para habilitacio TECNICO-
OPERACIONAL DA EMPRESA no PREGAO ELETRONICO N2 17/2021, segue:

2.1.1. Subitem 9.11.1. — A empresa apresentou prova de registro no Conselho Regional
de Biblioteconomia;

2.1.2. Subitem 9.11.2.1. — A empresa apresentou 9 atestados de capacidade técnica,
abaixo elencados e, em solicitacdo posterior de diligéncia, apresentou os contratos, SEI
n? 1236523, que visando comprovar estes atestados:

2.1.2.1. ASL, ECOCIL, PARNAMIRIM, HOSPITAL DO CORAGAO, HOSPITAL LI
ITEP, MINISTERIO PUBLICO DO RN, PROSEGUR E UNIMED.

2.1.3. Seguem algumas considera¢cdes em analise aos atestados.

2.1.3.1. Quanto ao Atestado da ECOCIL em nome das profissionais: ECOCIL
Engenharia. Embora a Licitante tenha apresentado contrato firmado entre esta e a empresa
ECOCIL, ndao foi encontrado qualquer mencao que venha a ligar estes dois documentos.
Desta forma, este atestado foi considerado, apenas para comprovacdo de experiéncia
anterior da profissional indicada como responsdvel técnica.

2.1.3.2. Quanto ao atestado do Ministério Publico do Rio Grande do Norte, de
antemao, tendo em vista o subitem 9.11.2.3. do Edital, que estabelece que "somente serdo
aceitos atestados expedidos apos a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um
ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior,



conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5 de 2017 sera
desconsiderado o atestado emitido pelo Ministério Publico do Rio Grande do Norte, tendo
em vista que o contrato foi firmado em 18 de outubro de 2016 com prazo de execugao
previsto em 24 meses, e o atestado emitido em 05 de margo de 2017, ou seja, menos de 5
meses apds o inicio da execugdo, assim, tendo sido emitidos sem a conclusdao dos
servicos e com menos de um ano apos o inicio da execugao.

2.1.3.3. Quanto ao atestado do ITEP, nesse mesmo sentido, foi considerado o
conteudo do atestado emitido pelo ITEP, visto que, o contrato estabelece que os servicos
deveriam ser executados em até 7 meses apds a assinatura, e o atestado foi emitido em
data posterior a esse prazo.

2.1.3.4. Quanto ao atestado da PROSSEGUR, embora o atestado de capacidade
emitido pela PROSSEGUR menciona a realizagao de Classificacao Técnica Arquivistica, nao
demonstra a quantidade exigida no Edital.

2.1.3.5. Quanto ao atestado da Prefeitura de Parnamirim, que em tese atenderia ao
item 16 (Conversdao de documentos fisicos em digitais — A0, A1 E A2), ndao foi possivel
verificar no contrato apresentado, a quantidade de imagens digitalizadas nos tamanhos
solicitados no unico atestado valido que tenha mencionado tal atividade, o da Prefeitura de
Parnamirim.

2.1.3.6. Quanto ao atestado da UNIMED, ndao foram apresentados documentos que
dessem suporte a este, visto que, o atestado se refere a servicos executados no exercicio
de 2015 e 2016, enquanto os contratos apresentados para comprovar 0S Servigos
executados, possuem vigéncias se iniciando em 2003 e concluindo em 2008, dessa forma
fica prejudicada a avaliagao do conteldo do atestado, inviabilizando sua aceitagao.

2.2. Destarte, apds a verificacdo dos atestados apresentados e dos documentos (Contratos)
apresentados em diligéncia, nao restaram comprovadas as exigéncias relativas aos itens:

3 — CLASSIFICAGAO TECNICA ARQUIVISTICA DOS DOCUMENTOS;
4 — HIGIENIZAGAO DOS DOCUMENTOS;

10 — CONSULTORIA TECNICA PARA ELABORAGCAO DE QUADRO DE ARRANJO DE EMPRESAS E
ENTIDADES EXTINTAS;

11 — TRATAMENTO DE FUNDOS DOCUMENTAIS DE ORGAQS EXTINTOS;

12 — TRATAMENTO TECNICO ARQUIVISTICO EM DOCUMENTOS AUDIOVISUAIS E MIDIAS DIGITAIS;
13 — CATALOGAGAO E ACONDICIONAMENTO DE DOCUMENTAGAO FOTOGRAFICA;

14 — TREINAMENTO DE SERVIDORES E TRANSFERENCIA DE CONHECIMENTO;

16 — CONVERSAO DE DOCUMENTOS FiSICOS EM DIGITAIS — A0, Al E A2;

2.3. Subitem 9.11.2.6. — A licitante apresentou declara¢ao de declinio do direito de
realizar vistoria, atendendo a exigéncia do Edital.

2.4, Subitem 9.11.2.7.— A empresa apresentou Declaragdo informando possuir os
equipamentos e relacionando os profissionais a serem indicados como responsaveis pelos servicos,
atendendo ao exigido no Edital.

3. ANALISE DA QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL DA EMPRESA

3.1. Considerando as exigéncias editalicias e os documentos apresentados pela empresa X-
SOLUTION DOC BUREAU LTDA, visando a comprovacdo de aptidio técnica para habilitacio TECNICO-
PROFISSIONAL DA EMPRESA no PREGAO ELETRONICO N2 17/2021, segue:

3.2. Subitem 9.11.3.1.1. — A empresa licitante apresentou, como profissional a ser
indicado como responsdavel técnico arquivista, a Sra. Regina Célia de Camargo Campos com a
seguinte documentagao:



3.2.1. Contrato e declaragao de vinculo profissional para execugao dos servigos;

3.2.2. 3 Atestados de capacidade técnica descrevendo sua experiéncia profissional
(considerando o apresentado como atestado de capacidade técnica da empresa, emitido pela
ECOCIL ENGENHARIA);

3.2.3. Certificado de graduacao;
3.2.4. Cartao de Registro Profissional junto ao Ministério do Trabalho.
3.3. A empresa licitante apresentou, como profissional a ser indicado como responsavel

técnico historiador, a Sra. Patricia Menezes com a seguinte documentagao:

3.3.1. Contrato e declaragao de vinculo profissional para execugao dos servigos;
3.3.2. Certificado de graduacao de bacharelado, licenciatura e mestrado em Histdria; e
3.3.3. Curriculo emitido pela prépria profissional.

3.4. A empresa licitante apresentou, como profissionais a serem indicados como

responsdveis técnicos com certificacgio PMP, o Sr. José Luiz Costa da Silve com a seguinte
documentacgao:

3.4.1. Contrato e declaracao de vinculo profissional para execucao dos servicos;
3.4.2. Curriculo emitido pelo proéprio profissional;
3.5. Em analise aos documentos apresentados para demonstragao de aptiddo para

execucao dos servigos pretendidos, conforme descrito no subitem 9.11.3.1.2 do Edital, ndo restou
comprovada, através da apresentacido de atestados de capacidade técnica:

3.5.1. Da profissional arquivista: Coordenagdo técnica para o tratamento de fundos
documentais de empresas extintas, com elaboracao de quadro de arranjo;

3.5.2. Da profissional historiadora: Mesmo em busca nos links mencionados pela
profissional em seu curriculo, nao foi encontrada mengao de experiéncia anterior na catalogagao
e tratamento de acervos histoéricos fotograficos e audiovisuais;

3.5.3. Do profissional PMP:Planejamento e execucdao de projetos de tratamento
documental arquivistico; e Projetos de digitalizacdo de documentos.

4, CONCLUSAO

4.1. Destarte, apés detalhada andlise dos documentos de habilitagdo técnica

apresentados, com estrita observancia aos termos do Edital e seus Anexos, aos quais a Administragao

e os licitantes estao subordinados, declaramos inabilitada a empresa X-SOLUTION DOC BUREAU
LTDA, pelo ndo atendimento as exigéncias de qualificacdo técnica, notadamente com relagao aos
atestados de capacidade técnica da empresa e comprovacdao insuficiente de qualificagdo dos
profissionais indicados como responsaveis técnicos.
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