MINISTERIO DO TURISMO

NOTA

TECNICANe:  07/2021/CLIC/CGLC/SPOA/SE

PROCESSO N°: 72031.014961/2020-05

INTERESSADO: Coordenac¢do-Geral de Recursos Logisticos - CGRL/SPOA/SE

PREGAO ELETRONICO N2 04/2021

OBIJETO: Contratagao de empresa para prestacao de servigos especializados na area de copeiragem e
garcom, com fornecimento de materiais de consumo e equipamentos, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento, que atenderd as necessidades no
ambito do Ministério do Turismo em seus anexos, localizados no Edificio Sede (Esplanada dos
Ministérios, Bloco "U" - 22/32 andar, Brasilia - DF, 70065-900, Edificio do Ministério do Meio Ambiente
(Esplanada dos Ministérios, Bloco "B", Brasilia - DF, 70068-900); Venancio Shopping (9° andar, Setor
Comercial Sul Q. 6 - Asa Sul, Brasilia - DF, 70333-900) e na Biblioteca Demonstrativa de Brasilia Maria
da Concei¢do Moreira Salles - BDB (SHCS EQS 506/507 - Asa Sul, Brasilia - DF, 70350-580), conforme
especificagdes do Termo de Referéncia, Anexo do Edital.

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS
ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS HUMANOS E LIMPEZA EIRELI, inscrita no
CNPJ n2 02.685.728/0001-20, contra a decisdo que declarou a empresa DEFENDER CONSERVACAO E
LIMPEZA EIRELI vencedora do Pregdo Eletrénico n2 04/2021.

2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE (SEI N2 0934897)

GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA, GESTAO DE RECURSOS
HUMANOS E LIMPEZA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2.
02.685.728/0001-20, com sede a Rua Antdnio Correia Lima, n2. 3940 A, Montese, CEP: 60.410-221,
Fortaleza/CE, vem, tempestivamente, perante este llustrado Orgdo, por intermédio de seu
representante legal que ao final subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisao
que declarou a empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI vencedora do presente
procedimento licitatério, por meio das razdes de fato e de direito que serdao a seguir trazidas.

1. DOS FATOS

Como é cedico, o Ministério do Turismo publicou, por intermédio de sua Pregoeira, o edital do Pregao
Eletronico n2. 04/2021, cujo objeto é a “contratacdo de empresa para prestacdo de servicos
especializados na area de copeiragem e garcom, com fornecimento de materiais de consumo e



equipamentos, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia,
Anexo desse Edital”.

Neste sentido, apds as fases de apresentacdo das propostas comerciais e de lances, a empresa
DEFENDER foi chamada a apresentar sua proposta e documentacdao de habilitacdo. Apds a analise de
seus documentos, a referida empresa foi declarada vencedora e habilitada no referido certame.

No entanto, data maxima venia, ndao poderia ter ocorrido a declaragdao da DEFENDER como vencedora
do presente certame, uma vez que sua documentagao vai de claro encontro as determinagdes do
edital, sendo claramente ilegal. Assim, a decisdao prolatada merece reforma, uma vez que vai de total
encontro aos principios mais basicos que regem nao sé as licitagdes, mas também os atos
administrativos em geral. Senao, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
2.1. DOS ViCIOS NA PROPOSTA DA DEFENDER. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO APRESENTADO

llustre Pregoeira, como ja foi ventilado acima, em minuciosa analise da proposta apresentada pela
empresa DEFENDER, declarada vencedora do presente certame, foi possivel identificar uma série de
vicios que tornam o pre¢o cotado manifestamente inexequivel. Afinal, em razdo das irregularidades
identificadas, o preco final da empresa foi artificialmente reduzido, de forma que n3ao serd possivel
que a recorrida venha a arcar com a prestagao dos servicos sem sofrer gravissimos prejuizos.

E, com a devida venia, parece-nos bastante dificil crer que a recorrida conseguird absorver os
prejuizos decorrentes dos erros na cotacdao de sua proposta de precos, de forma que a Administracao
correrd gravissimos riscos de contratar com empresa que ndo conseguird executar o objeto da
contratagao.

O primeiro ponto que merece destaque diz respeito ao percentual previsto pela empresa recorrida a
titulo de Aviso Prévio Trabalhado em sua planilha de precos. Como se pode extrair do documento
juntado pela DEFENDER, esta cotou apenas 0,28% (vinte e oito centésimos por cento) para a cobertura
de tal custo, mas nao apresentou qualquer justificativa ou demonstrativo para o referido percentual.

Contudo, Nobre Pregoeira, é preciso destacarmos que esse percentual vai de total encontro ao
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que fixa em sua jurisprudéncia que o valor da referida
rubrica deve ser igual a 1,94% (um inteiro e noventa e quatro centésimos por cento).

Veja-se que tal previsao segue as indicacdes feitas pelo Tribunal de Contas da Unido por meio do
Acoérddo nQ. 1.186/2017-Plenario, com fundamento ainda nos arts. 487 e 488 da CLT:

“9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regidao que, nas futuras contrata¢des de mao
de obra terceirizada, esteja expresso na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de aviso
prévio trabalhado serd no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, nos termos dos Acdrdaos
1904/2007-TCU-Plendrio e 3006/2010- TCU-Plenario, e, em caso de prorrogacdo do contrato, o
percentual maximo dessa parcela serd de 0,194% a cada ano de prorrogacdo, a ser incluido por
ocasidao da formulagdo do aditivo da prorrogacdo do contrato, conforme ditames da Lei 12.506/2011;

”

e

(TCU, Acérddo no. 1.186/2017-Plenario, Relator: Ministro Augusto Sherman, Data da sessdo:
07/06/2017)

Assim, é evidente que a memdria de calculo correta para o provisionamento da rubrica de Aviso Prévio
trabalhado é {[(7/30)/12]x100} = 1,94%.

No entanto, em absoluto descumprimento a legislacdo vigente, e a expressa determinacao do TCU, a
recorrida cotou o irrisério percentual de 0,28%, importe indiscutivelmente insuficiente para atender as
necessidades do contrato.

E importante destacarmos que, para fins de demonstracio da exequibilidade do referido preco,



percentual similar somente poderia ser praticado pela empresa que ja esteja na execucdao dos
mesmos servicos e ao mesmo o6rgao licitante. Afinal, diferentemente de uma empresa nova na
execugao destes, a empresa que busca sagrar-se vencedora para prosseguir na execugao dos servigos
jd possui a referida rubrica devidamente provisionada, ndo sendo necessario fazer todo o
provisionamento do primeiro ano.

Pelo contrario, empresas nessa situacdo podem reduzir o percentual proposto a 10% da aliquota
indicada pelo TCU, isto é, para 0,194%. Afinal, uma vez que se trata da continuidade dos servigos,
estas somente necessitarao prever o provisionamento do acréscimo de 3 dias por ano de trabalho,
para fazer jus as disposicdes contidas na Lei n2. 12.506/2011.

Como é cedico, a referida Lei determina que, a cada ano de servigo prestado, seja acrescido 3 (trés)
dias ao aviso prévio a ser concedido ao empregado, até um maximo de 60 (sessenta) dias. In verbis:

“Art. 12 O aviso prévio, de que trata o Capitulo VI do Titulo IV da Consolidagao das Leis do Trabalho -
CLT, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943, sera concedido na proporcdao de 30
(trinta) dias aos empregados que contem até 1 (um) ano de servico na mesma empresa. Paragrafo
Unico. Ao aviso prévio previsto neste artigo serdao acrescidos 3 (trés) dias por ano de servico prestado
na mesma empresa, até o maximo de 60 (sessenta) dias, perfazendo um total de até 90 (noventa)
dias. Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Portanto, uma vez que a DEFENDER n3o é a atual prestadora dos servicos ao Ministério do Turismo e
tampouco apresenta qualquer justificativa para cotar valor tao infimo a titulo de tal rubrica, em total
descumprimento ao entendimento do Tribunal de Contas da Unidao, deveria ter sido declarada
desclassificada em razao da manifesta inexequibilidade do pre¢o proposto no presente certame.

Ademais, demonstrando a ndao mais poder a inexequibilidade do valor proposto pela DEFENDER, é
preciso asseverarmos que a empresa previu valores irrisérios também para os materiais e
equipamentos que deverdo ser fornecidos ao longo da execugdao dos servigos. Conforme pesquisas
realizadas pela ora recorrente, para parte dos itens indicados na proposta da recorrida, jamais sera
possivel conseguir precos tdo reduzidos.

O primeiro item que merece destaque, Nobre Pregoeira, é o “Café Sitio ou Similar”, para qual a
DEFENDER cotou um valor de apenas RS 10,11 (dez reais e onze centavos).No entanto, é certo que o
referido valor estd aquém do preco praticado pelo mercado, motivo pelo qual deveria ser
substancialmente maior.

Tanto isso é verdade que antes do inicio do presente certame o edital foi impugnado em razao do
preco inicialmente indicado para tal item, visando a sua modificagdo, vindo a ser deferida a
impugnacado apresentada, no sentido de corrigir o preco previsto para este insumo. Nesse diapasao,
como se pode verificar da versao inicial do edital e da proposta apresentada pela recorrida, o valor
cotado pela DEFENDER para a compra de tal item corresponde justamente ao prego que havia sido
previsto e que foi ajustado com o deferimento da impugnac¢ao apresentada.

Com efeito, se o proprio Ministério do Turismo entende que o valor para compra de cada quilograma
de café deve ser de pelo menos RS 14,63 (quatorze reais e sessenta e trés centavos), sendo que o
CUSTO REAL ATUAL é de RS$15,00 (quinze reais) por kilograma conforme Notas Fiscais em anexo
enviadas por e-mail nesta data, NF 409600 e NF 414017, emitidas em janeiro e marco/2021,
respectivamente, em detrimento dos mesmos RS 10,11 (dez reais e onze centavos), ndo nos parece
possivel entender pela exequibilidade de tal preco cotado pela recorrida. O prejuizo mensal para o
fornecimento dos 500kg previstos sera de R$2.445,00 (dois mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais)
e o prejuizo global para o periodo de 12 (doze) meses sera de R$29.340,00 (vinte e nove mil, trezentos
e quarenta reais).

O segundo item que merece destaque diz respeito ao “Carrinho em ago inox com 3 bandejas”, cujo
preco proposto foi de apenas RS 860,00 (oitocentos e sessenta reais). Da mesma forma que ocorreu



com o café, o referido valor esta totalmente descolado da realidade do mercado.

Ora, em consulta a diversos fornecedores de tal equipamento, percebeu-se que o preco médio deste é
bastante superior ao que foi cotado pela DEFENDER, sendo de aproximadamente RS 3.098,00 (trés mil
e noventa e oito reais). Nesse diapasdo, é preciso destacarmos que o menor preco identificado nas
diversas consultas no mercado para tal item corresponde a praticamente o dobro do valor que foi
cotado pela recorrida em sua proposta, no importe de RS 1.700,00 (um mil e setecentos reais).

Mesma situagao é a que se identificou com relagdao a “Maquina de café industrial, com capacidade de
101”.

Enquanto a recorrida cotou apenas RS 48,00 (quarenta e oito reais) para cobrir o custo que terd com o
fornecimento de cada equipamento desse, o preco médio de mercado é bastante superior,
correspondendo a mais de 30 (trinta) vezes o montante proposto, no importe de RS 1.490,00 (um mil,
quatrocentos e noventa reais).

Ou seja, como se pode verificar, a empresa declarada vencedora claramente nao tera qualquer
margem contratual para cobrir os reais custos com o fornecimento de tais insumos obrigatdrios do
contrato. Afinal, tendo em vista a discrepancia do preco cotado em tais itens para os precos de
mercado, a empresa certamente tera que sacrificar as suas baixas taxas de lucro e de despesas
operacionais para tentar cobrir o custo com esse déficit da proposta, o que tornard o contrato
manifestamente inviavel para a condugao por parte da recorrida.

Nesta toada, diante de tudo o que restou acima demonstrado, deveria a empresa ora recorrida ter sido
de pronto desclassificada do presente certame, vez que sua proposta carece de exequibilidade,
conforme os parametros legalmente estabelecidos. As propostas inexequiveis sao assim definidas
pelos ensinamentos de Joel de Menezes Niebuhr:

“aquela que ndo se reveste de condi¢des de ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do
que vantagens. Freqlientemente, a proposta inexeqliivel é apurada mediante a constatacao de que o
preco ofertado ndo cobre os custos necessarios a sua execugao. Por isso, diz-se ‘inexeqlivel’, isto é,
sem condicOes de ser executada.”

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletrénico. Curitiba: Zénite, 2004. p. 148)

Esse dispositivo deixa claro que a exequibilidade das propostas é avaliada a partir do orcamento
elaborado pela Administracdo antes da abertura do certame. Esse orcamento, correspondente a
pesquisa de mercado que culminou no valor estimado para contratacao, serve como parametro para a
elaboracao das propostas pelos particulares e para o julgamento das propostas pela Administracao.

Diante de uma proposta com precos inexequiveis, a Administracao deve desclassifica-la, com
fundamento no art. 48, inc. Il, da Lei de Licitagdes:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

[...]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢os manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagao que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execug¢ao do objeto do contrato, condi¢des
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacao.

Por outro lado, além de apresentar proposta inexequivel nos termos do art. 48, Il, da Lei n2. 8.666/93,
a proposta da empresa recorrida devera ser desclassificada com base também no que vaticina o art.
44, §32, da Lei n2. 8.666/93, pois seu preco estad totalmente incompativel com o praticado no mercado:

Art. 44. [...].

§ 32 Nao se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de



valor zero, incompativeis com os pregcos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proéprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

O art. 48, 1l, da Lei n2 8.666/93 conceitua propostas com precos manifestamente inexequiveis como
sendo aquelas que n3ao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que os custos dos insumos sdao coerentes com os de mercado, condigdes essas
especificadas no ato convocatério da licitagao.

Esses comandos foram expressamente reproduzidos pelo instrumento convocatodrio:

“8.4 Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5/2017, que:

[...]

8.4.4. apresentar preco final superior ao preco maximo fixado (Acérddo n2 1455/2018 -TCU - Plenario),
percentual de desconto inferior ao minimo exigido ou que apresentar pre¢o manifestamente
inexequivel.

8.4.4.1. Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuira recursos suficientes para
executar a contento o objeto, sera considerada inexequivel a proposta de precos ou menor lance que:

8.4.4.1.1 for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagao, apresente precos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregcos dos insumos e salarios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatoério da licitagdo nao tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do
préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

8.4.4.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores aqueles fixados em
instrumentos de cardter normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisérias e convencdes
coletivas de trabalho vigentes.”

Ademais, o julgamento da proposta sempre devera ser orientado pelo que é previsto nos arts. 40, 44,
45 e 48 da Lei n2. 8.666/93, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO — LICITACAO DO TIPO MENOR PRECO — IMPUGNAGAO DO EDITAL — DECADENCIA
— COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL

1. A partir da publicacao do edital de licitacao, nasce o direito de impugna-lo, direito que se esvai com
a aceitacdo das regras do certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte, com
aceitacdo da tese da decadéncia pela 22 Turma - ROMS 10.847/MA). 2. A licitacdo da modalidade
menor pre¢o compatibiliza-se com a exigéncia de pregos unitdrios em sintonia com o valor global —
arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei n? 8.666/93.

3. Previsao legal de seguran¢a para a Administragao quanto a especificagao dos precos unitarios, que
devem ser exequiveis com os valores de mercado, tendo como limite o valor global. 4. Recurso
improvido.”

(STJ, ROMS n? 15.051, Relatora Ministra Eliana Calmon, Publicado em 18.11.2002.)

E de se inferir que a recorrida n3o elaborou a sua proposta com o minimo de seriedade que se espera
de uma licitante, configurando a sua eventual contratacdo, o que se diz apenas a titulo de
argumenta¢ao, a mitigacao ao principio da vantajosidade previsto no ja anteriormente transcrito art.
32 da Lei n2. 8.666/93.

Diante disso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta inexequivel,
devidamente elencados pelo llustre Margal Justen Filho. Registre-se:

“6) A demonstracao da compatibilidade entre oferta e custos.



A licitacdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a proposta de menor valor econémico,
mesmo quando adotado o tipo menor preco. Visa a selecionar a proposta de menor valor que possa
ser executada satisfatéria e adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatoério devera impor ao licitante o 6nus de demonstrar a formagao de
seus custos diretos e indiretos, assim como a margem de lucro prevista. Usualmente, essa
demonstracdao envolve a apresentacdao de planilhas com precos unitarios, onde o particular formula
projecOes quanto a quantitativos de itens necessarios a execuc¢do da prestacao, indicando o custo
necessario a tanto. Esses demonstrativos deverao indicar os custos diretos como aqueles indiretos,
relacionados inclusive com a carga tributaria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentacdo desses demonstrativos destina-se a preencher diversas
finalidades.

Trata-se ndo apenas de evidenciar a viabilidade econémico-financeira da proposta, mas também a
controlar a adequacao da concepcao do particular em vista das exigéncias técnico-cientificas e de
adotar um fundamento para eventuais modificacdes necessarias ao longo da execu¢ao com contrato.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Certamente, a opcao pela classificacdo da proposta ora impugnada desrespeitarda o principio da
vantajosidade, o qual é qualificado pela doutrina como o fim primordial da licitacdo. Veja-se
novamente o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacao e satisfacao do interesse coletivo por via da execucao
do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugacdao de dois aspectos
interrelacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da
Administracdo; o outro se vincula a prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se
quando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se
obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacdao. Configura-se, portanto, uma rela¢ao custo-
beneficio. A maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio para a
Administracao.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Admnistrativos, 12a Edicao,
Dialética, p. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, ndo se antolha cabivel que a Pregoeira
classifique a proposta da Recorrida, a qual se demonstra totalmente prejudicial a Administracao
Publica, pois os valores cotados estdao em desacordo com o mercado e com os parametros definidos
em instrumentos normativos de observancia obrigatdria, tornando-se totalmente inexequiveis.

Além de ser vedada pela Lei de Licitagdes, a celebragao de contrato baseada em proposta inexequivel
podera trazer graves prejuizos ao interesse publico, pois certamente o particular nao podera cumprir
as clausulas contratuais, ensejando, via de regra, a rescisdao contratual e a necessidade de realizacao
de um novo certame, além de provocar transtornos ao érgao licitante. Enfim, acarretara uma série de
situagdes contrarias a perfeita prestacao do servigo publico pela Administragao, além de ocasionar um
dispéndio desarrazoado ao erdrio.

Diante disso, evidencia-se que a proposta ora combatida deve ser desclassificada, tendo em vista a
manifesta inexequibilidade, de acordo com o entendimento reiterado dos Tribunais Superiores,
respeitando o fim primordial da licitacdo, qual seja a busca pela proposta mais vantajosa. Além do
mais, a proposta, nos termos elaborados, vai de total encontro aos termos do instrumento
convocatorio.

2.2. DOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO DAS PROPOSTAS.



Assim sendo, inegdvel o fato de que merece reforma a decisdo administrativa que declarou a
DEFENDER habilitada e vencedora no presente certame, uma vez que esta desobedeceu as
determinagdes contidas no ato convocatdrio, conforme foi demonstrado.

Portanto, mormente em razdo da redagdo do art. 32, caput, da Lei n2. 8.666/93, o qual preconiza que
deve ser observada a vinculagao dos atos administrativos realizados no certame as determinag¢des do
instrumento convocatdrio, a empresas deve ser excluida do presente certame. Senao, vejamos:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragcdao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.”

Com efeito, tendo em vista que a licitante ndo obedeceu aos critérios estabelecidos no Edital, a
decisdao administrativa trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo, além
do art. 39, caput, os seguintes dispositivos da Lei n2. 8.666/93:

“Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

[...]

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[...]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do
edital;

[...]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissao de licitacdo ou o responsavel
pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdao pelos licitantes e pelos érgaos de controle.”

A Administracdo ndao pode criar critério de julgamento nao inserido no instrumento convocatdrio ou
deixar de seguir os que ja estao ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento
objetivo, vez que o “edital ndao pode transferir para a Comissao a definicdo dos critérios de
julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a
subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios
a lei das licitagdes e contratacGes da administracdo publica, 2007, p. 539).

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracdao Publica
deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que ela prépria determinou e as
quais aderiram os licitantes. Toda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é nesse sentido, de
que a Administracdo nao pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital no momento de
julgamento das propostas, em virtude do principio da vinculagdao, sendao vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO



QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAd. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmicos influam na escolha
dos candidatos exercentes da prestacao de servicos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculagao, previsto no art. 41,
da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a administracdo o descumprimento das normas contidas
no edital. Sob essa dtica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento
convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento
do certame.

3. Na hipdtese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticagao on line dos documentos
da empresa. Rever essa afirmagao, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o que nao
é possivel no recurso especial, ante os dbices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ. Recurso especial nao
conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013,
DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM
EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEAGAO E A POSSE NO CARGO. SITUACAO PECULIAR.
PREVISAO EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a
nomeacado. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeacOes a necessidade do servigo, disponibilidade
financeira e orcamentaria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administracdao a nomeacao
de numero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatério, em atengdo aos
principios da vinculagdo ao edital e da discricionariedade da Administra¢dao Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, Dle
15/04/2013)

Neste diapasao, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que seja a DEFENDER
CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI declarada desclassificada do Pregdo Eletrdnico n2. 04/2021 do
Ministério do Turismo, em virtude de a recorrida ndo ter cumprido com o que é expressamente
previsto no texto do instrumento convocatério, tendo apresentado proposta manifestamente
inexequivel, em descompasso com as previsdes contidas no edital.

3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para modificar a decisdo ora
vergastada, declarando a DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI desclassificada do Pregdo
Eletronico n2. 04/2021 do Ministério do Turismo, uma vez que patente o descumprimento do disposto
aos termos do edital, e a inexequibilidade da proposta ofertada pela recorrida, dando prosseguimento
ao presente pregdo sem a participacao da referida empresa.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Fortaleza, 22 de abril de 2021.

3. DAS CONTRARRAZOES (SEI N2 0939635)

DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI. devidamente qualificada nos autos do processo



licitatério em referéncia, vem tempestivamente perante V.Sa., interpor
CONTRARRAZOES

Ao recurso da empresa GESTOR SERVICOS EMPRESARIAIS ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA,
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS E LIMPEZA EIRELI — CNPJ 02.685.728/0001-20 o que faz pelos
seguintes motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Resumo da pretensao recursal

Segundo os termos do Edital, trata-se de procedimento licitatério na modalidade pregao eletronico,
tendo por objeto a “contratacdo de empresa para prestacao de servigos especializados na area de
copeiragem e garcom, com fornecimento de materiais de consumo e equipamentos, conforme
condig¢Oes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, anexo desse Edital”.

Ao fim da sessdo de pregdo, a recorrida foi declarada vencedora, ofertando a proposta de menor
preco, em pleno atendimento ao edital e a legislagdao que rege a matéria.

A recorrente, GESTOR SERVICOS, alega que a recorrida, supostamente, tenha apresentado proposta de
preco manifestamente inexequivel, na qual, em breve resumo, a recorrida teria supostamente cotado
percentual de aviso prévio trabalhado com percentual abaixo do permitido, que a recorrida teria
cotado preco de café e equipamento supostamente abaixo do valor de mercado.

Ora, ndao assiste razao as alegag¢des de erro no preenchimento da proposta da recorrida, haja vista
que, basta uma simples conferéncia das planilhas de custos da recorrida, que logo se percebe a
correta aplicagao dos percentuais obrigatorios a serem considerados para os respectivos médulos.

Outros aspectos do recurso da recorrente serdo abordados em tépico préprio, tendo em vista que ha
no seu bojo a formulacdo de argumentos e premissas desprovidas de légica, o que demonstra
claramente total desconhecimento de elaboracdo de uma planilha de custos, bem como
desconhecimento da legislacdao que rege a matéria. Cujo recurso apresenta-se meramente protelatério
e gque deveria ser, a recorrente, firmemente advertida por esse Ministério do Turismo, na forma da lei.

De qualquer modo, os argumentos da recorrente nao merecem guarida, senao vejamos:
Dos motivos que autorizam o desprovimento do recurso

Antes de tudo, é necessario ressaltar que a recorrida atendeu plenamente aos requisitos de
habilitacdao e teve sua proposta devidamente aceita pela Douta Comissdo de Licitacdo. Vé-se logo que
o preco ofertado contempla todos os quesitos obrigatérios e necessarios para a contratacdo dos
servicos ora licitados.

Tal ficou devidamente demonstrado quando do julgamento da proposta e da analise da documentagao
de habilitagcdao oportunamente apresentada.

Assim, a inabilitacdo da recorrida constituiria verdadeira afronta ao artigo 32 da Lei n28.666/93, pois
alijaria do certame de forma ilegal a empresa que alcancou a proposta mais vantajosa para a
Administragao:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos."

Cabe a recorrida esclarecer que elaborou sua proposta e planilha de custos na forma e padrdo
estabelecidos no Edital do Certame, tudo em homenagem ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio, expresso nos artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93, inclusive no que toca ao informado pela
Administragdao como preco de referéncia.



Todos os percentuais langados pela recorrida em sua planilha de custos estao devidamente
justificados, constando em cada um dos itens a metodologia de calculo que foi utilizada para apurac¢ao
dos percentuais, conforme se depreende da planilha de custos juntada aos autos do processo
licitatdrio Percebe-se que a recorrente se insurge contra os valores de insumos e contra o percentual
cotado pela recorrida a titulo de aviso prévio trabalhado.

Quanto aos precos ofertados, em especial quanto aos Insumos, ndo cabe a recorrente fazer juizo
acerca dos precos praticados pela recorrida, haja vista que nao apresentou nenhuma fundamentacao
concreta que justificasse suas alegacdes de que a recorrida nao teria condicdes ou que teria prejuizos
para executar o contrato face aos valores ora apresentados. Assim sendo, ndo merece guarida as
supostas alegacOes de supostos erros cometidos na planilha de precos apresentados por esta
recorrida, haja vista que os valores propostos sdao de inteira responsabilidade da futura contratada,
cujo fornecimento serd em conformidade com as especificacdes e quantidades exigidas no edital.

SENAO VEJAMOS O QUE DIZ O EDITAL DO PREGAO 04/2021
6- DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

6.1. O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos
seguintes campos:

6.1.1. valor anual do item;

6.1.2. Descricdo do objeto, contendo as informacdes similares a especificacdo do Termo de
Referéncia.

6.2. Todas as especificagbes do objeto contidas na proposta vinculam a Contratada.

6.3. Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios,
trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
prestacdo dos servigos, apurados mediante o preenchimento do modelo de Proposta de Pregos,
conforme anexo deste Edital;

6.3.1. A Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento
dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos varidveis decorrentes de fatores
futuros e incertos, tais como os valores providos com o quantitativo de vale transporte, devendo
complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndao seja satisfatério para o
atendimento do objeto da licitagdao, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do
§1° do artigo 57 da Lei n2 8.666, de 1993;

6.3.2. Caso o eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos se revele superior as
necessidades da contratante, a Administracdo devera efetuar o pagamento seguindo estritamente as
regras contratuais de faturamento dos servicos demandados e executados, concomitantemente com a
realiza¢ao, se necessario e cabivel, de adequagao contratual do quantitativo necessario, com base na
alinea "b" do inciso | do art. 65 da Lei n. 8.666/93 e nos termos do art. 63, §2° da IN SEGES/MP n2
5/2017.

6.4. A empresa é a Unica responsavel pela cotacdo correta dos encargos tributarios. Em caso de erro
ou cotacao incompativel com o regime tributdrio a que se submete, serdo adotadas as orientacdes a
seguir:

6.4.1. cotacdo de percentual menor que o adequado: o percentual serda mantido durante toda a
execugao contratual;

6.4.2. cotagao de percentual maior que o adequado: o excesso serd suprimido, unilateralmente, da
planilha e haverd glosa, quando do pagamento, e/ou reducdo, quando da repactuacdo, para fins de
total ressarcimento do débito.

6.5. Se o regime tributario da empresa implicar o recolhimento de tributos em percentuais varidveis, a



cotacdo adequada serd a que corresponde a média dos efetivos recolhimentos da empresa nos
ultimos doze meses, devendo o licitante ou contratada apresentar ao pregoeiro ou a fiscalizagdo, a
qualquer tempo, comprovac¢do da adequagao dos recolhimentos, para os fins do previsto no subitem
anterior.

6.6. Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento dos servicos,
serao retidos na fonte os percentuais estabelecidos na legislagao vigente.

Com o devido respeito, mais uma vez nao possui razao os argumentos da recorrente.

Conforme demonstrado acima, a recorrida é a Unica responsavel pela formulacao de sua proposta, que
diga-se de passagem, estd em conformidade com o edital e com a legislagao vigente, nao cabendo,
portanto, qualquer interpretacdo, sendo aquelas previstas no edital, respeitando, inclusive, o principio
da vinculacdo ao ato convocatério.

Nos termos previstos na Lei de Licitagcdes, devem ser respeitados todos os principios que regem a
atuacao da Administracao Publica em seus processos de contratacdao, quais sejam: Legalidade,
Impessoalidade, Isonomia, Moralidade, Vinculagao ao Principio da Publicidade e Eficiéncia.

Ainda, segundo a recorrente, o percentual minimo a ser cotado a titulo de Aviso Prévio Trabalhado
deveria ser necessariamente de 1,94%.

Com o devido respeito, mais uma vez nao possui razao a ora recorrente. A recorrida, em sua planilha
de custos, detalhou a metodologia de calculo que levou a cotacdao desse percentual, o qual, segundo a
jurisprudéncia do e. TCU, ndo deve necessariamente ser de 1,94%, mas sim corresponder a um
maximo de 1,94%.

Sendao vejamos:

“Nas licitagOes para contratagdao de mao de obra terceirizada, a Administra¢ao deve estabelecer na
minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de aviso prévio trabalhado serd no percentual
maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso de prorrogacao do contrato, o percentual maximo dessa
parcela sera de 0,194% a cada ano de prorrogacao, a ser incluido por ocasidao da formulacao do aditivo
da prorrogacdo do contrato, conforme a Lei 12.506/2011.”

Vale ressaltar que o percentual adotado pela empresa, para o pregao em tela, esta dentro dos
parametros legais, bem como representa um percentual minimo de empregados que, supostamente
poderiam cumprir aviso prévio trabalhado, fato este que é praticamente impossivel dentro do contrato
administrativo, haja vista que o contratante, ao devolver um empregado, este jamais podera cumprir
aviso prévio no local de trabalho.

Além disso, apds findado o contrato anterior, o contrato subsequente devera absorver toda mao de
obra anterior, tornando dispensado o pagamento de aviso prévio trabalhado aos empregados alocados
no contrato anterior. (grifo)

Ressalta-se ainda que, se a recorrente tivesse um pouco mais de expertise no caso, logo poderia
verificar que na CCT da Categoria, este percentual chega a ser menor que o percentual ofertado pela
ora recorrida.

O TCU, ao enfrentar situagao similar, assinalou que os valores correspondentes aos encargos
incorridos sdao meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais divergéncias
entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerente aos riscos do
negdcio, impactando positivamente ou negativamente o lucro da contratada.

Tal indice inclusive vem sendo praticado pela recorrida em varios outros contratos ja firmados pela
Administracdo, sem que de tal fato se extraisse suposta inexequibilidade.

Tais informagdes foram suficientes para aferir a exequibilidade do ponto de vista da Douta Pregoeira,
sendo que, nesse caso, conforme a jurisprudéncia do e. TCU, cabera a licitante suportar o 6nus



decorrente de eventual erro na cotagao do prego:

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo
enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracao contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdao das falhas, desde que ndao seja alterado
o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a
Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada. (TCU - Acérddo 2546/2015-Plenario)”

O escopo da planilha de formac¢ao de custos é demonstrar a formagao do precgo ofertado, de modo que
se afira a sua exequibilidade e viabilidade. No entender da Douta Pregoeira, e de acordo com a
legislacao, tal fim foi devidamente atingido.

E importante relembrar também que as empresas possuem liberdade para definir os valores da
planilha de custos que ndao sejam fixados por instrumento legal, tudo conforme sua estratégia e
realidade especifica, e a definicdo de precos minimos é proibida pela prépria Lei de Licitacdes, em seu
artigo 40, X:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticao
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo da licitacdo, a mencgao de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem
como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de
precos maximos e vedados a fixacao de pregcos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacao
em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 12 e 22 do art. 48;”

Na verdade, o fato de a recorrente alegar que o “limite minimo” de tal componente do prego seria de
1,94% demonstra claro desconhecimento da jurisprudéncia do e. TCU aplicavel a espécie, que na
verdade estabelece um limite maximo a fim de evitar o enriquecimento ilicito da contratante quando
da renovacao do contrato de fornecimento de mao de obra.

Dessa forma, os argumentos da recorrente quanto a esse ponto ndo sdo aptos a afastar a
exequibilidade da proposta da recorrida, nem comprovaram qualquer suposta ilegalidade ou
inadequacdo contida na planilha de custos. No mais, cabe esclarecer que, diferente do que alega a
recorrente, tais percentuais foram calculados em conformidade com ato convocatério, bem como a
legislacdo vigente, ndo merecendo quaisquer guaridas as alegacdes da recorrente, onde tudo indica,
tenta tumultuar a celeridade do processo licitatério em curso.

Dessa forma, tendo em vista os argumentos acima, bem como a clara deficiéncia légica e de
formula¢ao do recurso da recorrente, este ndo merece provimento.

Ainda que, se e somente se fosse o0 caso, o maximo que se admitiria seria 0 saneamento da proposta,
cuja finalidade seria ampliar a competitividade e, por consequéncia, as chances de obter proposta
efetivamente mais vantajosa para a Administragdo. Ou seja, trata-se de raciocinio pautado nos
principios da razoabilidade, finalidade, formalismo moderado e economicidade.

Acérddo n? 4.621/2009 — Segunda Camara

“Voto releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdao constata que ha
evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Nao penso que o procedimento
seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da
legislagao que rege as licitagdes publicas — precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

(...)

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas,



uma licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da
empresa, verificase que poderia haver uma diminuicao dessa margem para cobrir os custos de férias e
ainda garantir-se a exequibilidade da proposta. Em tendo apresentado essa licitante o menor prego,
parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta
mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também
ndo prejudicou a andlise do pre¢o global de acordo com as normas pertinentes.

()

Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotacdao de item da planilha apresenta valor maior do que o
esperado. Ora, o efeito pratico de tal erro, mantendo-se o mesmo prec¢o global, seria que o lucro
indicado na proposta deveria ser acrescido do equivalente financeiro a redugao de valor do referido
item da planilha."

Ainda sobre o tema, o Tribunal de Contas dispde:

Acorddo TCU n2 963/2004 -Plenario
“(...)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdao
variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sao
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente.
Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for
considerada exequivel e aceita pela Administracao, caberd ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

(...)

Voto do Ministro Relator

(...)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas
na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissao nao traz
problemas para o érgdao contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é
obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisdes na composi¢cdao dos seus custos. (grifo)

Ressalta-se ainda que, o aviso prévio trabalhado é classificado como um custo decorrente de eventual
rescisdao do contrato de trabalho mantido entre a empresa e seus trabalhadores. Portanto, em especial
nas contratacdes de servicos de natureza continuada com dedicacdo exclusiva de mao de obra
promovidos pela a Administracdo Publica, este é um custo classificado como um custo ndao renovavel
da Planilha de Formacao de Precos do Contrato.

Citamos como exemplo o acorddo n2 3006/2010- Plenario exarado pelo TCU, os itens A, B, D e E do
submddulo 4.4 — provisao para rescisao representam custos nao renovaveis que no primeiro ano
devem somar o percentual de 1,94% e nos anos seguintes com a renovagao contratual representariam
0,194%. No caso julgado pelo TCU e que deu origem ao acérdao, verifica-se que tais custos somados
representam o percentual de apenas 0,05%. Portanto esta em conformidade com o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido.

Nesse sentido, o entendimento da Administracao é que os itens A, B, D e E sdo custos ndao renovaveis
(aviso prévio nao é renovavel, ele é zerado e gerado um novo percentual considerando os 03 dias
adicionais). J& C e F sdo renovaveis, conforme determinacdo do TCU Acérddos 1904/2007-TCU-
Plendrio e 3006/2010-TCU-Plenario, item 9.2.2 e Acérd3o n? 1186/2017-TCUPlendrio, item 9.1.1.

Além disso, se nao bastasse a farta comprovag¢ao ja mencionada, ha de se fazer valer também que
esse Ministério do Turismo devera obedecer aos ditames legais, principalmente no que se refere a
vinculacao ao ato convocatdrio, haja vista que a recorrida, além de cumprir com a legislacao, esta
plenamente em conformidade com os lItens 6, 6.1, 6.1.1, 6.1.2, 6.2, 6.3, 6.3.1, 6.3.2, 6.4, 6.4.1, 6.4.2,6.5



e 6.6 do Edital, uma vez que todos os custos inerentes a contratagao estao previstos em sua proposta.
Quanto a composicdo das planilhas de custos, destacamos que:

A planilha de pregos deve ser considerada como instrumento acessorio na analise da exequibilidade
dos precos ofertados em licitagdes para terceirizagdo. E pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (DecisGes n2 577/2001 e n2 111/2002 e nos Acérddos n? 1.028/2001, n? 963/2004,
n2 1.791/2006, todos do Plenario), no sentido de que a planilha de custos e formacdo de pregos possui
carater acessorio, subsidiario, numa licitagdo em que o critério de avaliagdao das propostas é o de
menor valor global. A planilha de precos é necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de forma a
avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos da execugao
contratual.

Nesse sentido manifestou-se o Tribunal de Contas por intermédio de Acérdaos,

Acorddo TCU n? 963/2004 — Plenario
“(...)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdao
varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sao
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente.
Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for
considerada exequivel e aceita pela Administragao, caberd ao licitante suportar o 6nus do seu erro.
(grifo)

(...)

Voto do Ministro Relator

(...)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas
na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissao nao traz
problemas para o érgdao contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é
obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisdes na composi¢cdo dos seus custos.” (grifo)

Acérddo TCU n? 1.791/2006 — Plendrio
“(...)

O TCU, concordando com o entendimento do érgdo, destacou que eventual erro na planilha teria de
ser assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatdrio da Decisdo 577/2001 - Plenario, integralmente
acatado no voto, que a representante expds em suas alegacdes (fls. 11/13):

‘b) o mecanismo de convalidagdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo ha modificacdo dos
valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipotese. Ocorre que esse valor vem
acompanhado de sua memdria de calculo, ou seja da planilha demonstrativa dos componentes do
custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos. Evidentemente espera-se nao
haver diferencas entre a informagao posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e
se houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta em uma
oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma reducdao da
margem de lucro inicialmente esperada, na situa¢do inversa); ou

22) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida drastica, se
considerarmos que a licitagdao ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragao selecionar
a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador.



Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com
a diminuicdo do lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisdao nos parece valida, ja que: (grifo)

12) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaragdo contida na
planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigacdes;

29) os valores globais propostos ndo poderdo ser modificados; a proposta obriga o proponente, a
qguem cabe assumir as consequéncias de seus atos; e

392) o procedimento previsto ndo fere a isonomia entre os licitantes (...)”
(todos os grifos nossos)

Assim, resta claro que a andlise da exequibilidade da proposta, tomando-se como um dos elementos
as planilhas de precos, deve ser feita de forma global, considerando, além dos custos obrigatérios, o
contexto operacional, econémico e financeiro em que a empresa esta inserida, como sua capacidade
operacional de execugdo contratual, a margem de lucro apresentada, analise de contratos firmados
com outros 6rgaos da Administracdo Publica, analise de penalidades porventura aplicadas em outras
contratagdes, dentre outros aspectos.

Partindo desses pressupostos até entdo descritos, assim também dispdem os arts. 13 e 29- A, §39,
inciso IV, todos da IN n2 02/2008 da SLTI/MP:

“(...)

Art. 13. A Administracdo nao se vincula as disposicdes contidas em Acordos e Convencdes Coletivas
gue ndo tratem de matéria trabalhista, tais como as que estabelecam valores ou indices obrigatérios
de encargos sociais ou previdenciarios, bem como de precos para os insumos relacionados ao
exercicio da atividade.

(...)

Art. 29-A A analise da exequibilidade de pregos nos servigos continuados com dedicagao exclusiva da
mado de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formagao de
precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua proposta final de prego. (Incluido pela
Instru¢ao Normativa n2 3, de 15 de outubro de 2009)

§ 32 E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formacdo de precos privados, por
meio da proibicao de insercdao de custos ou exigéncia de custos minimos que nao estejam diretamente
relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram de encargos legais.

(...)

Por fim, com base na IN 07/2018, a Contratada deverad arcar com o O6nus decorrente de eventual
equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos
varidveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o quantitativo
de vale transporte, devendo complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta nao seja
satisfatério para o atendimento do objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos
arrolados nos incisos do §1° do artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

A Administracdao ndao pode descumprir as normas e condi¢des estabelecidas no edital do certame,
conforme estabelece o artigo 41 da Lei n? 8.666/1993:

“Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

O edital é a lei interna da licitagdo e vincula inteiramente a Administragdo e os proponentes, ndo
podendo haver posteriormente nova interpretacdo em prejuizo ao ja estabelecido no instrumento
convocatdrio.

Desta forma, ndao ha outra decisao a ser proferida, se ndo a manutengao da decisao proferida pela



Douta Pregoeira, da qual a empresa Defender Conservagao e Limpeza Eireli sagrou-se vencedora do
pregdo 04/2021.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da administracdo publica estdao embasados nos principios
insculpidos no art. 32 da Lei n2 8.666/93, conforme segue:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragcdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.”

Ressalte-se que tal disposi¢do é corroborada pelo disposto no Decreto n2 5.450/05:

“Art. 52 A licitacao na modalidade de pregao é condicionada aos principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculacao
ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da
razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.”

Dessa forma, os argumentos da recorrente ndo sdao aptos a afastar a exequibilidade da proposta da
recorrida, nem comprovaram qualquer suposta ilegalidade ou inadequagao contida na planilha de
custos.

No mais, cabe esclarecer que, diferente do que alega a recorrente, tais percentuais foram calculados
em conformidade com ato convocatdrio, bem como a legislagao vigente, nao merecendo quaisquer
guaridas as alegacdes da recorrente, onde tudo indica, tenta tumultuar a celeridade do processo
licitatério em curso.

Dessa forma, tendo em vista os argumentos acima, bem como a clara deficiéncia légica e de
formula¢ao do recurso da recorrente, este ndao merece provimento.

Observa-se, portanto, o cumprimento por parte da recorrida dos requisitos de legalidade e
proporcionalidade quanto a sua proposta.

O primeiro requisito diz respeito ao cumprimento das formalidades legais na medida exata em que a
lei autoriza ou determina que seja exigido (art. 27, caput, c¢/c art. 30, caput, ambos da Lei n? 8.666/93
e artigo 37, caput, da Constituicao Federal).

Quanto a proporcionalidade, hd que se observar que tais exigéncias deverdao ser aquelas
indispensdveis a garantia do cumprimento das obriga¢des a serem assumidas perante o ente publico
contratante (art. 37, XXI, in fine, da Constituicao da Republica), vedando-se a adogao de exigéncias
inuteis ou que onerem sobremaneira os licitantes, ferindo a ampla competitividade do certame.

Neste sentido, a Lei n° 9.784/98, instrumento de ampla carga principiolégica aplicavel a todos os
processos administrativos na Administracdao Publica brasileira, assim determina:

Art. 20 A Administragdao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serao observados, entre outros, os critérios de:
| - atuagado conforme a lei e o Direito;

()

VI - adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposi¢cao de obrigac¢des, restricdes e sangdes em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;



(...)
VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”
Ja a Lei n2 8.666/93 assim determina em seu artigo 32, caput e § 12 e incisos:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragcdao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

(I...)

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢gdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991.

Na hipdtese de se verificar alguma impropriedade na proposta da forma como apontada — o que nao é
o caso — tal ndo ensejaria a desclassificacdo da proposta que se sagrou mais vantajosa para a
Administragao.

Afinal de contas, o processo licitatdrio — encarado como instrumento — tem seu propédsito centrado na
obtengao dos meios mais vantajosos ao interesse publico, independente de escudos ou esquiva
formalistas.

Ressalte-se, por fim, que a recorrida apresentou proposta devidamente exequivel, na qual ficou
demonstrado todos os custos oriundos do objeto & ser contratado, inclusive com todos os percentuais
de impostos, tributos lucro e despesas administrativas devidamente cotados e demonstrados na
planilha de custos, os quais serviram de base para o julgamento e acolhimento da proposta mais
vantajosa para a Administracao.

Sendo assim, desde ja a recorrida esclarece que, em se tratando o caso aqui presente, os custos
apresentados estao de acordo com as exigéncias legais, bem como de acordo com a expertise e
estratégia de mercado da recorrida e, ainda, em total adequac¢dao aos parametros definidos pelo Edital
do Certame.

Dessa forma, decidir pela inabilitacdo da recorrida importaria em franca violagao aos principios do
julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da razoabilidade, inseridos no artigo
39, caput, da Lei n2 8.666/93. Decidir pela inabilitacdo da empresa que ofertou a melhor proposta sem
qualquer base nas regras editalicias configuraria severo desrespeito ao propdsito fundamental da
licitagdo que é garantir a observancia do principio constitucional da isonomia.

Essa circunstancia ensejaria reprovavel desigualdade entre os licitantes, em evidente descumprimento
ao disposto nos arts. 37, caput e inc. XXI, da Constituicdo Federal e 39, caput, da Lei n? 8.666/1993.
Confira-se o comando constitucional:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos, compras e alienagdes serao



contratados mediante processo de licitagdao publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obriga¢cdes de pagamento, mantidas as condi¢bes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Na licitacdo a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar com a
Administracdo Publica devem concorrer em igualdade de condigdes.

Ja o principio do julgamento objetivo significa que as empresas terao suas propostas julgadas na
medida e na forma em que as apresentaram, ndao cabendo em nenhuma hipétese, quando do
julgamento, a criagao de regras editalicias em favor ou em desfavor de qualquer licitante.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e com os fatores
exclusivamente nele referidos para selecdo dos concorrentes afrontaria, por conseguinte, o dever de
julgamento objetivo prenunciado no art. 45, caput, da Lei n? 8.666/19931:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagdo ou o responsavel
pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericao pelos licitantes e pelos érgaos de controle”.

Assim, diante da documentagao acostada aos autos e da argumentagao acima elencada, o recurso ora
indicado ndo merece provimento.

Do pedido

Diante do exposto, requer o desprovimento do recurso ora em tela, mantendo-se a decisao da Douta
Pregoeira em seus exatos termos, mantendo a empresa DEFENDER CONSERVACAO E LMPEZA EIRELI
como vencedora do pregdo 04/2021.

Outrossim, esclarecemos que o preco ofertado estd em conformidade com o edital, com a legislacao
gue rege a matéria, bem como com os valores praticados no mercado e que sdo suficientes para uma
execucdo contratual nos termos do ato convocatdrio e que esta recorrida declara sua total
responsabilidade na execucdo do contrato e no atendimento das exigéncias do edital e do Termo de
Referéncia.

Nestes termos

Pede deferimento.

Brasilia, 26 de abril de 2021.

DEFENDER CONSERVAGAO E LIMPEZA EIRELI
CNPJ : 09.370.244/0001-30

4. DA ANALISE

4.1. Inicialmente, convém ressaltar que os julgados da administracdo publica estdo
embasados nos principios insculpidos no art. 32, da Lei n? 8.666/93, conforme segue:

Art. 32, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

4.2. Tal disposicdo é corroborada pelo art. 22 do Decreto n? 10.024/2019:

Art. 22. O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que



Ihe sdo correlatos

4.3. Dito isso, passa-se a analise do mérito do recurso interposto pela recorrente a luz dos
fatos e da documenta¢ao anexada ao sistema Comprasnet e ao processo.

4.4, A Recorrente insurge-se contra a aceitacdo da proposta da Recorrida apontando
inconsisténcias na Planilha de Custos e Formacao de Precos, em especial quanto ao percentual cotado
para o item "Aviso Prévio Trabalhado" do Submddulo 4.4 - Provisdao para a Rescisdo, bem como o prec¢o
dos materiais e equipamentos, alegando, em razao disso, a inexequibilidade da proposta.

4.5. Aponta que em minuciosa analise da proposta apresentada pela empresa Recorrida foi
possivel identificar uma série de vicios que tornam o preco cotado manifestamente inexequivel, uma
vez que em razao das irregularidades identificadas, o preco final da empresa foi artificialmente
reduzido, de forma que nao sera possivel que a recorrida venha a arcar com a prestacao dos servigos
sem sofrer gravissimos prejuizos.

4.6. O primeiro ponto diz respeito ao percentual previsto pela empresa recorrida a titulo de
Aviso Prévio Trabalhado em sua planilha de pregos, que cotou 0,28% para a cobertura de tal custo,
mas nao apresentou qualquer justificativa ou demonstrativo para o referido percentual.

4.7. Ainda, segundo a recorrente, o percentual minimo a ser cotado a titulo de Aviso Prévio
Trabalhado deveria ser de 1,94%.

4.8. Preliminarmente, cumpre salientar a vedagdao imposta a Administracdo Publica de
estabelecer em seus instrumentos convocatérios atos de ingeréncia na formagdo dos precos das
empresas quando da contratagao de servigos com mao de obra exclusiva, por se tratar de invasao a
esfera privada do particular. Esse ensinamento é trazido pela Instru¢gdo Normativa SEGES/MP n2
05/2017, a qual dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servicos sob o
regime de execugao indireta:

Anexo VII - A7.11. E vedado ao érgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na formacdo

de precos privados por meio da proibicio de insercio de custos ou exigéncia de custos

minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais
ou decorram de encargos legais.

4.9. Ressalta-se que a mesma instrugdao normativa preconiza em seu artigo 63 que "a
contratada devera arcar com o Onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos
quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o previsto inicialmente em sua
proposta nao seja satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagdao, exceto quando ocorrer algum
dos eventos arrolados nos incisos do § 12 do art. 57 da Lei n? 8.666, de 1993.

4.10. Sobre a cotacdo do percentual de aviso prévio trabalhado, assim entendeu o TCU no
julgamento que resultou no Acérddo 1.586/2018 - Plenario:

()

13. Com a evolugdo da jurisprudéncia sobre o tema, o TCU, conforme se observa no Acérdao
1186/2017-TCU-Plendrio (Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti) ,
sedimentou entendimento segundo o qual:

Nas licitacdes para contratacio de mao de obra terceirizada, a Administracdo deve
estabelecer na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de aviso prévio trabalhado
serd no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso de prorrogag¢ao do contrato,
o percentual maximo dessa parcela serd de 0,194% a cada ano de prorrogacgao, a ser incluido
por ocasido da formulagdo do aditivo da prorrogacdo do contrato, conforme a Lei
12.506/2011.

()

18. Importante, desde ja, deixar assente ser invalido eventual argumento que invoque que se
abata, dos valores devidos, a diferenga entre o percentual maximo de aviso prévio trabalhado
que poderia ter composto os custos (1,94%) e o efetivamente inserido nas planilhas (1,92%) . O
TCU, ao enfrentar situagdo similar, assinalou que os valores correspondentes aos
encargos incorridos sao meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1186/2017/Plen%C3%A1rio

divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como
inerente aos riscos do negbcio, impactando positivamente ou negativamente o lucro da
contratada (Acérddos 963/2004 — Relator: Ministro Marcos Vilaga e 1.186/2017 — Relator:
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, ambos do Plenario) .

4.11. Da andlise é possivel concluir que o percentual de 1,94% corresponde ao percentual
maximo a ser adotado pelos licitantes e ndo que estes devem considera-lo como percentual minimo
fixado.

4.12. Em diversos pontos de sua peca recursal, a Recorrente ressalta que a proposta deveria
ser desclassificada, em razao do "preco manifestamente inexequivel".

4.13. Nesse ponto, equivoca-se a Recorrente. Frisa-se que a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido é assente no sentido de que a desclassificacdo por inexequibilidade ndo se dara de
forma sumdria, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (TCU — Plendrio — Acérddo 1695/2019).

4.14. Nesse sentido, o Decreto n? 10.024/2019 estatui a possibilidade do Pregoeiro, na
conducdo do certame licitatério, proceder a promog¢ao de diligéncias para fins de saneamento das
propostas, desde que ndao alteradas a substancia destas. Ou seja, cabe ao pregoeiro indicar na
planilha de custos e composicao de pregos as provisdes que necessitam de maiores esclarecimentos
sobre sua composicao ou aqueles percentuais em desacordo com os assinalados em lei especifica,
dando oportunidade as licitantes se manifestarem, justificando ou corrigindo o ponto em questao.

4.15. No entanto, ndo se vislumbrou a necessidade de realiza¢ao de diligéncias, uma vez que
a Recorrida demonstrou todos os cdlculos e justificou todas as aliquotas apresentadas, ndao pairando
davidas quanto ao percentual aplicado nas planilhas de custos (SEI n2 0926741).

4.16. Isto posto, resta evidenciado que a fixacao de percentuais minimos de encargos sociais,
além de configurar interferéncia indevida na formacao de precos das empresas, conforme ja esbocado
anteriormente, compromete o carater competitivo da licitacdo e a busca da proposta mais vantajosa
para Administragdao Publica.

4.17. Em caso de eventual falha no provisionamento de encargos nao fixados em lei, é dever
da licitante arcar com o 6nus de tal erro na execuc¢ao contratual, tal como determina o art. 63 da IN
SEGES/MP n2 05/2017. Em uma licitacdo onde o critério de avaliacdo das propostas é o de menor valor
global, a planilha de custos e formacdao de pregos possui carater acessorio sendo necessaria para
analise da exequibilidade dos valores cotados, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera
suficiente para a cobertura de todos os custos da contratacao.

4.18. Nao obstante o argumento de descumprimento do edital, é interessante notar que a
Recorrente, que é a atual prestadora dos servicos objeto do certame no ambito deste Ministério,
sagrou-se vencedora do Pregdo Eletrénico n? 17/2016, que deu origem a contratacdo, cotando para o
item aviso prévio trabalhado o percentual de 0,04%. Pode ser verificado, ainda, em licitacdes recentes
nas quais participou, percentuais inferiores ao questionado, a exemplo do Pregao Eletronico n2
05/2020 (UASG: 927988), em que cotou, para o mesmo item, o percentual de 0,19%, vale dizer,
inferiores a 1,94%.

4.19. Portanto, as alegacdes apresentadas pela Recorrente nao merecem acolhida.

4.20. A segunda irregularidade apontada consiste na oferta de valores irrisérios referentes a
itens especificos de materiais e equipamentos, especialmente quanto aos itens café, carrinho em ago
inox e maquina de café industrial.

4.21. Da anadlise empreendida, verificou-se que os valores de materiais estavam de acordo
com a pesquisa de pregos realizada no planejamento da contratagao e utilizada como estimativa para
a contratacao, nao sendo, em razdo disso, solicitados esclarecimentos, como conforme ja apontado no
item 4.15 desta Nota.



4.22. A fim de demonstrar a analise, segue quadro comparativo entre os valores unitarios
estimados e os valores propostos:

] VALOR
ITEM éﬁﬁ&igg'm{;a UNITARIO
PROPOSTO
Café - Sitio ou Similar RS 14,63 RS 10,11
Carrinho em ago inox com 3 bandejas RS 860,00 RS 860,00
Maquina de caféindustrial, com
capacidadede 10| R5 45,00 R5 45,00
4.23. Outrossim, a Recorrida se manifestou, no sentido de ratificar a exequibilidade de sua

proposta de precos, onde declarou ainda estar ciente de que nos precos ofertados estao contemplados
todos os custos e despesas de qualquer natureza incidentes sobre o objeto da licitacdo,
comprometendo-se, caso viesse a se sagrar vencedora do certame, a cumprir fielmente o objeto
contratual a ser firmado, durante toda a sua vigéncia, nas condi¢cdes técnicas, legais e de precos
estabelecidos em sua proposta de precos e no Instrumento Convocatério e seus anexos.

4.24. E interessante notar que uma analise das propostas cadastradas no sistema, poderia
servir de parametro dos precos dos materiais e equipamentos das demais licitantes, contudo, é sabido
que os precos inicialmente inseridos no sistema podem sofrer reducao, apds a fase de lances, o que é
esperado nas licitagdes realizadas na modalidade pregao.

4.25. Ha de se observar, no entanto, que a diferenga entre o valor final da proposta da
Recorrida (terceira colocada), qual seja, RS 1.999.900,00 (um milhdo, novecentos e noventa e nove mil
e novecentos reais) e o valor da proposta da Recorrente (quinta colocada), que é de RS 2.007.527,52
(dois milhdes, sete mil, quinhentos e vinte e sete reais e cinquenta e dois centavos) é de RS 7.627,52
(sete mil, seiscentos e vinte e sete reais e cinquenta e dois centavos). Em termos percentuais essa
diferenca é de 0,37%.

4.26. Destaca-se, outrossim, os valores finais das propostas das 10 primeiras colocadas no
certame sao bastante aproximados. Vejamos:
VALOR DO LANCE
ORDEM DE REGISTRADO
CLASSIFICACAO FORNECEDOR CNPJ
(RS)
E. DA S. MIRANDA SERVICOS
1 COMBINADOS PARA APOIO A | 22.446.270/0001-63 1.989.758,9800
EDIFICIOS
2 IMPERIO SERVICOS EIRELI 97.524.585/0001-80 1.991.182,2800
3 DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA 09.370.244/0001-30 1.999.900,0000
EIRELI
4 SOLLO CONSTRUCOES E SERVICOS 24.921.066/0001-82 1.999.995,2000
LTDA
GESTOR  SERVICOS  EMPRESARIAIS
5 ESPECIALIZADOS EM MAO DE OBRA 02.685.728/0001-20 2.007.527,5200




RDJ ASSESSORIA E GESTAO
6 EMPRESARIAL EIREL 06.350.074/0001-34 2.018.925,2000

7 J MACEDO PEREIRA 10.653.264/0001-06 2.022.678,9300
VISAN SERVICOS TECNICOS
8 ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS L 10.563.037/0001-81 2.051.987,4100
9 ECOLIMP SERVICOS GERAIS EIREL 39.750.831/0001-16 2.091.829,6800
10 INSTITUTO ABRADECONT 04.213.923/0001-82 2.143.503,7800
4.27. Ante o exposto, a par das orientacdes dos d6rgaos de controle e das legislacdes que

norteiam a matéria, as planilhas foram devidamente analisadas, ndo sendo constatados erros na
proposta de precos apresentada que levassem a desclassificacao da licitante recorrida.

4.28. Sem mais alegacdes a serem consideradas, passamos para a decisao do recurso.
5. DA DECISAO
5.1. Como se pode demonstrar, os procedimentos adotados na sessdao publica do Pregao

Eletronico n? 04/2021, especialmente no ato de aceitar a proposta de precos e habilitagdo da licitante
declarada vencedora, seguiu as disposicdes do instrumento convocatério, bem como as
recomendacdes normativas e jurisprudenciais.

5.2. Considerando a exposi¢dao supra, com fundamento no art. 17, Inciso VIl do Decreto n2
10.024/2019, este pregoeiro e sua equipe de apoio DECIDE conhecer do recurso, para, no
mérito NEGAR PROVIMENTOas alegacdes apresentadas, mantendo a decisdao que classificou e
habilitou a pessoa juridica de direito privado DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI, inscrita no
CNPJ sob n? 09.370.244/0001-30, como vencedora do objeto do presente Pregdo Eletrénico n2
04/2021.

5.3. Por fim, com espeque nas disposi¢cdes contidas no § 42, do art. 109, da Lei n2 8.666/93,
conforme competéncias definidas no inciso IV do Art. 132 do Decreto n? 10.024/2019, encaminho a
presente Nota Técnica para apreciacao e manifestacao do Senhor Subsecretario de Planejamento,
Orgamento e Administragdo acerca do recurso apresentado, em razdo da manutencao da decisdao
ora atacada.

Marina Bittencourt de Oliveira Angarten

Pregoeira
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