MINISTERIO DO TURISMO

NOTA

TECNICANe:  06/2021/CLIC/CGLC/SPOA/SE

PROCESSO N°: 72031.014961/2020-05

INTERESSADO: Coordenac¢do-Geral de Recursos Logisticos - CGRL/SPOA/SE

PREGAO ELETRONICO N2 04/2021

OBIJETO: Contratagao de empresa para prestacao de servigos especializados na area de copeiragem e
garcom, com fornecimento de materiais de consumo e equipamentos, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento, que atenderd as necessidades no
ambito do Ministério do Turismo em seus anexos, localizados no Edificio Sede (Esplanada dos
Ministérios, Bloco "U" - 22/32 andar, Brasilia - DF, 70065-900, Edificio do Ministério do Meio Ambiente
(Esplanada dos Ministérios, Bloco "B", Brasilia - DF, 70068-900); Venancio Shopping (9° andar, Setor
Comercial Sul Q. 6 - Asa Sul, Brasilia - DF, 70333-900) e na Biblioteca Demonstrativa de Brasilia Maria
da Concei¢do Moreira Salles - BDB (SHCS EQS 506/507 - Asa Sul, Brasilia - DF, 70350-580), conforme
especificagdes do Termo de Referéncia, Anexo do Edital.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa IMPERIO SERVICOS EIRELI,
CNPJ: 97.524.585/0001-80, tendo em vista sua inabilitacdo no Pregdo Eletrénico n? 04/2021, em razdo
do ndo atendimento ao item 9.10.5.1 do Edital.

2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE (SEI N2 0934895)

[...]

IMPERIO SERVICOS EIRELI — CNPJ: 97.524.585/0001-80, devidamente qualificada nos autos do
processo licitatorio em referéncia, vem tempestivamente perante V.Sa., com fundamento no item 11
do referido Edital do Certame , interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da Douta Pregoeira que julgou pela inabilitacdo da recorrente no presente certame
licitatdrio, o que faz pelos seguintes motivos de fato e de direito a seguir expostos.

RESUMO DA PRETENSAO RECURSAL

Segundo os termos do Edital, o pregdao objeto dos autos tem por objeto a “Contrata¢cdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos especializados na drea de copeiragem e gargom, com
fornecimento de materiais de consumo e equipamentos, conforme condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste instrumento, que atenderd as necessidades no ambito do Ministério



do Turismo em seus anexos, localizados no Edificio Sede (Esplanada dos Ministérios, Bloco "U" - 22/32
andar, Brasilia - DF, 70065-900, e na Biblioteca Demonstrativa de Brasilia Maria da Conceigdao Moreira
Salles - BDB (SHCS EQS 506/507 - Asa Sul, Brasilia - DF, 70350-580), conforme especificagbes do
Termo de Referéncia, Anexo desse Edital.

A empresa, ora denominada recorrente, foi declarada Inabilitada do certame sobre a alegagdo de
suposta auséncia de demonstra¢do de existéncia de Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de
Giro de, no minimo, 16,66% do valor estimado para a contratacdo ou item pertinente, tendo
supostamente desatendido o item 9.10.5.1 do Edital. Com o devido respeito, tal decisao merece
reforma, tendo em vista que, conforme vera a seguir, a recorrente atendeu as exigéncias contidas no
ato convocatério relativamente a sua habilitacdo, senao vejamos.

DOS MOTIVOS QUE AUTORIZAM O PROVIMENTO DO RECURSO

Das falhas na andlise e julgamento da habilitacdo da recorrente Com o devido respeito, constam
evidentes falhas na analise e julgamento da habilitacdo da recorrente, as quais levaram a inabilitacao
equivocada da licitante que apresentou o menor preco e a melhor proposta para a Administracao
Publica, a qual foi devidamente aceita pela pregoeira.

De inicio, esclareca-se que, conforme o preambulo do edital, deixa claro que o pregao sera regido
pelas normas legais vigentes.

senao vejamos:

Torna-se publico que o MINISTERIO DO TURISMO, por meio da Coordenacdo-Geral de Licitacdes e
Contratos, sediado na Esplanada dos Ministérios, Bloco U, 22 e 32 andares, Brasilia/DF, realizara
licitacdo, na modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, com critério de julgamento menor preco
global, sob a forma de execucao indireta, no regime de empreitada por pre¢o unitdrio, nos termos da
Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n2 10.024, de 20 de setembro de 2019, do Decreto
9.507, de 21 de setembro de 2018, do Decreto n? 7.746, de 05 de junho de 2012, das Instrucdes
NormaDvas SEGES/MP n2 05, de 26 de maio de 2017 e n2 03, de 26 de abril de 2018 e da Instrugdo
NormaDva SLTI/MP n2 01, de 19 de janeiro de 2010, da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro
de 2006, do Decreto n° 8.538, de 06 de outubro de 2015, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n?
8.666, de 21 de junho de 1993 e as exigéncias estabelecidas neste Edital.

Validamente, a Licitante apresentou sua proposta e documentagao em conformidade com as
exigéncias legais.

Neste sentido, houve um grande equivoco em inabilitar a recorrente, haja vista que a mesma atendeu
a todos os requisitos necessarios de admissibilidade, uma vez que a composicdo dos precos
apresentados nas planilhas de custos, bem como sua documentacdo de habilitacdo, em especial, a
qualificagao economica financeira, estdao em conformidade com as legislagdes que regem a matéria.

Pois bem, partindo do principio da legalidade, tem-se que a proposta e documentacao da empresa
IMPERIO atendeu as exigéncias legais e mesmo assim foi declarada inabilitada no pregdo 04/2020, o
que acabou por beneficiar, indevidamente, as outras licitantes classificadas posteriormente a
recorrente e, diga-se de passagem, com valores superiores ao desta Licitante, a qual apresentou
menor preco e, consequentemente, melhor proposta para a Administracao Publica, fato este que, se
mantido, acarretara em prejuizo aos cofres publicos, vez que tende a contratar empresa com preco
superior ao da recorrente.

A violagdo aos principios da legalidade, isonomia e da ampla competitividade é evidente!!! Conforme
j@ mencionado, a empresa recorrente foi declarada Inabilitada do certame sobre a alegagdao de
suposta auséncia de demonstracdo de existéncia de Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de
Giro de, no minimo, 16,66% do valor estimado para a contratacgdo ou item pertinente, tendo
supostamente desatendido o item 9.10.5.1 do Edital.

Nobre Julgadora, a recorrente esclarece que a modalidade escolhida pela Administracdo para realizar



o certame foi pregdo eletronico. Nessa modalidade, hd uma inversdo das fases do certame, a saber:
nas modalidades tradicionais, sao abertos os envelopes de habilitacao antes dos envelopes de preco;
no pregao esse procedimento foi invertido, sendo das propostas comerciais as primeiras informagdes
verificadas. Primeiro os licitantes apresentam os seus precos. Apds é que o licitante é convocado a
enviar a sua documentagdao de habilitagdo. Com essa inversao de fases, tornou-se possivel ter
conhecimento do valor preciso do contrato quando da fase de habilitagcdao, pois a proposta é analisada
previamente a habilitacao.

Hoje, o valor estimado do contrato j& ndo é mais o Unico dado disponivel para comparacdo. E possivel,
em razao da inversdo de fases, que a verificacdo da capacidade econ6mico financeira da empresa
ocorra com a observacao precisa do valor do contrato a ser assinado. Os motivos que levavam a
necessidade da utilizacdo da estimativa ndo existem no pregdo, o que desestabiliza sua exigéncia
editalicia. Isto posto, se mostra muito mais adequado que a comprovacao dos 16,66% seja feita em
cima do valor da proposta de cada licitante, e ndo de uma mera estimativa de preco. Ora, se o objetivo
da exigéncia é de que a licitante comprove que tem saude financeira para arcar com dois meses de
Onus contratuais sem contrapartida da Administracdo, a base de calculo terd que ser realizada em
cima do valor do contrato. Isso é dbvio e ndo comporta maiores discussdes.

Com efeito, a Administra¢do publicou um Edital no qual o preco estimado da contratacdo é de RS
2.774.854,23 (dois milhGes setecentos e setenta e quatro mil oitocentos e cinquenta e quatro reais e
vinte e trés centavos): ESTIMADO:

RS 2.774.854,23 X 16,66% = RS 462.290,71 [Sera a Comprovacio de Capital Circulante Liquido (CCL) ou
Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante)].

Hipoteticamente, apds a fase competitiva do certame, apurou-se uma proposta exequivel de RS
1.991.182,26 (um milhdo novecentos e noventa e um mil cento e oitenta e dois reais e vinte e seis
centavos):

VALOR DO CONTRATO

RS 1.991.182,26 X 16,66% = RS 331.730,96 [Serd a Comprovacio de Capital Circulante Liquido (CCL) ou
Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante)].

A diferenca entre o estimado e o contratado monta aproximadamente RS 800.000,00 (oitocentos mil
reais). Portanto, ndo faz sentido que a Licitante comprove a sua capacidade econdémico financeira com
base no valor estimado.

Assim, nobre Julgadora, aplicar o indice de 16,66% sobre o valor estimado da contrata¢ao desvirtua o
sentido da exigéncia, que por sua vez, seria mais légico incidir sobre o real valor da contratagdo. A Lei
n? 8.666/93, quando tratou das exigéncias relativas a qualificagdo econdmico financeira, limitou a
exigéncia de indices a demonstracdo da capacidade financeira do Licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato. Vejamos:

Art. 31. A documentacgao relativa a qualificagdo econémico financeira limitar-se-a a:

§ 1o A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstracdao da capacidade financeira do licitante com
vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

O sentido em que a Lei foi editada é muito claro. A Lei buscou resguardar a Administracdo de
licitantes que n3ao disponham de meios para arcar com 6nus decorrente do contrato administrativo,
motivo pelo qual a saude financeira da empresa tem que ser demonstrada com base nos custos
efetivos que terd na execuc¢do do contrato e ndo em custos meramente estimativos.

Outrossim, a Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002, determina que a definicao do objeto devera ser
precisa, vedadas especificacdes que, por excessivas, limitem a competi¢do. Veja-se:



Art. 32 A fase preparatdria do pregao observara o seguinte:

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacdes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;

Neste viés, uma vez que o CCL da Licitante é suficiente para cobrir as despesas oriundas do valor da
proposta, que é de RS 1.991.182,26 (um milhdo novecentos e noventa e um mil e cento e oitenta e
dois reais e vinte e seis centavos), atende perfeitamente as exigéncias legais que regem esta
licitacao.

Outrossim, o principio da economicidade vem expressamente previsto no art. 70 da CF/88 e
representa, em sintese, na promocdo de resultados esperados com o menor custo possivel. E a unido
da qualidade, celeridade e menor custo na prestacdo do servico ou no trato com os bens publicos.

Veja-se: Art. 70. A fiscalizagao contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administracdao direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacao das subvencgdes e renuncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

O tema nao é muito tratado na doutrina juridica porque se trata de tema fronteirico com as finangas
publicas, mas delas ndo podemos prescindir para compreender a normatividade do principio e da regra
da economicidade.

Digo regra porque além de principio constitucional a economicidade estd por todo ordenamento
infraconstitucional e aqui vamos apenas citar alguns artigos da Lei Organica do Tribunal de Contas da
Unido — lei n2 8.443, de 16/07/1992, especialmente os artigos 12 § 19, 16, |, 37, IV, 43, 11 e 90 § 2°.

Tomando como exemplo as contrata¢cdes, podemos dizer que antes de encaminhar a solicitacao de
contratagdao, deve ser conduzida analise da economicidade, que é a verificacdao da capacidade da
contratagcdao em resolver problemas e necessidades reais do contratante, da capacidade dos beneficios
futuros decorrentes da contratagdo compensarem os seus custos e a demonstragao de ser a
alternativa escolhida a que traz o melhor resultado estratégico possivel de uma determinada alocac¢ao
de recursos financeiros, econémicos e/ou patrimoniais em um dado cendrio socioeconémico. Essa
andlise é bastante conhecida como analise custo/beneficio Ndo obstante, seguem abaixo licitacdes do
TCU e do STJ, dois entes fiscalizadores, e que estdao em conformidade com a Legislacao, e que exigem
a comprovacao do CCL sob o prego ofertado. Veja-se:

Senao Vejamos:

1) TRIBUNAL DE CONTA DA UNIAO -TCU
UASG 3001

PREGAO 07/2021

Processo: 047.161/2020-5

Data da abertura = 12/04/2021

Objeto: Contratacdao de pessoa juridica para prestacao de servigo continuado de coordenagao e apoio
em processo de aquisicao, armazenagem, movimentacao, conferéncia e preservacao de material de
consumo e permanente, nas dependéncias do Tribunal de Contas da Unido, em Brasilia/DF

(...)

41.2. Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiro(s) e sessenta e seis centésimo(s) por cento) do valor anual da
proposta, deduzidos os insumos dos servicos;

2) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ
UASG 50001



PREGAO 124/2020
Data da abertura = 12/04/2021
0.1 Para Qualificacdo Econémico-Financeira neste Pregdo serdo verificados:

(...) .1) Capital Circulante Liquido —CCL ou Capital de Giro (Ativo Circulante —Passivo Circulante) no
valor minimo de 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor global
anual (para 12 meses) da proposta. .2) Patrimonio Liquido nao inferior a 10% (dez por cento) do valor
global anual (para 12 meses) da proposta;

.3) Patriménio Liquido superior a 1/12 (um doze avos) do valor remanescente total dos contratos
declarados de acordo com o modelo estabelecido no Anexo deste edital;

Ainda, em nota de esclarecimentos, o STJ se manifestou ratificando que o CCL & ser comprovado
deveria ser sobre o valor total da proposta final apresentada pela licitante, fato este que ratifica a
argumentacgao desta recorrente que foi indevida e injustamente inabilitada pela douta pregoeira.

Sendao vejamos:
Esclarecimento 28/12/2020 10:00:09 3 —

3-“...Qual empresa que executa os servicos atualmente? 4 - O CCL de 16,66% devera ser pelo valor do
lance/proposta em vez do valor do estimado? Na modalidade pregdo, a adog¢do do valor estimado da
contratacdo, para a comprovacao da capacidade econémico-financeira do licitante, ndo se mostra
ajustada ao principio da razoabilidade e do maior universo possivel de licitantes, ferindo, assim, o
principio da isonomia, devendo ser calculado tanto para o Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital
de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66%, quanto para tanto para o
patrimonio liquido de 10%, conforme a proposta/lance do vencedor da licitagdo.

Resposta do STJ: Resposta 28/12/2020 10:00:09

"

[...] ¢) para comprovar boa situagdo financeira do licitante, serdo utilizados os seguintes critérios para
andlise dos itens descritos nas alineas “a)” e “b)” do item 9.8: [...] c.2) Capital Circulante Liquido —
CCL ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) no valor minimo de 16,66% (dezesseis
inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor global anual da proposta para a contratacdo.
c.3) Patrimonio Liquido ndo inferior a 10% (dez por cento) do valor global anual da proposta inicial;
Frente ao exposto, pela leitura das regras editalicias, o Capital Circulante Liquido e o Patriménio
Liquido minimo deverdao ser calculados em relacao ao valor global anual da proposta. Ou seja, nao
devera ser utilizado o valor total do estimado da contratacdo para a vigéncia de 20 meses, e sim o
valor da proposta vecendora devidamente anualizada (para 12 meses). Esse critério busca avaliar o
real encargo da futura contratada com base em critérios anuais e evita distor¢des, uma vez que as
demonstracdes contabeis também sdo em bases anuais (exercicio anterior). Portanto, o entendimento
da empresa interessada estd adequado.” Atenciosamente, Janaina Lima Arruda Pregoeira do STJ

Como se vé douta pregoeira, a recorrente atendeu as normas legais, visto que dois dos maiores
orgaos reguladores e fiscalizadores, entendem que a comprovagao do Capital Circulante Liquido- CCL
de 16,66%- devera ser obtido do valor da efetiva da contratacdo e ndo de mera estimativa, em
respeito ao principio da economicidade. Portanto é desarrazoada a inabilitagdao da recorrente uma vez
que tal exigéncia ndo se coaduna com o Principio da economicidade, razoabilidade, legalidade e da
isonomia, haja vista que exigir comprovagao sobre o valor estimado estaria aleijando do processo um
numero maior de empresas que poderiam participar do certame e, consequentemente ampliando a sua
competitividade, a qual beneficiaria a administracao publica em poder contrar com o menor preco
possivel.

Até porque, deverd ser considerado para a avaliacdo dos encargos da futura contratada os seus



encargos anuais, uma vez que as demonstragdes contdbeis sao sempre baseadas nas informagdes do
exercicio anterior, ou seja, o Balango Patrimonial traz informa¢Ges sempre do exercicio anterior e que,
de certa forma, influencia e muito na analise da qualificagdo econémicada licitante que ird contratar
com a administracdo publica. Nao resta duvidas que a recorrente apresentou sua documentagdo em
conformidade com a legislagao vigente, ndao podendo ser inabilitada do pregdo, no qual a proposta foi
a mais vantajosa e aceita pela pregoeira, simplesmente porque, equivocadamente, exigir que a
empresa comprove o CCL de 16,66% sobre o valor estimado da contratacao e nao sobre o valor efetivo
da proposta final ou seja, do valor ofertado pela recorrente.

Afinal, a Administracdo Publica deve atuar conforme o principio da legalidade, na dimensao em que a
atividade administrativa precisa ser exercida e de acordo com a lei. No sistema juridico vigente, o
Edital constitui lei entre as partes, ao especificar o objeto da licitagdo, determinar direitos e deveres
dos licitantes e do Poder Publico, bem como estabelecer o procedimento apropriado ao exame e
julgamento das propostas.

O principio da vinculagao ao instrumento convocatério obriga a Administracdao Publica a cumprir
fielmente as regras legais. Veja-se “Art. 37. A administra¢ao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos, compras e alienagdes serao
contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com cldausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obriga¢des.” (grifo nosso)

Neste sentido, a Lei n° 9.784/98, instrumento de ampla carga principiolégica aplicavel a todos os
processos administrativos na Administracdao Publica brasileira, assim determina:

“Art. 20 A Administracao Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdao observados, entre outros, os critérios de:

| - atuacao conforme a lei e o Direito;

VIl — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”

Na licitagdo a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar com a
Administracdao Publica devem concorrer em igualdade de condi¢des, vedado o oferecimento de
vantagem a um e nao extensiva a outro.

J4 o principio do julgamento objetivo significa que as empresas terdo suas propostas julgadas na
medida e na forma em que as apresentaram, ndo cabendo em nenhuma hipétese, quando do
julgamento, o afastamento casuistico de regras legais em razao das particularidades de cada licitante.

Além disso, invocamos aqui na presente pec¢a recursal, o Principio da Autotutela da Administracao
Publica, o qual estabelece que a Administracao Publica possui o poder de controlar os proprios atos,
anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a
Administracdo nao precisa recorrer ao Poder Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo
diretamente.

Esse principio possui previsao em duas sumulas do STF, a 346, que estabelece que “A Administragao



Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473, que dispde o seguinte: SUmula n?
473:

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

Conforme consta no art. 53 da Lei 9.784/99: “A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuacao administrativa:

a) legalidade: em relagdo ao qual a Administracdo procede, de oficio ou por provocac¢ao, a anulacdo de
atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua
manutengao ou desfazimento.

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administracdo deve anular seus
préprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja,
uma obrigagao. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser
realizado independentemente de provocacao, pois se trata de um poder-dever de oficio da
Administragao.

Logo, conforme demonstrado acima, esta recorrente foi indevidamente inabilitada e por este motivo
deve ser reparada a decisao da douta pregoeira, uma vez que ha amparo legal para a habilitacao e
aceitacao da proposta da recorrente, a qual foi a de menor prego para a administragao. Isto posto,
decidir pela habilitagdao da licitante é atender os principios basilares da administragao publica.

A fungdo administrativa e judicial do controle vem tornando cada vez mais ardua a fungao do
pregoeiro. Premido pelo dever de buscar a proposta mais vantajosa, deve ser o juiz do processo
licitatdrio. A Unica seguranca que pode tranquilizar o exercente dessa funcao é o fiel cumprimento das
normas legais.

A manutencao da decisdao de inabilitar a recorrente, viola os principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade e demais que regem a matéria. Dessa forma, o presente recurso merece
provimento para manter a aceitacao da proposta da ora recorrente e no ato habilitar e declarar a
recorrente como a vencedora do pregdo 04/2020, tendo em vista que, conforme cabalmente
demonstrada, a recorrente atendeu todas as exigéncias legais para sagrar-se vencedora do prgao
04/2021.

DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO

Dispde assim a Lei 9.784/99 sobre a atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos administrativos: Art.
56. Das decisOes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito.

(-.)

Art. 61. Salvo disposicdao legal em contrdrio, o recurso nao tem efeito suspensivo. Paragrafo uUnico.
Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucao, a autoridade
recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.

No caso em tela, as questdes de fato e de direito apresentadas exigem a atribuicao de efeito
suspensivo ao presente recurso. E evidente o prejuizo da Administracdo em deixar de contratar
empresa que apresentou a melhor proposta no certame.

Vale lembrar que, ao contrario dos demais casos legais em que ha exigéncia semelhante, a Lei n°
9.784/99 ndo exige para a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso que haja a prova da
probabilidade do direito ou da verossimilhanga das alega¢des do recorrente.



Somente a possibilidade de dano irreparavel decorrente da Inabilitacao equivocada da recorrente ja é
motivo para concessao da medida liminar.

Assim, pugna-se pela suspensao do certame licitatério até que, apurados os fatos aqui apresentados,
sobrevenha decisdo final de mérito exarada pela Autoridade Maxima Administrativa do Org3o.

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer:

1- Seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, suspendendo-se o curso do certame licitatério
até que sobrevenha decisao final a respeito da presente peca recursal;

2- Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso ora apresentado, para anular a decisao
que decretou a Inabilitagdo da recorrente no certame em tela e, ato continuo, decretar a sua
habilitacdo e que a mesma seja declarada vencedora do pregdo 04/2020, pelos motivas acima
expostos.

Nestes termos
Pede deferimento.
3. DAS CONTRARRAZOES (SEI N2 0939631)

DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI. devidamente qualificada nos autos do processo
licitatério em referéncia, vem tempestivamente perante V.Sa., interpor

CONTRARRAZOES

Ao recurso da empresa IMPERIO SERVICOS EIRELI - CNPJ 97.524.585/0001-80 o que faz pelos
seguintes motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Resumo da pretensao recursal

Segundo os termos do Edital, trata-se de procedimento licitatério na modalidade pregdo eletronico,
tendo por objeto a “contratacdo de empresa para prestacdao de servigos especializados na drea de
copeiragem e garcom, com fornecimento de materiais de consumo e equipamentos, conforme
condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, anexo desse Edital”.

Ao fim da sessdo de pregdao, a empresa Defender Conservacao e Limpeza Eireli foi declarada
vencedora, ofertando a proposta de menor pre¢co, em pleno atendimento ao edital e a legislacdao que
rege a matéria.

A recorrente, IMPERIO SERVICOS EIRELI, alega que atendeu as exigéncias do edital, em especial no
tocante a comprovagdo do CCL 16,66%, conforme exigéncias contidas no edital do pregdo 04/2021 e
que a ora recorrente foi indevidamente inabilitada.

Antes de tudo, é necessdrio ressaltar que a recorrida atendeu plenamente aos requisitos de
habilitacdo e teve sua proposta devidamente aceita pela Douta Comissao de Licitacao.

Vé-se logo que o preco ofertado contempla todos os quesitos obrigatérios e necessarios para a
contratacdo dos servigcos ora licitados.

Tal ficou devidamente demonstrado quando do julgamento da proposta e da analise da documentag¢ado
de habilitagdo oportunamente apresentada.

Assim, diante da documentacao acostada aos autos e da argumentacdao acima elencada, a empresa
DEFENDER CONSERVACAO E LLIMPEZA EIRELI ratifica a decisdo da pregoeira quanto ao resultado do
pregdao em tela, no qual sagrou vencedora do certamente.

Do pedido

Diante do exposto, requer o desprovimento do recurso ora em tela, mantendo-se a decisdao da Douta



Pregoeira em seus exatos termos, mantendo a empresa DEFENDER CONSERVACAO E LMPEZA EIRELI
como vencedora do pregdo 04/2021.

Nestes termos

Pede deferimento.

(...)
4,

4.1.

DA ANALISE

Inicialmente, convém ressaltar que os julgados da administracdo publica estdo

embasados nos principios insculpidos no art. 32, da Lei n? 8.666/93, conforme segue:

4.2.

4.3.

Art. 32, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Tal disposi¢do é corroborada pelo art. 22 do Decreto n? 10.024/2019:

Art. 22. O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que
Ihe sdo correlatos

Dito isso, passa-se a andlise do mérito do recurso interposto pela Recorrente a luz dos

fatos e da documentacao anexada ao sistema Comprasnet e ao processo.

4.4.

A questdao levantada no recurso se sustenta na alegacdao da Recorrente de que foi

equivocadamente declarada inabilitada do certame em razao de supostamente ter desatendido o item
9.10.5.1 do Edital, relativo a qualificacdo econémico-financeira.

4.5.

O Edital do Pregdo Eletrénico n2 04/2021 aponta, como deverd ser comprovada a

qualificacdo econémico-financeira dos licitantes:

4.6.

9.10. Qualificagdo econdmico-financeira:

9.10.1. Certiddo negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial
expedida pelo distribuidor da sede do licitante;

9.10.1.1. No caso de certiddo positiva de recuperacdo judicial ou extrajudicial, o licitante
deverd apresentar a comprovacdo de que o respectivo plano de recuperacido foi acolhido
judicialmente, na forma do art. 58, da Lei n.2 11.101, de 09 de fevereiro de 2005, sob pena de
inabilitagdo, devendo, ainda, comprovar todos os demais requisitos de habilitacdo.

9.10.2. Balango patrimonial e demonstragGes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada
a sua substituicdo por balancetes ou balancos provisdrios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado hda mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da
proposta;

(..)

9.10.5 As empresas deverdo ainda complementar a comprovacdo da qualificagdo econémico-
financeira por meio de:

9.10.5.1 Comprovagdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo
Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis
centésimos por cento) do valor estimado para a contratag¢dao ou item pertinente, tendo por base
o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis ja exigiveis na forma da lei;

O subitem supracitado, relativo a documentacdo complementar de qualificacdao

econOmico-financeira, contém exigéncias embasadas no Anexo VII-A - Diretrizes Gerais para
Elaboracdo do Instrumento Convocatério da Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 05, de 2017:

11. Das condigdes de habilitagdo econdmico-financeira:



11.1. Nas contratacdes de servigcos continuados com dedicacdo exclusiva de mao de obra, a
Administracao devera exigir:

(...)

b) Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
da contratagdo, tendo por base o balanco patrimonial e as demonstra¢des contabeis do ultimo
exercicio social;

4.7. Cumpre frisar que tais exigéncias sdao padronizadas para a contratagdao de
servigos terceirizados com dedicacao exclusiva de mao de obra e estdo contidas nos modelos de
minutas padronizadas de edital elaboradas pela Advocacia-Geral da Unidao, os quais devem ser
adotados pela Administragdao Publica federal direta, autarquica e fundacional, por for¢a do art. 35 da
referida norma.

4.8. E de se observar que a exigéncia deriva de amplo estudo, relativo a terceirizacdes e
contratacOes de servicos na administracao publica, realizado pelo Tribunal de Contas da Unido, o qual
culminou na edigdo do Acérddo 1.214/2013 — Plenario. Destacando as considera¢des do Grupo de
Estudos, o relator do Acérddo aponta as seguintes observacdes, relativas a exigéncia de Capital
Circulante Liquido de no minimo 16,66%:
45. (...) O grupo ressalta que empresas de prestagdo de servigo sdo altamente demandantes de
recursos financeiros de curto prazo para honrar seus compromissos, sendo necessario que
elas tenham recursos suficientes para honrar no minimo dois meses de contratagdo sem
depender do pagamento por parte do contratante. Assim, propde que se exija dos licitantes que

eles tenham capital circulante liquido de no minimo 16,66% (equivalente a 2/12) do valor
estimado para a contratagdo (periodo de um ano).

4.9, No presente caso, o valor estimado da contratacdo é de RS 2.774.854,23 (dois milhdes,
setecentos e setenta e quatro mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e vinte e trés centavos),
exigindo-se dos licitantes capital circulante liquido minimo de RS 462.290,71 (quatrocentos e sessenta
e dois mil, duzentos e noventa reais e setenta e um centavos). Da andlise do balanco patrimonial da
Recorrente, verificou-se capital circulante liquido de RS 386.109,90, inferior ao minimo
exigido (Analise Econdmico Financeira - SEI n2 0919422). Dessa forma, a inabilitacdo ocorreu em razao
do nao atendimento ao requisito exigido no instrumento convocatério.

4.10. Nesse contexto, destacamos julgado do Tribunal Regional Federal da 22 Regido que
trata de situacao semelhante:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. EDITAL PREVE
NECESSARIA COMPROVACAO DE CAPITAL CIRCULANTE LiQUIDO DE, NO MINIMO 16,66% DO
VALOR ESTIMADO PARA CONTRATACAO. RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
IRREGULARIDADE. NECESSARIA OBSERVANCIA DOS TERMOS DO EDITAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. Trata-se de recurso de apelagdo contra sentengca que denegou a segurang¢a e julgou
improcedente o pedido que consistia na anulagdo dos atos que inabilitaram a Impetrante do
Pregdo Eletronico 39/2017 por falta de preenchimento de exigéncia relativa a qualificagdo
econémico-financeira.

2. In casu, verifica-se que o instrumento de convoca¢do para o certame apresenta cldusula
estipulando a obrigatoriedade de "8.5.4.1 - Comprovagdo de possuir Capital Circulante Liquido
(CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis
inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a contratagdo ou item
pertinente, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragoes contabeis do ultimo
exerdcio social" e, como é cedigo a vinculagdo aos termos e as exigéncias do edital de licitagdo
deve ser observada por todos os licitantes, ndo podendo requisito nele previsto ser afastado
para alguns deles, sob pena de ofensa, também, ao prindpio da isonomia. (grifamos)

3. Como ja ressaltado pelo juizo a quo, "Comparando a redag¢do do artigo acima [art. 31 da Lei
8.666/1993]com a exigéncia do edital, entendo que ndo ha ofensa a lei ou ao principio da
razoabilidade. Com efeito, a comprovacado de regular situacdo financeira foi prevista no edital
de forma objetiva, por meio de calculo de indices contabeis, devendo-se considerar, ainda, o
interesse publico na efetiva comprovac¢do do requisito". Precedentes.

4. A limitagdo de 10% prevista no § 39, art. 31 da Lei 8.666/93 refere-se a "a exigéncia de



capital minimo ou de patriménio liquido minimo", ao passo que o percentual de 16,66%
previsto no instrumento convocatdrio (item 8.5.4.1), refere-se a instituto contabil diverso, qual
seja, o capital circulante liquido (CCL), ndo havendo falar, portanto, em ilegalidade do edital a
luz do aludido dispositivo legal. Outrossim, registre-se que o percentual de 16,66% ¢é
exatamente o indice contemplado na Instrucdo Normativa n. 02/2008 do MPOG, que disp&e
sobre regras e diretrizes para a contratacdo de servigos, continuados ou ndo e encontrava-se
vigente a época, com as alterac¢des introduzidas pela Instru¢do Normativa 06/2013.

5. Apelagdo desprovida.

(TRF-2 - AC: 02228388520174025101 RJ 0222838-85.2017.4.02.5101, Relator: MARCELO
PEREIRA DA SILVA, Data de Julgamento: 29/01/2019, 82 TURMA ESPECIALIZADA)

4.11. E importante ressaltar que a questio foi suscitada na fase de esclarecimentos que
antecede a realizacdo da disputa, de maneira ampla e publica, deixando assente a necessidade de
observancia ao item recorrido:

Esclarecimento 11/03/2021 10:21:34

0 CCL de 16,68% devera ser pelo valor do lance/proposta em wvez do walor do estimado? Ma
modalidade pregdo, a adocdo do valor estimado da contratacdo, para @ comprovacdo da capacidade
econdmico-financeira do licitante, ndo se mostra ajustada ac principio da razoabilidade e do maior
universo possivel de licitantes, ferindo, assim, o principic da isonomia, devendo ser calculado tanto
para o Capital Circulante Liquido {(CCL) ou Capital de Giro (Ative Circulante - Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66%, guanto para tanto para o patrimdnio ligudo de 10%, conforme a proposta/lance do
vencedor da licitagdo. Cumpre esclarecer que apesar de a redacdo se refenr ao valor da “contratacdo”,
em ambos (16,66% & 10%) os cidlculos serdo realizados conforme o valor da proposta/lance & ndo ao
valor estimado da contratacdo, Esta correto nosso entendimento senhor pregoeiro?

Resposta 11,/03/2021 10:21:34

Méo estd correto o entendimento. Conforme previsto no item %.10.5.1 do edital, serd levando em
consideracdo o valor estimado da contratacao.

4.12. Nesse caso, convém ressaltar que os esclarecimentos prestados administrativamente
possuem natureza vinculante para todos os licitantes, nao sendo possivel admitir, quando da andlise
das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério (Acorddo
179/2021- Plenario).

4.13. Veja-se que ao realizar a habilitacdo do licitante IMPERIO SERVICOS EIRELI, a afronta
aos principios da legalidade, isonomia e ampla competitividade alegada pela Recorrente, estaria
assim demonstrada. Nao so pelo ato que declarar sua habilitagdo, visto estar descumprindo as regras
do edital, mas também pelo prejuizo a outros licitantes que, ao tomarem conhecimento do edital de
licitacao em comento, foram afastadas do certame ao verificar que nao teriam condi¢cdes de atender
ao item reclamado.

4.14. Ademais, a previsdo do edital ndo foi impugnada, no momento oportuno, pela
Recorrente, vale dizer, quando da publicacdo do edital.

4.15. Nesse sentido, vejamos o que dispde o item 4.6.2. do instrumento convocatério:

4.6. Como condigdo para participacdo no Pregdo, o licitante assinalara “sim” ou “ndo” em
campo proprio do sistema eletronico, relativo as seguintes declaracgdes:

()
4.6.2. que estd ciente e concorda com as condi¢BGes contidas no Edital e seus anexos; (sem
destaque no original)
4.16. Assim, se tais parametros eram inaplicaveis, inadequados, ou mesmo desarrazoados,
como argumenta a Recorrente, incumbiria té-los impugnado no momento oportuno.

4.17. Dessa forma, considerando que o licitante nao tenha apresentado qualquer impugnagao
ao edital, no prazo estabelecido na lei, e, ciente de suas exigéncias, tenha adotado uma ac¢ao positiva,
ou seja, a participacdo na licitacdo, deve-se entender que, de fato, ndo seria mais possivel a
ela questionar supostos vicios no edital.



4.18. Pelos motivos apontados, os argumentos da Recorrente, licitante IMPERIO SERVICOS
EIRELI, nao devem prosperar, uma vez que nao existe ilegalidade no ato da Administracao.

4.19. Sem mais alegagOes a serem consideradas, passamos a decisao.
5. DA DECISAO
5.1. Como se pode demonstrar, os procedimentos adotados na sessdao publica do Pregao

Eletrénico n2 04/2021, especialmente no ato de inabilitar empresa IMPERIO SERVICOS EIRELI, seguiu
as disposicdes do instrumento convocatério, bem como as recomendagdes normativas e
jurisprudenciais.

5.2. Considerando a exposicdo supra, com fundamento no art. 17, Inciso VIl do Decreto n2
10.024/2019, esta pregoeira e sua equipe de apoio DECIDE conhecer do recurso, para, nho
mérito NEGAR PROVIMENTOas alegacdes apresentadas, mantendo a decisdo que classificou e
habilitou a pessoa juridica de direito privado DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI, inscrita no
CNPJ sob n? 09.370.244/0001-30, como vencedora do objeto do presente Pregdo Eletrbnico
n? 04/2021.

5.3. Por fim, com espeque nas disposi¢Ges contidas no § 42, do art. 109, da Lei n. 8.666/93,
conforme competéncias definidas no inciso IV do Art. 132 do Decreto n? 10.024/2019, encaminho a
presente Nota Técnica para apreciacao e manifestacao do Senhor Subsecretario de Planejamento,
Org¢amento e Administragao acerca do recurso apresentado, em razao da manutencao da decisao
ora atacada.

Marina Bittencourt de Oliveira Angarten

Pregoeira
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