MINISTERIO DO TURISMO

NOTA

TECNICA No: 255/2019/CMAP/CGRL/SPOA/GSE/SE

PROCESSO N°: 72031.003736/2019-00

INTERESSADO: Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracao

DECISAO DA IMPUGNACAO N2 02

1. 1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto
1.1.1. Trata-se de impugnacao apresentada em 05 de novembro de 2019, pela empresa

MIRANTE TECNOLOGIA S/A, contra os termos do Edital do Pregdo Eletrénico n? 10/2019 - UASG
540004.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n? 5.450/2005, que regulamenta o Pregdo na sua forma
eletrénica, bem com o item 22 do Edital, dispde que até dois dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessao publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregao:

1.2.2. Dessa forma, considerando a data final de entrega das propostas em 07 de novembro
de 2019, a data limite para impugnacgao seria até 05 de novembro de 2019.

1.2.3. Assim, a impugnacao é tempestiva, pelo que se passa a analise de suas alegacdes.
2. DAS ALEGAC@ES E DO PEDIDO
2.1. A Impugnante solicita, em sintese, a adequac¢dao de uma série de itens do Edital, a fim

de que sejam afastadas exigéncias e parametros tecnicamente equivocados e que colocam em risco a
seguranca da contratacdo, "sob pena de ofensa aos principios do julgamento objetivo, da
competitividade e economicidade, de modo a prestigiar-se o principio da finalidade, com amplia¢édo
da competitividade e, por conseguinte, selecdo da proposta mais vantajosa”.

2.2. Diante das razdes expostas, requer deferimento aos seguintes pedidos:

a) Suprimir a exigéncia contida no item 4.9.2 do Termo de Referéncia, que exige que
a Contratada devera alocar profissionais com nivel de experiéncia superior a 5 anos
em desenvolvimento de sistemas, aplicativos, portais, de acordo com a especificacao
de cada item desta contratacao;



b) reformular o valor maximo unitario utilizado para balizamento dos precos do item
1 deste edital, considerando-se o perfil profissional técnico exigido para prestacao
dos servigcos ora contratados, o ambiente e a complexidade do objeto, e levando-se
em conta os precos atualmente praticados nos érgdos contratantes e outros que
possuam similaridade com o objeto do edital;

c) c) revisar as unidades de medida indicadas para afericdo dos itens 3 e 4 do
certame, adotando-se sistema de métrica ja regulamentado, ou, ao menos,
confirmar, efetivamente, que todas as diretrizes para utilizacdo da métrica UST
abordadas pelo Tribunal de Contas da Unido estdo sendo observadas para fins de
balizamento da presente contratagao;

d) julgar a presente impugnac¢do no prazo legal de até 24 horas, previsto no § 12 do
art. 18 do Decreto n? 5.450/2005 e no item 2.4 do Edital; e

e) designar nova data para realizacdo da sessdo publica de abertura do certame,
reiniciando-se o prazo para apresenta¢ao das propostas, que nao devera ser inferior
a 8 (oito) dias uteis, contados a partir da publicacdo do aviso do edital, nos termos
do art. 49, inciso V, da Lei n? 10.520/2002.

3. DA ANALISE DO MERITO

3.1. O Pregdo Eletrénico n? 10/2019 tem como objeto a escolha da proposta mais vantajosa
para a contratacdo de empresa especializada para prestacao de servicos de tecnologia da informacao,
compreendendo o desenvolvimento, evolucao e sustentacao de sistemas, aplicativos mobile e portais,
conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

3.2. Considerando que os itens objeto da impugnagdo estabelecidas no instrumento
convocatdrio estdo dispostos no Termo de Referéncia, a Pregoeira, com a ressalva de que ndo detém
conhecimento técnico acerca do assunto, submeteu o assunto a Coordenac¢ao-Geral de Tecnologia da
Informagao - CGTI, area técnica responsavel pela realizagao dos estudos e definicao da forma de
contratagdo, para analise e manifestagao.

3.3. A area técnica, assim se manifestou:

"..)
Il - ANALISE

1. Conforme consta da conclusdo do pedido de impugnacéo e de todo exposto ao longo do
documento, este requer o deferimento da impugnagéo para:

a. Suprimir a exigéncia contida no item 4.9.2 do Termo de Referéncia, que
exige que a Contratada deverd alocar profissionais com nivel de experiéncia superior a 5
anos em desenvolvimento de sistemas, aplicativos, portais, de acordo com a especificagdo
de cada item desta contratagéo;

b. reformular o valor mdximo unitdrio utilizado para balizamento dos precos
do item 1 deste edital, considerando-se o perfil profissional técnico exigido para prestagdo
dos servi¢os ora contratados, o ambiente e a complexidade do objeto, e levando-se em
conta os pregos atualmente praticados nos orgdos contratantes e outros que possuam
similaridade com o objeto do edital;

c. revisar as unidades de medida indicadas para aferi¢do dos itens 3 e 4 do
certame, adotando-se sistema de métrica jd requlamentado, ou, ao menos, confirmar,
efetivamente, que todas as diretrizes para utilizagdo da métrica UST abordadas pelo
Tribunal de Contas da Unido estdo sendo observadas para fins de balizamento da presente



contratagdo;

d. julgar a presente impugnagdo no prazo legal de até 24 horas, previsto no
§ 12 do art. 18 do Decreto n? 5.450/2005 e no item 2.4 do Edital; e

e. designar nova data para realizacdo da sessGo publica de abertura do
certame, reiniciando-se o prazo para apresentac@o das propostas, que ndo devera ser
inferior a 8 (oito) dias uteis, contados a partir da publicagdo do aviso do edital, nos termos
do art. 49, inciso V, da Lei n® 10.520/2002.

2. Com base no exposto, eis a andlise:

Item a - Suprimir a exigéncia contida no item 4.9.2 do Termo de Referéncia, que exige
que a Contratada deverad alocar profissionais com nivel de experiéncia superior a 5 anos
em desenvolvimento de sistemas, aplicativos, portais, de acordo com a especificagéo de
cada item desta contratagdo;

3. Ndo had de se falar em exigéncia restritiva nGo compativel com a natureza da presente
contratagdo, pois ndo hd exigéncia expressa de que todos os profissionais devam possuir
mais de cinco anos de experiéncia. O item 4.9.2 informa que “a contratada devera alocar
profissionais com alta capacidade técnica, formagcdo completa em ensino superior e com
nivel de experiéncia superior a 5 anos em desenvolvimento de sistemas, aplicativos,
portais, de acordo com a especificagdo de cada item desta contratagcdo”, ou seja, deverd
alocar profissionais de forma a manter a qualidade das entregas de software, atendendo
aos niveis de servico e avaliagcdo de qualidade expressa em Edital.

4. Portanto o item ndo estima e nem versa sobre quantitativos de profissionais para
execugdo das tarefas, ficando a critério da Contratada a formagdo da equipe necessdria
para atender as necessidades do Ministério do Turismo, conforme previsto no Edital.

5. Cabe ressaltar que conforme disposto na alinea “f”, inciso 1l do art. 16 da Instrugdo
Normativa SGD n? 01 de abril de 2019 na especificacGo dos requisitos da contratagdo,
compete ao Integrante Técnico especificar, quando aplicdveis, os seguintes requisitos
tecnoldgicos:

“f) de experiéncia profissional da equipe que executard os servigos relacionados a

solugdo de TIC, que definem a natureza da experiéncia profissional exigida e as
respectivas formas de comprovagdo dessa experiéncia, dentre outros;”

6. Com relacdo ao item 4.9.3, fica claro tratar-se de apenas uma recomenda¢do e nGio uma
exigéncia.

7. O Impetrante cita no decorrer da argumentagdo os artigos 52, 18 e 19 da referida
Instrugc@o, conforme exposto a seguir:

“Art. 52 F vedado:

| - estabelecer vinculo de subordinagcdo com funciondrios da contratada;

Il - prever em edital a remuneracdo dos funciondrios da contratada; {...)

VI - prever em edital exigéncias que constituam intervengdo indevida da
Administragdo na gestéo interna dos fornecedores;

(...)

IX - contratar por postos de trabalho alocados salvo os casos justificados
mediante a comprovacdo obrigatoria de resultados compativeis com o posto
previamente definido;

Art. 18. O Modelo de ExecugGo do Contrato deverd contemplar as condigbes
necessdrias ao fornecimento da solugdo de TIC, observando, quando possivel: (...)

IV - forma de pagamento, que serd efetuado em fungdo dos resultados obtidos; e



Art. 19. O Modelo de Gestdo do Contrato, definido a partir do Modelo de Execug¢éGo
do Contrato, deverd contemplar as condigbes para gestéo e fiscalizagdo do contrato
de fornecimento da solugdo de TIC, observando:

| - fixagdo dos critérios de aceitagdo dos servicos prestados ou bens fornecidos,
abrangendo métricas, indicadores e niveis minimos de servicos com os valores
aceitdveis para os principais elementos que compée a solugdo de TIC;”

8. Diante disso esclarece-se que o referido item ndo constituiintervengdo indevida da
Administragéo na gestdo interna dos fornecedores, pois conforme informado acima o
referido item (4.9.2) ndo estima e nem versa sobre quantitativos de profissionais para
execugdo das tarefas, ficando a critério da Contratada a formagdo da equipe necessdria
para atender as necessidades do Ministério do Turismo, conforme previsto no Edital.

9. Ratifica-se também que o referido pregdo ndo se trata de contratacdo por postos de
trabalho alocado ou de dedicacdo exclusiva e sim da contratagcdo de prestagcdo de
servigos de desenvolvimento, evolugcdo e sustentacdo de sistemas, aplicativos mobile e
portais, sendo que para a prestacdo desses servigos cabe a contratada formagdo da equipe
necessdria para atender as necessidades do Ministério do Turismo.

10. Conforme disposto no Item 5 - Modelos de Execugdo e de Gestdo do Contrato, subitem
5.1 - Metodologia de Trabalho do Termo de Referéncia, o processo de faturamento para
todos os itens estd atrelado a entrega de produtos e artefatos, apds verificagdo dos niveis
de servigos, de forma que o Edital atende de forma clara o especificado no inciso 1V do
artigo 18 da referida IN, in verbis:

Art. 18. O Modelode Execug¢do do Contrato deverd contemplar as condigbes
necessdrias ao fornecimento da solugdo de TIC, observando, quando possivel:

()

IV - forma de pagamento, que serd efetuado em fungéo dos resultados obtidos;

11. Sendo observado ainda, o subitem 5.8 - Metodologia de Avaliagdo da Qualidade, dos
Niveis Minimos de Servi¢co e Demais Sangéesdo Termo de Referéncia, no qual versa sobre

a Avaliagdo da Qualidade das Entregas e Niveis Minimos de Servigo, de forma que atende
ao requisito legal do inciso | do artigo 19 da referida IN.

12. Diante do exposto e com base na alinea “f”, inciso 1l do art. 16 da IN SGD n?2 01 de
abril de 2019, fica evidente que ndo ocorreu nas exigéncias do Edital ingeréncia na gestdo
interna da equipe da contratada, sendo o modelo de contratagcdo, conforme explicado
acima, atrelado apenas a entrega de resultados e produtos, ndo exigindo quantitativos de
profissionais ou postos de trabalho.

13. O impetrante também cita a seguinte diretriz do Acordédo n 786/2006-Plendrio (TC n®
020.513/2005-4. Relator: Ministro Augusto Sherman Cavalcanti):

“b) privilegiar na execugdo do contrato a prestacdo de servicos mensurados por
resultados em contraposi¢do a simples locagdo de méo de obra, de modo que o
orgdo licitante contrate empresa para realizar determinada atividade, por conta
e risco desta, se interessando, apenas, pelos resultados ou produtos obtidos no
prazo fixado sequndo as especificacdes técnicas estabelecidas, independentemente
de quais ou quantos funciondrios a empresa empregou.”

14. Ante o exposto, conforme explicado inicialmente, a execu¢do do contrato é
objetivamente a prestacdo de servicos mensurados por resultado, conforme Item 5 -
Modelos de Execugdo e de Gestdo do Contrato, subitem 5.1 - Metodologia de Trabalho do
Termo de Referéncia, de forma que estd sob a Otica dessa contratacdo apenas os
resultados ou produtos obtidos dentro do prazo fixado, independentemente de quais ou
quantos funciondrios a empresa empregard para execucdo dos servicos conforme
qualidade exigida em certame. De forma que os itens 4.9.2 e 4.9.3 do Termo de
Referéncia atendem ao disposto na alinea “f”, inciso 1l do art. 16 da Instru¢do Normativa



SGD n? 01 de abril de 2019,sem que entrem no mérito de quantitativos, totais ou
exigéncias de postos de trabalho.

15. Também é citado ainda no item Il.I do pedido de impugnag¢do a Sumula TCU n° 269:

“SUMULA TCU N2 269 - Nas contratagbes para a prestacdo de servicos de
tecnologia da informagéo, a remuneragéo deve estar vinculada a resultados ou ao
atendimento de niveis de servigo, admitindo-se o pagamento por hora trabalhada
ou por posto de servico somente quando as caracteristicas do objeto ndo o
permitirem, hipotese em que a excepcionalidade deve estar prévia e
adequadamente justificada nos respectivos processos administrativos.”

16. Diante disso, conforme jd exposto durante todo o texto, ratifica-se que o pagamento da
contratagdo em tela estd vinculado a resultados e ao atendimento de niveis de servigo
conforme Item 5 - Modelos de Execu¢do e de Gestdo do Contrato, subitem 5.1 -
Metodologia de Trabalho do Termo de Referéncia.

17. A impetrante informa ainda que “em refor¢o, o Tribunal de Contas da UniGo, em
diversas oportunidades, deixou registrado que na hipdtese de contratos remunerados por
resultados, a escolha do numero de empregados necessdrios a presta¢cdo dos servicos
contratados incumbe a empresa licitante. ”

18. Dessa forma, conforme jd exposto, o Edital ndo versa sobre numero de empregados
necessdrios a prestagdo dos servi¢os, sendo essa tarefa exclusiva da empresa licitante. Pois
conforme esclarecido acima, os itens 4.9.2 e 4.9.3 do Termo de Referéncia atendem ao
disposto na alinea “f”, inciso 1l do art. 16 da Instru¢do Normativa SGD n2 01 de abril de
2019, sem que entrem no mérito de quantitativos, totais ou exigéncias de postos de
trabalho.

19. Portanto, as exigéncias citadas pela impetrante no pedido de impugnagdo, por ndo se
tratarem de defini¢cGo de quantitativos de empregados ou exigéncias de postos de trabalho
e por estarem dentro do normativo legal (alinea “f”, inciso Il do art. 16 da Instrugcdo
Normativa SGD n? 01 de abril de 2019), somado ao fato de que na contratacdo em tela o
pagamento estd vinculada a resultados, entrega de produtos e ao atendimento de niveis
de servico conforme Item 5 - Modelos de Execugéo e de Gestdo do Contrato, subitem 5.1 -

Metodologia de Trabalho do Termo de Referéncia, ndo cabe falar que afetam a
competitividade do certame. De forma que a supressdo do requisito nGo se faz necessdria
e nem é medida que se impoe.

Item b - reformular o valor maximo unitdrio utilizado para balizamento dos pre¢os do item
1 deste edital, considerando-se o perfil profissional técnico exigido para prestacdo dos
servigos ora contratados, o ambiente e a complexidade do objeto, e levando-se em conta
os precos atualmente praticados nos oOrgdos contratantes e outros que possuam
similaridade com o objeto do edital;

20. A pesquisa de precos realizada durante o Planejamento da Contrataglo obteve os
seguintes achados:

Item 1 - Desenvolvimento de sistemas web e aplicativos mobile - PF

Cotagoes - Administragcao Publica

Identificagao

Orgéao - UASG da Compra

Contratada Preco unitario




Basis Tecnologia da R$
ME - 201004 02/2018 Informacao 488,09
INEP - 1563978 18/2018 Cast Informatica R$
776,49
Aguia Net Consultoria R$
CNMP - 590001 02/2018 Estrategica 479,00
CNPq - 364102 07/2018 Capgemini Brasil R$
510,00
SEPLAG/DF - : . R$
925041 17/2018 Hominus Gestao e Tecnologia 267,00
Globalweb Outsourcing do R$
IPHAN - 343026 11/2018 Brasil 397,64
SEF-DF - 974002 3072017 Equilibrium Web R$
340,00
TRE/BA - 070013 60/2018 Opah IT Consulting R$
400,00
. R$
MEDIA|457 28

21. Conforme pode ser observado na tabela que consolida os resultados da pesquisa de
precos, foram encontrados 4 exemplos de contratos firmados entre a Administracdo
Publica e Empresa prestadora de servicos com valor inferior ao valor mdximo estipulado
por este processo licitatdrio.

22. O impetrante indaga acerca da observdncia do §42 do art. 2° da referida IN 05/2014.
Porém, cabe esclarecer que a pesquisa de precos foi realizada em conformidade com os
dispostos da Instru¢do Normativa n2 5, de 27 de junho de 2014.

23. Com base no §49, destacado pelo impetrante, é importante esclarecer que os editais
dos pregdes utilizados como base na pesquisa de pre¢os foram devidamente analisados, de
forma critica, concluindo-se que sGo compativeis com o objeto deste processo licitatorio.
Nesta andlise foram utilizados critérios como:

a. Processo de desenvolvimento de software;

b. Tecnologias;

c. Unidades de medidas;

d. Complexidade de sistemas dispostos nos portfdlios;
e. Exigéncia de qualificag¢do profissional.

24. Além disso, é importante considerar o disposto no inciso 1l do art. 22 da IN 05/2014, in




verbis:

“Art. 22 A pesquisa de pregos serd realizada mediante a utilizagdo dos
seguintes pardmetros:

(...)

Il - contratacdes similares de outros entes publicos, em execu¢do ou
concluidos nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores a data da pesquisa de pre¢os;”

25. Conforme inciso |1, acima citado, a pesquisa de pre¢os deve considerar a utilizagdo de
contratagdes similares, par@metro devidamente atendido, considerando a semelhan¢a
minima entre as contratagbes referenciadas na pesquisa de pre¢os.

26. Diante do exposto, conclui-se como improcedente o pedido de reformulagdo do prego
mdximo unitdrio, haja vista que outros entes publicos possuem contratacbes similares,
utilizadas para compor a pesquisa de pregcos e o preco médio utilizado como referéncia
mdxima para o processo licitatdrio.

Item c - revisar as unidades de medida indicadas para aferi¢do dos itens 3 e 4 do
certame, adotando-se sistema de métrica ja regulamentado, ou, ao menos, confirmar,
efetivamente, que todas as diretrizes para utilizacgdo da métrica UST abordadas pelo
Tribunal de Contas da Unido estdo sendo observadas para fins de balizamento da
presente contratagdo;

27. Conforme exposto pelo impetrante, o Acorddo n° 2037/2019-Plendrio do Tribunal de
Contas da Unido dispée de diversas recomendag¢des acerca da unidade de medida UST,
conferidas a Secretaria de Governo Digital do Ministério da Economia, conforme a sequir:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo do
Plendrio, ante as raz6es expostas pelo Relator, em:

9.1. recomendar a Secretaria de Governo Digital do Ministério da Economia que, e
ateng¢do as competéncias constantes do Decreto 9.745/2019, Anexo |, art. 132, que:

(...)

9.1.2. elabore, para as principais espécies de contratos de servicos de TIC em que se
tem utilizado a métrica UST (Unidade de Servigos Técnicos) ou similares, catdlogos
de servicos de referéncia, contendo itens de servigo tipicamente demandados pela
organizagbes publicas, incluindo, no minimo, seu peso em UST e a respectiva
descrigéo.

9.1.3. avalie a conveniéncia e a oportunidade de normatizar e/ou orientar os
drgdos e entidades sob sua supervisdo a fim de que, na utilizagdo de métricas como
UST ou similares, sejam observados os seguintes pressupostos:

9.1.3.1. a utilizagdo de métrica cuja medigdo ndo seja passivel de verificago
afronta o disposto na Stumula TCU 269 (Acérdéo 916/2015-Plendrio, item 9.1.6.8);

9.1.3.2. a métrica UST deve ser evitada para a contrata¢io de servigos de suporte
continuo de infraestrutura de TI;

9.1.3.3. avaliar, durante o planejamento da contrata¢do do servico de TI,
alternativas a métrica UST, bem como documentar as justificativas da escolha;

9.1.3.4. os servigos especificados no Catdlogo de Servigos devem estar diretamente
vinculados aos resultados esperados da contratagdo, ndo se permitindo o
pagamento individualizado por servigos intermedidrios;

9.1.3.5. 0 Catdlogo de Servigos, incluido o valor contratado de cada servico, deve ser
amplamente divulgado e estar acessivel e disponivel a seus usudrios;

9.1.3.6. 0 Catdlogo de Servigos deve conter apenas itens relacionados ao objeto da
contratag@o;

9.1.3.7. para a suficiente caracteriza¢do do servico a ser licitado (Lei 10.520/2002,
art. 39, 11), o respectivo Termo de Referéncia ou o Catdlogo de Servigos devem conter,
no minimo, os seguintes elementos: nome do servico, descrigdo detalhada do
servico, dos respectivos entregdveis e atividades, qualificagio dos profissionais



necessdrios, esfor¢o necessdrio a execug¢do dos servicos, prazo e quantitativo
estimado;

9.1.3.8. a divulga¢do da memdria de cdlculo que justifique o quantitativo de
esforco, o quantitativo de unidades de servico estimado e o fator de ponderag¢do
utilizado para cada servico previsto contribui para a ampliagdo da competigéo do
respectivo certame licitatdrio;

9.1.3.9. a exigéncia do fornecimento a Administragio da planilha de custo e
formagdo de preco pelo vencedor da licitaglio, juntamente com a proposta de
precos, é medida que contribui para minimizar o risco de sobrepreco; e

9.1.3.10. o valor estimado e contratado deve ser compativel com a planilha de custo
e formagdo de prego, que deverd ser elaborada na fase de planejamento da
contratagGo, com o fito de calcular o valor estimado da contratagéo e estabelecido
no Termo de Referéncia,”

28. Com base no trecho transcrito acima, segue andlise item a item acerca da
compatibilidade das recomenda¢ées com o que foi proposto neste processo licitatdrio:

Recomendacgao Alinhamento ao PE 10/2019

9.1. recomendar a Secretaria de
Governo Digital do Ministério da
Economia que, e atengdo as

PO N/A
competéncias constantes do
Decreto 9.745/2019, Anexo I, art.
132, que”

O Catalogo de Servigos disposto no
Termo de Referéncia deste processo
licitatorio foi baseado na lista
sugestiva orientada por meio no
ANEXO | do documento de Boas
praticas, vedagodes e orientagbes
para contratacéo de software e de
servigos de desenvolvimento e
manutencdo de sistemas (Fabrica de
Software), documento este que é
vinculado a Portaria MP/STI n° 20,
de 14 de junho de 2016, na forma de
anexo. Em relagdo ao peso em UST,
utilizou-se como base os catalogos
de servigos ja utilizados em outros
pregées, tais quais:

9.1.2. elabore, para as principais
espécies de contratos de servigos
de TIC em que se tem utilizado a
métrica UST (Unidade de Servigos
Técnicos) ou similares, catalogos
de servigcos de referéncia, contendo
itens de servigo tipicamente
demandados pelas organizagbes
publicas, incluindo, no minimo, seu
peso em UST e a respectiva
descrig&o.

- Pregdo 04/2016 da Escola Naciona
de Administragao Publica (ENAP);

- Pregédo 52/2018 do Ministério da
Defesa.

9.1.3. avalie a conveniéncia e a
oportunidade de normatizar e/ou
orientar os 0rgéos e entidades sob
Sua supervisdo a fim de que, na N/A




utilizagdo de métricas como UST
ou similares, sejam observados 0s
seguintes pressupostos:

9.1.3.1. a utilizagdo de métrica cuja
medigcdo ndo seja passivel de
verificagao afronta o disposto na
Sumula TCU 269 (Acérdéo
916/2015-Plenatrio, item 9.1.6.8);

A Sumula TCU 269 dispbée do
seguinte:

“Nas contratacbes para a prestagado
de servigos de tecnologia da
informacg&o, a remuneragéo deve
estar vinculada a resultados ou ao
atendimento de niveis de servigo,
admitindo-se o pagamento por hora
trabalhada ou por posto de servigo
somente quando as caracteristicas
do objeto ndo o permitirem, hipotese
em que a excepcionalidade deve
estar prévia e adequadamente
justificada nos respectivos processos
administrativos®.

O Termo de Referéncia garante a
compatibilidade com a referida
sumula, conforme abaixo:

- Item 5.1.7 subitem “b’: Especifica os
produtos que devem ser entregues,
em conformidade com o processo a
ser adotado pelo CONTRATANTE.

- Item 5.8.4: define os niveis minimos
de servigo para o item em questéo,

com a afericdo do Indicador de Prazo
de Entrega de Portais e Indicador de
Qualidade de Portais para o Usuario.

- Anexo B: Catalogo de servigos para
desenvolvimento/melhorias e
sustentacdo de portais.

Portanto, a utilizagdo do UST em
conjunto com os itens relacionados
acima néo afronta a Sumula TCU
269.

9.1.3.2. a métrica UST deve ser
evitada para a contratagdo de
servigos de suporte continuo de
infraestrutura de TI;

N/A

Conforme item 23.1 do documento
de boas praticas, anexo da Portaria

MP/STI n° 20, de 14 de junho de




9.1.3.3. avaliar, durante o
planejamento da contratagdo do
servigo de Tl, alternativas a métrica
UST, bem como documentar as
justificativas da escolha;

2016, a métrica Pontos de Fungdo
ndo é recomendada para servigos de
implantagéo, configuragdo e
sustentacdo de portais web com
Sistemas de Gerenciamento de
Conteudo.

Durante o planejamento da
contratagdo foi realizado um
estudo/levantamento referente as
possiveis alternativas junto a outras
contratagbes, encontrou-se o modelo
de UST utilizado em contratos na
Enap e Ministério da Defesa,
firmados por meio do Pregdo
04/2016 e 52/2018, respectivamente.

Né&o foi encontrada outra métrica
utilizada para desenvolvimento de
portais além dessas ja citadas.

Com isso, apo6s consulta realizada a
Enap e MD, optou-se pela utilizagédo
do UST, com base em ambos 0s
contratos, utilizando-se de seu
modelo de execugéo e catalogo de
Servigos.

9.1.3.4. os servigcos especificados
no Catalogo de Servigos devem
estar diretamente vinculados aos
resultados esperados da
contratagdo, ndo se permitindo o
pagamento individualizado por
servigos intermediarios;

O servigos séo vinculados aos
resultados esperados e compativeis
com o objeto da contratagéo.

9.1.3.5. o Catélogo de Servigos,
incluido o valor contratado de cada
servigo, deve ser amplamente
divulgado e estar acessivel e
disponivel a seus usuarios;

O Catalogo de Servigos encontra-se
no Anexo B do Termo de Referéncia.

9.1.3.6. o Catalogo de Servigos
deve conter apenas itens
relacionados ao objeto da
contratagéo,

Todos os itens do catalogo de
servigos sdo relacionados ao objeto
da contratagéo.

9.1.3.7. para a suficiente
caracterizagdo do servigo a ser
licitado (Lei 10.520/2002, art. 3°, 1l),
o respectivo Termo de Referéncia
ou o Catalogo de Servigos devem
conter, no minimo, os sequintes

O servigo é devidamente
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definicbes do Modelo de Execug¢ao
(item 5 do TR) e Catalogo de
Servigos (Anexo B do TR).

elementos: nome do servigo,
descrigdo detalhada do servigo,
dos respectivos entregaveis e
atividades, qualificacdo dos
profissionais necessarios, esforgo
necessario a execug¢do dos
servigos, prazo e quantitativo
estimado;

9.1.3.8. a divulgagédo da memoria
de calculo que justifique o
quantitativo de esforgo, o
quantitativo de unidades de servigo
estimado e o fator de ponderagdo
utilizado para cada servigo previsto
contribui para a ampliagcdo da
competicdo do respectivo certame
licitatorio;

Recomendacéo atendida por meio
do item 6.4 e 6.5 do TR.

29. Diante dos argumentos listados acima, em alinhamento as recomendag¢bes exauridas
pelo TCU, confirma-se que todas as diretrizes foram devidamente observadas e que,
portanto, é improcedente a revisdo das unidades de medidas dos itens 3 e 4.

Il = CONCLUSAO

30. Com base no exposto, considerando as justificativas apresentadas, entende-se que o
Planejamento da Contrata¢do estd em conformidade com as orienta¢des da legislagdo
vigente e do Tribunal de Contas da Unido.

31. Diante disso, conclui-se como improcedente o pedido de impugnacao impetrado pela
empresa Mirante Tecnologia S/A."

4. DA DECISAO

4.1. Considerando as analises e manifestacdes da area técnica que esta Pregoeira adota
como fundamento para decidir. Assim, pelos motivos elencados DECIDE-SE PELA improcedéncia da
impugnagdo apresentada, razao pela qual ndo ha revisdo a ser feita no Edital do Pregdo Eletronico n2
10/20109.

Marina Bittencourt de Oliveira Angarten

Pregoeira

»
sell s Documento assinado eletronicamente por Marina Bittencourt de Oliveira Angarten,

assinatura MTur | Pregoeiro(a), em 06/11/2019, as 19:32, conforme horario oficial de Brasilia.
eletrinica
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