PRESIDENCIA DA REPUBLICA
) SECRETARIA ESPECIAL DE PORTOS
COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DE FISCALIZACAO DE DRAGAGEM

CONCORRENCIA PUBLICA NACIONAL SEP/PR N°. 16/2009

RELATORIO DA REl)NIi\O DE JULGAMENTO DO RECURSO DA PROPOSTA
TECNICA DAS EMPRESAS LICITANTES
Envelope n°. 2

No dia treze de abril do ano de dois mil e dez (13/04/2010), na sala de reunides da
Secretaria Especial de Portos (SEP), situada no 1° andar do Setor Comercial Norte,
Quadra 4, Edificio VARIG Pétala C, Brasilia - DF, reuniram-se os membros da
Comissédo Especial de Licitagdo de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Dragagem -
CEL, designada pela Portaria SEP/PR n° 41/2010 de 04 de fevereiro de 2010,
conforme documentagdo constante dos autos do processo administrativo N°.
00045.001390/2009-65 para julgamento do Recurso impetrado pelo Consércio
PROJETEC - EICOMNOR referente a Proposta Técnica — Fase 2 - da Concorréncia
Publica Nacional SEP/PR N°. 16/2009 — Contratagdo de Empresa de Engenharia
para Prestagdo de Servigos Técnicos Especializados de Apoio a Fiscalizagio da
Obra de Dragagem por Resultado nos Acessos Aquaviarios ao Porto de Natal/RN.

Em 03 de margo de 2010 a CEL apresentou o Relatédrio da Reunido de Julgamento da
Proposta Técnica das empresas licitantes Habilitadas na Fase 1, que concluiu pela
Habilitagdo do Consdrcio PETCON - ENGESOFT e pela Inabilitagdo dos
Consorcios HIDROTOPO — DZETA — TECNOL e PROJETEC-EICOMNOR.

Contra o referido julgamento, foi apresentado recurso pelo Consércio PROJETEC —
EICOMNOR, em 18/03/2010, que contemplou a seguinte analise:

Da Solicitagao

A requerente solicitou a reviséo da decisdo da CEL, no sentido de que a mesma seja
Habilitada para a fase seguinte da Licitagéo, pois considera, fundamentalmente, que
seus Atestados Técnicos relativos aos Bidlogos integrantes da Equipe Técnica (F1. 95 a
98 da Proposta Técnica), ndo necessitariam de registros no 6rgéo que regula suas
atividades — CTRbio, ja que o Edital n&o explicita tal exigéncia.

Da Apreciagao

Com base no Artigo 30, Paragrafo 1°, da Lei 8.666/93 de 21 de junho de 1993, que
prevé: “A comprovagdo de aptidédo referida no Inciso Il do caput deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncia a (...)", a CEL considerou para o caso em questéo, a
necessidade do registro dos Atestados Técnicos no CTRbio.
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Como conseqiiéncia de tal entendimento, decorreu o descumprimento das exigéncias
constantes do Item 4 — Critérios de Julgamento — Subitens 4.2, Letra “D”, do PT 2-
Capacitagdo Técnica-Profissional € 4.5, ambos do Anexo Il — Termos de Referéncia da
Fiscalizagéo.

Da analise do Recurso

Com base no PARECER N° 37/2010/SEP/ASSJUR/AGU de 18 de margo de 2010,

copia anexa, relativo ao julgamento de Recurso impetrado na Concorréncia Plblica
Nacional SEP/PR n° 15/2009 do Porto de Salvador—Aratu/BA, cujo teor era idéntico ao

do Recurso ora em andlise, e ao qual foi dado provimento, tendo em vista que as
exigéncias apontadas nado estavam previstas no Edital e portanto ndo encontravam
amparo na Legislacdo de regéncia, concluindo: “Ex positis, deve-se dar provimento ao
recurso interposto pelo conséreio PROJETEC/EICOMNOR, para o fim de franquear-lhe a
possibilidade de prosseguir nas demais fases da Concorréncia Publica Nacional SEP/PR n%
15/2009", a CEL promoveu nova analise a Proposta Técnica do recorrente. \

Do Julgamento da CEL

Em face do exposto acima, a CEL atribuiu nota maxima ao Subitem 4.2, Letra “D”, do
PT 2 - Capacitagdo Técnica-Profissional, do Anexo Il — Termos de Referéncia da
Fiscalizagdo, que n&o havia sido pontuado no julgamento original, e
consequentemente, considerou atendido o Subitem 4.5, também do citado Anexo. Com
isso a nova pontuagcdo objeto da Planilha de Avaliagdo anexa a este Relatério,
franqueou ao Consércio o seu prosseguimento na fase seguinte da Concorréncia.

Da Conclusao do Julgamento do Recurso

Assim, em consonéncia com as exigéncias do Edital, da Lei 8.666/93 e das demais
normas e legislagdo vigentes, a Comissdo reconsiderou a sua decisdo anterior e
concluiu pela Habilitagdo Técnica do Consércio PROJETEC — EICOMNOR atribuindo
a pontuagdo maxima de 100 pontos conforme Planilhas de Avaliagao anexas.‘\}\/
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Finalmente, a CEL decidiu que se tornasse publico o novo resultado do julgamento da
fase de Habilitagdo Técnica, encaminhando-o para publicagdo no Diario Oficial da

Unido e no Site da SEP.
Anexo: Parecer N° 37/201OISEPIA$QJRI

l il

C LU Y

- ———Antonio-Affrédo-Matthiesen-
~ Membro

Marta de Lourdes Medeiros
Memibro

Gé SO gerchi Bo/natti
Membro
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CONCORRENCIA PUBLICA NACIONAL SEP/PR N°. 16/2009
ANEXO DO RELATORIO DA REUNIAO DE JULGAMENTO DO RECURSO DA
PROPOSTA TECNICA DAS EMPRESAS LICITANTES
Envelope n°. 2
Planilha de Avaliagdo

Consorcio PROJETEC — EICOMNOR

Item Nota da Proposta Técnica =NT Pontuacgao

Gerenciamento, supervisdo, execugdo ou

A fiscalizagcdo de dragagem, registrados ho CREA 20
[minimo de 1 (hum) e maximo de 2(dois), cada
um valendo 10 (dez) pontos] -,
Levantamentos Hidrograficos na categoria A ou N\

B com ecobatimetro multifeixe, registrados no 10 \

c fiscalizagdo de dragagem, emitido por 6rgdo ou
empresa publica efou privada [minimo de 1(hum) 30
e maximo de 5(cinco), cada um valendo 6(seis)
pontos].

Gerenciamento, supervisdo, execugdo ou
D fiscalizagdo de dragagem, emitido por 6rgéo ou
empresa publica e/ou privada [minimo de 1(hum) 16
e maximo de 4(quatro), cada um valendo
4(quatro) pontos].

Levantamentos Hidrograficos na categoria A ou @\

E com ecobatimetro multifeixe emitido por 6rgéo ou 24
empresa publica minimo de 2 (dois) e maximo de
i m val Juatro)

(
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA ESPECIAL DE PORTOS
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER N2 37/2010/SEP/ASS]UR/AGU
PROCESSO N2 00045.000769/2009-58
INTERESSADO: Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica

ASSUNTO: Licitag8o para contratacdo de empresa de engenharia para prestacéo de servicos
técnicos especializados de assessoria a fiscalizagdo da obra e dos servicos de
dragagem nos acessos aquaviarios aos portos de Aratu/BA e Salvador/BA.

I. Administrativo. Licitagdo. Julgamento da comissdo licitante.
Recursos administrativos. Admissibilidade.

Il. Exigéncia de registro de atestado de qualificacdo profissional
de biélogo no Conselho Técnico Regional de Biologia - CTRbio.
llegalidade.  Desproporcionalidade. Provimento  recursal.
Manutencéo do recorrente no certame.

Ill. Deciséo imotivada desfavoravel a licitante. Nulidade. Art. 59,
LV, da Constituigdo Federal de 1988. Art. 50, V, §§12 e 39, e art.
53, todos da lei n? 9.784/99. Retorno dos autos ao colegiado para
novo julgamento.

Senhor Chefe da Assessoria Juridica,

1. O Chefe de Gabinete da Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da
Republica encaminhara, para andlise e manifestagdo desta Assessoria Juridica, os autos do
processo n2 00045.000769/2009-58 (fl. 648).

2. Trata-se de andlise e julgamento de dois recursos administrativos interpostos,
respectivamente, pelos consércios PROJETEC/EICOMNOR E INTERNAVE/FAUSTO DE
SOUZA/JRUANO, contra deciséo da Comissdo Especial de Licitacdo de Fiscalizacdo de
Dragagens. Nesse julgamento, o primeiro recorrente fora considerado inabilitado para o
prosseguimento nas demais fases do certame e o segundo obtivera pontuag8o inferior &
maéxima prevista no edital.

3. DO RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO PROIETEC - Projetos Técnicos
Ltda. e EICOMNOR — Engenharia em Impermeabilizacdo Comércio do Nordeste Ltda.

> Dos fatos
4, A Comissdo Especial de Licitagdo de Fiscalizacgdo de Dragagens, em

01/02/2010, procedera, nos autos da Concorréncia Plblica Nacional SEP/PR n2 15/2009, ao
julgamento das condi¢des de conformidade para habilitagdo técnica das empresas
habilitadas na 12 fase do precitado certame (fls. 609 a 613).
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Naquela oportunidade, a comissdo concluira pela inabilitagdo técnica do ora
recorrente {fl. 610), nos termos abaixo transcritos, in verbis:

a) Ndo atendimento & exigéncia constante do Anexo Il — Termos de Referéncia da
Fiscalizag8o - ltem 4 - Critério de Julgamento — Subitem 4.2 { sic] Letra “D" do PT2 —
Capacitacio Técnico Profissional: “Gerenciamento, Superviséo, Execugao ou
Fiscalizagdo de p/ano ambiental, emitido por Orgéo ou empresa publica efou
empresa privada [ minimo de 1(um) e mdximo de 4 (quatro), cada um valendo 4
(quatro) pontos];

b) Descumprimento do subitem 4.5 do Anexoc [l - Termos de Referéncia da
Fiscalizaglo: “Serdo desclassificadas as propostas que ndo apresentarem atestados
ou os apresentarem em quantidade inferior & minima para os itens nos quais uma
quantidade minima sejfam exigidas [ sicl.”. [ sic.]

c) Os documentos apresentados as folhas 95 a 08 e 100 a 114, [sic] referem-se a
declaragdes em nome dos bidlogos, sem os respectivos registros ho CTRbio ou
outros Conselhos Profissionals competentes.

> Das razbes recursais

O recorrente questiona o acerto da deciséo guerreada alegando, em sintese,
que (fls. 618 a 620):

a) O Edital da Concorréncia Pdblica Nacional SEP/PR n2 15/2009 n&o previra
que as declaragdes em nome dos bidlogos deveriam ser acompanhadas
dos respectivos registros no CTRbio;

b) Cumprira a exigéncia descrita no item 18.9.2 do sobredito edital de
concorréncia.

» Das informagdes prestadas pela Comiss&o Especial de Licitagdo

Em cumprimento ao §42 do art. 109 da Lei de Licitagbes e Contratos
Admmlstratlvos, a Comissdo Especial de Licitagdo de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Dragagem - CELF - sustentara o acerto de seu julgamento, invocando, para tanto, a norma
do art. 30, §12, do diploma legal precitado. Considerara, entdo, ser necessério o registro dos
atestados técnicos no CTRbio (fl. 646).

> Do Julgamento
8. Ab initio, convém assinalar que o recurso sob andlise fora mterposto dentro do
quinquidio legal hospedado no art. 109, |, “a”, da lei n2 8.666/93. Deve, pois, ser admitido.
9. No mérito, assiste razdo ao recorrente. Deveras, o julgamento proferldo pela

comiss&o licitante transbordara as exigéncias previstas ho edltal e, ademais, ndo encontra
amparo ha legisla¢do de regéncia.

10. Com efeito, o art. 30, §1¢, |, da Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos,
deve ser interpretado cum grano salis. Sobre o tema, confira-se o magistério de Margal
Justen Filho:

Anote-se que a aluséo ao profissional ser “detentor de atestado de responsabilidade

técnica” deve ser interpretada em termos. Essa construgéo literal se refere,
claramente, a profissionais do setor de engenharia civil e arquitetura. {...).
Interpreta-se a regra sobre prova do exercicio de atlvidades anteriores segundo a

disciplina legal para o exercicio de profissdo. Verifique-se que a engenharia é a Gnica
profissdo que exige que o sujeito comunique cada atuagdo a entidade profissional.
Nenhum médico, advogado, contador (etc.) estd obrigado a promover anotagao de
responsabilidade correspondente & existéncia de um contrato e sua execugéo. Porl
decorréncla, as entidades de fiscalizagdo somente podem confirmar se o sujeito esta
regularmente inscrito em seus quadros. Néo dispdem de qualquer Informagcao acerca;
do efetivo exercicio da profisséo — ressalvadas as hipdteses de punicbes e questoes
similares.

Logo, ndo hé cabimento em subordinar a prova do exercicio de um servico (que ndo -_/

caracterize atividade de engenharia) ao registro da declaragéo no dérgao de fiscalizac&o.

Muito menos cabivel é a Instituigdo de registro dessa ordem através de atos sem
cunho legislativo, adotados por parte dos conselhos de fiscalizagdo. O registro ndo é

J
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apenas ilegal, mas indtil - j4 que o conselho ndo poderd confirmar a veracidade de seu
contetddo. Nem teria cabimento estabelecer a obrigatoriedade de um registro que nada
pudesse acrescentar ao_contetido da declarac8o prestada pelo signatério. Bem se vé,
nesse ponto, a peculiaridade da atividade de engenharia: o CREA acompanha cada
prestacéo de servigo de engenharia e dispde de condicdes de verificar se a declaracdo
corresponde a verdade.

Por decorréncia, tem de interpretar-se a exigéncia de registro como limitada ac
exercicio da atividade de engenharla (em sentido amplo).* {Grifou-se.)

11. Por outro lado, o edital n&o previra tal exigéncia, conforme exposto nas razdes
recursais. E mesmo se o fizesse, tratar-se-ia de exigéncia desproporcional, por ndo atender
ao postulado da adequagdo. Este é um dos critérios utilizados pela doutrina para concretizar
o principio da proporcionalidade.

12, Assim, toda medida estatal restritiva de direitos deve ser adequada para
atingir os fins a que se preordena, sob pena de desaguar no campo do puro arbftrio. /n casu,
uma eventual exigéncia de registro para atestar a qualificagéo profissional de bidloga
revelar-se-ia indcua, ante as ponderagdes de Margal Justen Filho. Estar-se-ia restringindo um
direito do recorrente sem a obtengao de qualquer beneficio em prol do interesse publico.

13. Afinal, tal registro ndo seria capaz de atestar a veracidade do conteldo
declarado. Nada acrescentaria ac teor da declaragdo firmada pelo signatério. Este, ademais,
caso insira dados falsos em documento, incorrerd, em tese, no crime de falsidade ideolégica
hospedado no art. 298 do Cédigo Penal brasileiro, expondo-se & persecucdo penal do
Estado.

14, Ex positis, deve-se dar provimento ao recurso interposto pelo consércio
PROJETEC/EICOMNOR, para o fim de franquear-lhe a possibilidade de prosseguir nas demais
fases da Concorréncia Plblica Nacional SEP/PR n2 15/2009.

15. DO RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO INTERNAVE/FAUSTO/JRUANO
» Dos fatos
16. A Comisséo Especial de Licitagdo de Fiscalizagdo de Dragagens, em

01/02/2010, quando do julgamento das propostas técnicas das empresas habilitadas na 12
fase da Concorréncia Plblica Nacional SEP/PR n2 15/2009, atribuira ao recorrente pontuagao
inferior a méxima prevista no edital (fls. 609 e 613).

> Das razdes recursais

17. O recorrente questiona o acerto da decisdo sub examine, alegando, em
sintese, que (fls. 632 a 635):

a) Atendera integralmente aos critérios estabelecidos no item 4 (quatro) do
Anexo I, item “B”, do edital, pois apresentara cépia autenticada de 04
atestados registrados no CREA, ndo havendo justificativa para ter recebido
05 pontos dos 10 previstos no item precitado;

b) E incoerente a nota atribuida pela comissdo ao item “B”, uma vez que
concedera nota méxima ao item “E”, sendo que os atestados apresentados
para ambos os itens séo comuns;

c) Apresentara cdpia do méximo de atestados exigidos para o item “C”, ou
seja, 05 atestados.

» Das informacdes prestadas pela Comisséo Especial de Licitacéo

18. Em cumprimento ao §42 do art. 109 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, a Comissdo Especial de Licitagéo de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Dragagem - CELF - sustentara o acerto de seu julgamento pelas razdes expostas a folha
647.

>» Do Julgamento

1 Comentaérios 2 let de licitagdes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, pag.

(\_
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19. Ab initio, convém assinalar que o recurso sob analise fora interposto dentro do
quingufdio legal hospedado no art. 109, |, “a”, da lei n2 8.666/93. Deve, pois, ser admitido.
20. No mérito, constata-se ter a comissdo licitante obrado em error in

procedendo. Com efeito, ao exarar a decisdo objurgada (fls. 609 a 613), ndo expds os
fundamentos que lastrearam a atrlbungao da nota ao recorrente em patamar inferior ao

maximo previsto no edital. Violara, pois, o princfpio do contraditério. Incorrera em nulidade
absoluta.

21. Deveras, o art. 59, LV, da Carta da Republica, assevera que: “@os litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

22. Por seu turno, a lei n? 9,784/99 determina, em seu art. 50, o que segue:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com Indicaco dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

s
V - decidam recursos administrativos;

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragéo de concordéncia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisbes ou propostas, que, neste caso, serfo parte integrante do ato.

(

§ 32 A motivacéo das decisdes de 6rgdos colegiados e comissbes ou de decisbes orais
constard da respectiva ata ou de termo escrito. (Grifou-se.)

23, Sobre o tema, confira-se o escélio de Marcal Justen Filho:

(...) a Constituicio assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o direito
ao contraditério e & ampla defesa (art, 59, inc. LV).

A conjugacéo dessas regras impede que a Administracdo produza atos ou provas
relevantes sem a participacdo do particular. Portanto, ndo caberd_restringir a
participacéo do interessado apenas ao momento posterior & deciséo. {...)

Ndo se admite que a decisdo admmlstrat[va, em qualquer grau, faga-se
imotivadamente ou mediante simples invocagdo & conveniéncia administrativa. Os
princlpios do art. 37, caput, somados aos do art. 52, inc. LV, ambos da CF/88, exigem
que as decisdes sejam motivadas, com indicag8o especifica dos fundamentos pelos
quais a Administracdo rejeita um determinado pleito do particular.? (Grifou-se.)

24, Destarte, de nada adiantou ter a comisséo fundamentado seu ato decisério
em sede de informacdes prestadas & autoridade julgadora, como o fez a folha 647. Isso
porque a fundamentac8o deve ser prévia, em ordem a permitir ao interessado opor-se as
razbes que lhe serviram de arrimo.

25, O principio do contraditério, em sua dimens&o material, s6 & respeitado
quando h&: a) ciéncia prévia; b) direito de participagio; e c) poder de influéncia. O
interessado tem de ter ciéncia prévia dos fundamentos do ato que Ihe for desfavoravel. S6
assim podera adversa-los, exercendo seu poder de influéncia sobre a decisfio a ser proferida
pela autoridade revisora.

26. Assim, deve-se aplicar, na espécie, o comando normativo insculpido na
primeira parte do art. 53 da lei n 9.784/99: “A Administracdo deve anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou /
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, ” (Grifou-se.) /

27. Logo, deve ser anulado o julgamento profendo pela comissao licitante, na
parte em que atribufra ao recorrente pontuagéo inferior 8 maxima prevista no edital, sem
expor as razdes pelas quais adotara esse entendimento.

28. Na sequéncia, os autos devem retornar & comisséo licitante para que proceda
a outro julgamento, desta feita de forma fundamentada. Registre-se, outrossim, que,
ultimado o novo ato decisério, tem de se abrir vista do processo ao interessado, em
obséquio a norma do §52 do art. 109 da lei n? 8.666/93.

2 0b, Cit., p. 589/590. 4/ W ®/
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29. CONCLUSAO

30. Mercé do exposto, sugere-se a admissdo de ambos os recursos propostos
pelos consércios PROJETEC/EICOMNOR e INTERNAVE/FAUSTO DE SOUZA/JRUANO, para, no
mérito, adotar-se as seguintes providéncias:

a) Dar provimento ao recurso interposto pelo consércio PROJETEC/EICOMNOR,
para o fim de franquear-lhe a possibilidade de prosseguir nas demais fases
da Concorréncia Pdblica Nacional SEP/PR n¢ 15/2009;

b) Anular-se o-julgamento proferido pela comisséo licitante, na parte em que
atribufra ao consdrcio INTERNAVE/FAUSTO DE SOUZA/JRUANO pontuagéo
inferior a méxima prevista no edital, sem expor as razdes pelas guais
adotara esse entendimento, remetendo-lhe os autos para novo julgamento.

31. Por fim, sugere-se o encaminhamento destes autos ao titular da Secretaria
Especial de Portos da Presidéncia da Republica, para o fim de exercer a atribuicio
legalmente prevista no art. 109, § 42 da Lei n? 8.666/93.

A considerac&o superior.

Brasflia, 18 de margo de 2010.

Hugo Sin Silva da Gama Filho
Advogado da Unido
Matricula SIAPE ne 1742742

1. Aprovo o PARECER N 37/2010/SEP/ASSJUR/AGU.
2, Encaminhem-se os autos ao Secretério Especial de Portos.

Brasilia, 18 de margo de 2010.

DONIZELE ITAMAR GODINHO
Chefe da Assessoria Jurfdica
Secretaria Especial de Portos
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SECRETARIA ESPECIAL DE PORTOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Concorréncia Plblica Nacional SEP/PR N2 15/2009

Processo n2: 00045.000769/2007-58
1. Como razdes de fato e de direito para decidir adoto o PARECER N2

37/2010/SEP/ASSJUR/AGU, para:
a) Dar provimenta ac recurso interposto pelo consércio PROJETEC/EICOMNOR,
e, por conseguinte, franquear-lhe a possibilidade de prosseguir nas demais

fases da Concorréncia Piblica Nacional SEP/PR n? 15/20009; e,
b) Anular o julgamento proferido pela comissado licitante, na parte em que
atribuira ao consdrcio INTERNAVE/FAUSTO DE SOUZA/JRUANO pontuacao
inferior @ méaxima prevista no edital, sem expor as razfes pelas quais

adotara esse entendimento, remetendo-ihe os autos para novo juigamento.
2. A Comisséo Especial de Licitacio de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de
Dragagem - CELF, para adogdo das providéncias subsequentes.

3. Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de margo de 20

PEDRO BRITO DO|NASCIMEN[TO
Secreffério Especial de Portos
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