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PRESIDENCIA DA REPQBLICA
SECRETARIA DE AVIACAO CIVIL

Processo Administrativo n® 00055.001129/2014-11
Licitagdo: Concorréncia n°® 1/2014

Objeto: Contratacdo de empresa e/ou consorcio de engenharia consultiva
especializada para execucdo de servi¢cos técnicos de assisténcia e subsidio de
informacdes as atividades da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da
Republica — SAC/PR, no monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos
recursos provenientes do Fundo Nacional de Aviacao Civil - FNAC nos programas
de investimentos em obras e servigcos de competéncia da SAC/PR

Assunto: Recurso administrativo interposto pela licitante  Consoércio
PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO

RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA

A Comissdo Permanente de Licitacgdo da SAC/PR, doravante denominada
Comisséo, expressa, a seguir, entendimento acerca do recurso administrativo impetrado
pela licitante Consércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO contra o julgamento
das propostas técnicas, publicado no Diario Oficial da Unido n° 194, de 08/10/2014,
Secdo 3, pg. 4, a fl. 3.039 dos autos do processo administrativo referente a licitacao.

1 - INFORMACOES PRELIMINARES

1.1 - A sessdo publica foi iniciada em 19/08/2014, conforme relato constante da
Ata de Recebimento dos Envelopes “Proposta Técnica” e “Proposta de Precgos” e
Recebimento e Abertura do Envelope “Documentacdo de Habilitacdo”, as fls.
1.415/1.416, com participagdo de 1 (uma) empresa individual e 2 (dois) consorcios,
elencados abaixo:

a) INSTITUTO DE TRANSPORTE AEREO DO BRASIL — ITA BRASIL, CNPJ n°
28.254.274/0001-26;

b) Consércio AEROPORTOS BRASILEIROS, composto pelas empresas Engevix
Engenharia S/A, CNPJ n° 00.103.582/0001-31, e Argeplan Arquitetura e Engenharia
Ltda. CNPJ n° 45.070.687/0001-70;

c) Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO, composto pelas empresas
PWC - PRICEWATERHOUSECOOPERS Servicos Profissionais Ltda., CNPJ n°
02.646.397/0003-80, EACE — Engenheiros Associados Consultores em Engenharia Ltda.
CNPJ n° 15.110.739/0001-23, Booz & Company Consultores Ltda. (PWC Strategy&
Consultoria Empresarial Ltda.), CNPJ n°® 49.755.044/0001-10, e Tecnosolo Servigcos de
Engenharia S.A, CNPJ n° 18.883.036/0001-26.




1.2 - ApGs analise da documentacdo habilitatéria e dos recursos interpostos,
consubstanciada nas listas de verificacdo as fls. 1.516/1.536v, Ata de Julgamento da
Documentagéo de Habilitagéo, as fls. 1.537/1.537v, divulgagéo do resultado na imprensa
oficial, a fl. 1.542, Relatorio de Julgamento dos Recursos da Fase Habilitatoria, as fls.
1.962/1.982, Decisdo da Autoridade Competente, a fl. 1.983, e na divulgacdo da
alteracdo do resultado na imprensa oficial, a fl. 1.987, a Comissao julgou habilitados os
consorcios PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO e AEROPORTOS BRASILEIROS.

1.3 - Em 23/09/2014, ocorreu a primeira reunido publica referente as propostas
técnicas. Naquela data, consoante Ata de Reunido as fls. 1.989/1.990, o Envelope n° 2A
— “Proposta Técnica — Via Nao ldentificada” foi aberto e os demais envelopes referentes
as propostas técnicas — n°s 2B e 2C — permaneceram fechados para abertura em outro
ato publico, tendo os lacres sido rubricados pela Comissdo e representes das duas
licitantes presentes ao evento.

1.4 - Por meio do Memorando a fl. 1.993, o conteddo do envelope n° 2A das
licitantes habilitadas foi encaminhado a Subcomissdo Técnica instituida pela Portaria
SAC/PR n° 205, de 25/08/2014, com a finalidade de apoiar a Comissdo na analise e
julgamento das propostas técnicas apresentadas na licitacéao.

1.5 - Em 06/10/2014, com base na documentacdo elaborada pela Subcomisséo
Técnica contendo a pontuacdo referente aos Quesitos 1 e 3 constantes do envelope
apocrifo n° 2A, as fls. 2.128/2.131, foi realizada reunido publica® destinada a abertura
dos envelopes n°® 2B e 2C, identificacdo da autoria dos documentos constantes do
envelope n° 2A e divulgacao das referidas notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica
ao contetdo deste envelope a cada licitante. Na ocasido, foi consignado em ata que o
relatorio da Subcomisséo Técnica referente a analise da documentacao constantes dos
envelopes n° 2A e 2B seria parte integrante do relatério final de avaliacdo das propostas
técnicas.

1.6 - Apéds analise da documentacao referente aos Quesitos 2 e 4, a Subcomissédo
Técnica apresentou a Comissdo o resultado do julgamento das propostas técnicas,
consubstanciado no Relatério da Avaliagdo Técnica, as fls. 2.982/3.037.

1.7 - Com base na ata lavrada em 08/10/2014, as fls. 3.040/3.040v, a Comissao
divulgou por intermédio da imprensa oficial, a pontuacdo atribuida a cada licitante, a fl.
3.039, e encaminhou aos mesmos referido resultado por meio de mensagem eletronica,
as fls. 3.0412.

1.8 - Aberto o prazo recursal, irresignada com a deciséo proferida pela Comisséo,
a licitante Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO impetrou recurso
administrativo, julgado tempestivo, posto que protocolado no prazo previsto na legislacéo
vigente, que se iniciou com a publicacdo do resultado na imprensa oficial, em
08/10/2014. Destarte, o prazo para eventual interposicdo recursal iniciou-se em
09/10/2014, tendo a recorrente e contrarrecorrente (Consorcio AEROPORTOS
BRASILEIROS) protocolados seus documentos dentro do quinquidio legal.

! Ata de Reunido as fls. 2.977/2.977v.
2 7.11 - O resultado da avaliacdo das propostas técnicas, tendo por base manifestagcdo da Subcomissao Técnica
referente ao julgamento das referidas propostas, constara de ata circunstanciada da Comissao, que fara referéncia ao
prazo recursal e a faculdade de renuncia expressa a esse direito, e serd publicado no DOU e registrado
obrigatoriamente no sitio oficial da SAC/PR e, se possivel, também no Comprasnet.
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1.9 - Valendo-se da prerrogativa outorgada pelo art. 38, inciso VI, da Lei n°
8.666/93 e do disposto no Edital de Licitacdo®, foi solicitada & Subcomissdo Técnica
andlise das alegacdes das licitantes em suas pecas, objetivando subsidiar a decisao
desta Comissao. Referida manifestacdo consta da documentacéo as fls. 3.140/3.143.

1.10 - Por derradeiro, considerando que todo processo licitatorio € publico e
transparente, foi facultado a todos os interessados acesso irrestrito a documentacao
constante dos autos do Processo Administrativo n° 00055.001129/2014-11,
possibilitando, em continuidade, o direito de interposicdo de recurso e apresentacdo de
contraditorio.

2 - ALEGACOES DA RECORRENTE

2.1 - Insurge-se a Recorrente contra decisdo da Comissdo quando do julgamento
das propostas técnicas referente a Concorréncia n° 1/2014.

2.2 - Objetivando compor a parte expositiva inicial, transcrevemos trechos das
alegacdes constantes da peca recursal, as fls. 3.054/3.070.

3.1 Necessaria revisdo da nota da Proposta Técnica da Recorrente:

ApOs a apreciacdo e analise da proposta técnica apresentada pela ora
recorrente, esta r. Comissdo de Licitagdo concedeu a pontuacéo total de
36,9 pontos a mencionada proposta técnica. Entretanto, entendemos que
essa r. Comissdo equivocou-se, data venia, quando da analise dos
documentos da proposta técnica, conforme passa-se a expor:

A) Experiéncia técnica da Licitante:

Dentre os critérios para pontuacdo das licitantes, o subitem 1.4.4.2 do
Apéndice 1 do Edital exigia a comprovacdo da experiéncia técnica da
empresa, nos seguintes termaos:

PONTUAGAO
MAXIMA

Gerenciamento  ou  fiscalizagdo de  empreendimentos | 5 pontos: 2,5 (dois
aeraportudrios compreendendo as fungées de planejamento e | virgula cinco) pontos
controle; andlise de projetos; acompanhamento econdmico ou | para cada atestado
financeiro e planejamento ou monitoramento de impacto ambiental. | apresentado.

SERVICOS

Para atendimento do respectivo quesito, a ora recorrente apresentou
diversos atestados de capacidade técnica demonstrando que a licitante
possui certificacdo e expertise minima na funcao requerida para obter a
pontuacdo méxima, atendendo a todos os requisitos editalicios. Ocorre
gue, para total surpresa da recorrente, a r. Comissao considerou valido
somente um dos atestados apresentados pela Recorrente, deixando de
aferir pontua¢@o méxima no respectivo quesito.

Entretanto, como é possivel constatar nos atestados apresentados (CAT
04818/1996; CAT 0876/1997; CAT 0316/2005; CAT 4926/2005; CAT
0856/1994; CAT 56096/2014; CAT 1189/2003) ha mencéo clara que se
trata de servigos relacionados ao de gerenciamento e fiscalizagdo de
empreendimentos aeroportuarios.

% 25.5- A Comissdo ou a Autoridade Competente da SAC/PR podera solicitar pareceres técnicos e juridicos, pedir
esclarecimentos e promover diligéncias em qualquer fase do presente certame e sempre que julgar necessario. As
decisdes da Comissdo poderdo fundamentar-se em pareceres emitidos por técnicos ou especialistas no assunto
objeto desta licitagéao.



Ainda que restasse alguma duvida sobre este tema, 0 que se admite
apenas a titulo de argumentacdo, uma simples diligéncia* ao emitente dos
atestados € suficiente para ratificar a veracidade das informacfes e
constatar que os documentos séo aptos para comprovar a experiéncia da

ora Recorrente.

Infelizmente, pelos motivos a serem expostos no item 3.3, a Recorrente
ndo tem como apresentar uma argumentacéo mais direta e objetiva que a
ora exposta, abordando especificamente 0s eventuais pontos em que néo
teria sido aceito os atestados, pois nédo Ihe foi apresentada os documentos
gue conteriam a analise detalhada e pormenorizada dos atestados de cada
quesito, prejudicando assim o efetivo exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

Portanto, requer-se o0 acréscimo de 2,5 pontos na pontuacdo total da
recorrente, considerando que restou devidamente comprovado, em mais
de um atestado de capacidade técnica, a experiéncia da licitante em
gerenciamento e fiscalizacdo de empreendimentos aeroportuarios,
requeridos no subitem 1.4.4.2 do Apéndice 1 do Edital.

B) Experiéncia técnica dos profissionais:

De acordo com o0 ata sumaria do julgamento desta r. Comissdo, o
profissional indicado para a funcdo de Especialista 02, Sr. Marnio Everton
Araujo Camacho, e o profissional indicado para a funcdo de Especialista
03, Sr. Wagner de Sousa Anténio, ndo receberam pontuagéo alguma, sob
0 argumento de que ndo teria restado comprovada por ambos a
experiéncia minima exigida para o cargo.

Neste caso, claramente houve um equivoco por parte desta r. Comisséo,
pois foram apresentados, tanto no envelope da habilitagdo quanto no
envelope da proposta técnica, diversos atestados que comprovam que
esses profissionais possuem cerca de 20 (vinte) anos de experiéncia
minima na fungdo requerida para a qualificacdo técnica de seus
respectivos cargos.

Os documentos apresentados demonstram a expertise dos profissionais e
sdo suficientes e habeis para atendimento dos requisitos editalicios.
Destacam-se, por oportuno, os referidos documentos:

Profissional Marnio Everton Araujo Camacho — referéncia dos atestados:
CAT 2126/1994; CAT 2129/1994; CAT 2116/1994; CAT 2138/1994; CAT
4818/1996; CAT 0876/1997; CAT 1189/2003; CAT 4926/2005; CAT
56016/2014; CAT 56096/2014; CAT 58151/2014.

Profissional Wagner de Sousa Antonio — referéncia dos atestados: CAT
2126/1994; CAT 2129/1994; CAT 2116/1994; CAT 0856/1994; CAT
4926/2005; CAT 58151/2014.

Ainda que alguma duvida ainda existisse, mais uma vez, uma simples
diligéncia® ao emitente dos atestados é suficiente para ratificar a
veracidade das informacfes e constatar que os documentos sdo aptos
para comprovar a experiéncia técnica do respectivo profissional.

§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgédo que deveria constar originariamente da proposta.”

® “§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusédo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta.”
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Infelizmente, pelos motivos expostos no item 3.3, tal qual ocorrido no item
3.1 A, também aqui a Recorrente ndo tem como apresentar uma
argumentacdo mais direta e objetiva que a ora exposta, abordando
especificamente os eventuais pontos em que nao teria sido aceito os
atestados, pois ndo Ihe foi apresentada os documentos que conteriam a
analise detalhada e pormenorizada dos atestados de cada quesito,
prejudicando assim o efetivo exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Portanto, considerando que o profissional Marnio Everton Araujo
Camacho, indicado para o cargo de Especialista 02, e que o profissional
Wagner de Sousa Antonio, indicado para o cargo de Especialista 03
demonstraram corretamente o tempo minimo de experiéncia exigido no
Edital, requer-se o acréscimo de 03 pontos na nota final da Recorrente
referente ao cargo de Especialista 02 e mais 03 pontos referentes ao cargo
de especialista 03.

3.2 ldentificacao ilegal da Proposta Técnica do Consércio Aeroportos
Brasileiros:

De acordo com os ditames do Instrumento Convocatério, a empresa
licitante deveria apresentar o envelope da proposta técnica contendo em
seu interior outros 3 (trés) envelopes distintos com as especificagbes do
subitem 1.1.1 do Apéndice | do Edital, que assim dispos:

1.1.1 - A Proposta Técnica devera estar acondicionada no Envelope n°® 2 e
conter em seu interior 3 (trés) envelopes distintos:

a) Envelope n° 2A — “Conhecimento do Problema — Quesito 1 e Plano de
Trabalho — Quesito 3 — Via Néao Identificada”, acondicionado em invélucro
padronizado, fornecido obrigatoriamente pela SAC/PR a empresa e/ou
consorcio que o solicitar formalmente, retirado na Coordenacdo de
Licitacdes e Contratos da SAC/PR, no Edificio Parque Cidade Corporate,
Setor Comercial Sul, Quadra 9, Lote “C”, Torre “C”, 5° andar, Brasilia/DF,
CEP: 70308-200, telefone: (61) 3311-7391/7387/7354, de segunda a
sexta-feira, das 9h00 as 12h00 e das 13h00 as 18h00, até 1 (um) dia util
anterior a data prevista para a sessdo de abertura da licitagdo, sem
fechamento e sem rubrica;

b) Envelope n°® 2B — “Conhecimento do Problema — Quesito 1 e Plano de
Trabalho — Quesito 3 — Via Identificada”, com o mesmo teor da via nao
identificada, com identificacdo da empresa e/ou consorcio, datado e
assinado na Ultima pagina e rubricado nas demais por quem detenha
poderes de representacdo da empresa e/ou consdrcio, na forma de seus
atos constitutivos, acondicionado em invélucro providenciado pela
empresa e/ou consércio, fechado e rubricado no fecho;

c) Envelope n° 2C - “Proposta Técnica - Demais Documentos’,
acondicionado em invélucro providenciado pela empresa e/ou consaércio,
fechado e rubricado no fecho.

Em complemento & norma acima delineada, o subitem 1.1.2 do Apéndice |
do Edital deixou claro que a via néo identificada, no caso o Envelope n°
2A, ndo poderia:

“...possibilitar a identificagdo da empresa e/ou consoércio por meio de
marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que identifique a
autoria da proposta de técnica, nem estar danificado ou deformado
pelas pecas, material e ou demais documentos nele acondicionados de
modo a possibilitar a identificagdo da empresa e/ou consorcio”.

Ou seja, os dispositivos editalicios acima citados proibem expressa e
indubitavelmente a existéncia de qualquer elemento ou informacéo que,
direta ou indiretamente, possa identificar o autor da proposta do Envelope
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n® 2A. Tal preceito possui o conddo de fornecer um tratamento isondmico
e possibilitar um julgamento objetivo no certame, de forma imparcial, tal
qgual estabelecido pelo artigo 37, caput e inciso XXI da Constituicdo
Federal, e artigo 3°, caput e §3° da Lei Federal 8.666/93. Em sendo assim,
a observancia destes principios deve ser absoluta e irrestrita, sob pena de
desvirtuar o propdsito da licitacdo, com inegavel prejuizo ao interesse nao
s0 das licitantes, mas do proprio interesse publico.

Ocorre que, em flagrante descumprimento as exigéncias do Edital, é
possivel observar que o Consoércio Aeroportos Brasileiros inseriu em sua
proposta informag¢des que possibilitam a identificacdo da sua proposta,
motivo que enseja sua desclassificacdo da presente licitacdo.

No Envelope n° 2A, o Consoércio Aeroportos Brasileiros incluiu informacdes
gue fazem nitida referéncia a empresa Engevix Engenharia S/A, empresa
integrante  do Consoércio, infringindo as normas editalicias e
comprometendo a lisura do julgamento.

Com efeito, dentre os dados fornecidos no envelope n°® 2A de sua
proposta, o Consércio Aeroportos Brasileiros inseriu informacdes de
certificacbes e outros elementos que levam indiretamente a sua
identificacdo, conforme se pode demonstrar documentalmente por meio
dos seguintes trechos extraidos da documentacdo apresentada pelo
Consorcio Aeroportos Brasileiros e que fazem parte do processo licitatério:

No item Atividade C4 - Definicdo da sistematica de gestdo de
gualidade:

‘A licitante _tem seu Sistema de Gestdo de Qualidade certificado em
conformidade com a ISO 9001 e adotara seus procedimentos neste
contrato.” (Destacamos)

2.3.3 Recursos Gerenciais:

“A licitante possui o Sistema de Gestdo de Qualidade devidamente
certificado, conforme as normas ISO 9001/2000 (Sistema Integrado de
Gestdo — SIG), além das certificacdes ISO 14001 (Sistema de Gestédo
Ambiental) e OHSAS 18001 (Sistema de Gestdo de Seguranca e Saude
Ocupacional). (...)” (Destacamos).

De acordo com o salientado, esta claro que a licitante apresenta elementos
gue identificam a autoria da proposta técnica do Consoércio Aeroportos
Brasileiros, pois somente o referido Consorcio, dentre os demais
participantes, € quem possui tais certificacdes (ISO 9001, 1SO 14001 e
OHSAS 18001), o que claramente viola o sigilo das propostas e macula o
tratamento isonémico entre os participantes.

Importante notar que a informac¢fes supratranscritas ndo sdo sequer
pertinentes ou indispensaveis para a formulagcao da proposta técnica das
licitantes de modo a atender plenamente os quesitos a que se relacionam.

N&o é necesséario mencionar, e ndo acrescenta pontuacdo a certificacao
ISO no que toca a definicdo da sistematica de gestdo de qualidade e nem
a descricdo dos recursos gerenciais a disposicao da licitante Consorcios
Aeroportos Brasileiros. Com efeito, a certificagdo ndo assegura que, neste
projeto especifico, a sistematica de gestdo ou 0s recursos gerenciais que
serdo efetivamente utilizados e disponibilizados serdo os mais adequados
para a realizacdo do objeto contratado.

Ademais, o Consorcio Aeroportos Brasileiros insere em sua proposta
técnica mencdo expressa a utilizagdo do sistema de gerenciamento
“ProjectWise” como o software para o gerenciamento da documentagao e
mais uma vez afirma que: “O ProjectWise implantado na licitante (...)”. Ou
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seja, indica em sua proposta que ja possui implementado essa ferramenta
em sua empresa.

Novamente ha nitida identificacdo da sua proposta, pois somente o
Consdércio Aeroportos Brasileiros possui esse programa implantado uma
das empresas consorciadas, sendo largamente conhecido no mercado
como o programa de gerenciamento utilizado pela empresa Engevix. Para
corroborar e demonstrar este entendimento, com uma simples pesquisa no
reconhecido site de busca Google®, qualquer pessoa pode encontrar, ao
digitar o termo “ProjectWise”, que o préprio sitio eletrbnico sugere a
inclusdo da palavra “Engevix” como sugestéo de pesquisa, 0 que evidencia
a notéria ligagdo/associagdo da empresa com o referido sistema
computacional:

. = ]
& B e googlecombe g rd=seg=prjecaise * & 0 X | prjectise-P — x
5 &) Web SiceGalkry v B Suggested Stes [ Google [J§ intrenet PoctalBrasd
) =
: Wh["‘ projectwise = =

projectwise
projectwise engevix
projectwise explorer
projeciwise download

£=3

Sistema de Servidores e Servicos de Colaboracgo ... - V
Projectiise pd ~

ProjectWise Web Server
https //projectwi -

ProjectWise for Engineering Project Team Collaboration ...
i yoUtube comMwaIch A=XyEpMCEAALS »

be.o ¥E]

Sendo assim, constata-se de forma inequivoca que o Consoércio
Aeroportos Brasileiros inseriu informagdes em sua proposta técnica que
sdo evidentemente capazes de resultar na identificacdo de sua autoria. Tal
conduta é inaceitavel e vai de encontro com a especificacdo do subitem
1.1.2 do Apéndice | do Edital.

O objetivo das supramencionadas disposi¢des editalicias é garantir o sigilo
das propostas e, com isto, promover e assegurar a isencéao de julgamento
desta, evitando possivel favorecimento ou direcionamento do certame em
favor de uma licitante. A avaliagcao técnica engloba sempre algum grau de
subjetividade, por menor que seja, sendo assim ainda mais relevante, para
gue haja imparcialidade na andlise de seu conteddo a auséncia de
identificacdo do autor da proposta.

Nao é outro o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que por meio
do Acérdao 222/2006 consignou a Administragao que:

“9.2.1.7 adote procedimentos administrativos para que as propostas
sejam examinadas pelos membros da Comissdo de Licitacdo sem
identificacdo de sua autoria, com o fim de alcancar-se maior isencdo no

6 Disponivel no endereco eletrdnico < http://www.google.com.br> acessado no dia 14 de outubro de 2014.
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julgamento.” (TCU, Acérddo 222/2006, Plenario, DOU 1°/03/06 -
Destacamos)

Assim, a identificacdo da proposta técnica, ainda que de forma indireta,
enseja a imediata desclassificacdo do respectivo licitante, em razéo do
evidente descumprimento das exigéncias de padronizacdo estabelecidas
nao apenas pelo Edital, mas também pelo descumprimento do previsto nos
artigos no artigo 37, caput da Constituicdo Federal e artigo 3°.

Em caso semelhante, na Concorréncia n® 01/2013 promovida pela FINEP’,
a Comissao de Licitacdo ali atuante desclassificou uma das licitantes do
certame, em razéo da quebra do sigilo de sua proposta, in verbis:

Ata da 1?2 Sesséo da Licitacéo:

“(...) A representante da empresa Talk Comunicagéo Interativa Ltda., ao
proceder as rubricas, notou e informou a Comisséo que o involucro n° 2 de
uma das empresas continha marca que o identificava. A Comisséo
verificou que se tratava de involucro n® 3 da empresa TAO Interativa Ltda-
EPP e, de acordo com o item 9.8.1 letra ¢ do Edital, tal ocorréncia impede
a Comissdo de receber todos os seus invélucros. Por isto, os demais
involucros da empresa TAO Interativa Ltda.-EPP foram retidos e néo
abertos. O representante da empresa TAO Interativa Ltda.-EPP foi
comunicado da ocorréncia e argumentou que se tratava apenas de lacre
de fechamento do involucro. A Comissédo afirmou que ainda assim o
lacre funcionava como identificacdo da empresa relacionada ao
involucro, em afronta ao disposto no edital de que o involucro n° 2
nao poderia ser identificado de qualquer forma. O representante da
empresa TAO Interativa Ltda.-EPP solicitou substituir o involucro por
um outro, ndo lacrado com fita, tendo sido esta solicitac&o indeferida
pela Comissédo.” (Destacamos).

Ata de Julgamento de Habilitag&o:

“Quanto a licitante TAO INTERATIVA LTDA, cumpre ressaltar que
conforme registrado na ATA da PRIMEIRA SESSAO PUBLICA, a CPL
permitiu a entrega dos Invélucros, mantendo-os lacrados em sua guarda.
Todavia, conforme o item 9.8.1, alinea “c”, combinado com 3.1.2.1 e
3.1.2.1.2 do Edital, o lacre utilizado pela licitante em seu Invélucro n° 2,
acabou por identificar a sua Proposta. A esse respeito, cumpre
ressaltar que as regras do edital determinaram que ndo houvesse
nenhuma informac&do, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro
elemento que identifique sua autoria. Desta forma, com fundamento
no item 9.8.2.1 do Edital, restou DESCLASSIFICADA a licitante TAO
INTERATIVA LTDA, ficando impedida de participar das fases posteriores
do certame.” (Destacamos).

Importante destacar que o Edital € um instrumento convocatorio que faz lei
entre as partes. Nesse sentido, segundo os ensinamentos de Hely Lopes
MEIRELLES:

“...avinculacdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatério da licitagcdo, quer quanto ao procedimento, quer
guanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. (...)
O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes quanto a Administracdo que o expediu.” (Destacamos)

! Disponivel no endereco eletrdnico < http://www.finep.gov.br/cpl/index.asp> acessado no dia 14 de outubro de 2014.
® MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. Malheiros Editores: S&o Paulo, 2010, p. 51/52



Ainda sobre esse assunto, ndo diverge o Superior Tribunal de Justica, que
ja decidiu que:

“Edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatorio, delimita
condicBes norteadoras dos atos do certame, fixa seu objeto de forma
precisa e enumera os deveres e garantias das partes interessadas.
Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que
a competéncia do Poder Judiciario, quando da interpretacéo das condicfes
editalicias do certame, limita-se a afastar a possivel ilegalidade do edital”9
(Destacamos)

Necesséario destacar também que, uma vez publicado o Edital, a
Administracdo Publica se vincula as normas ali constante, ndo podendo
julgar de forma oposta ao previamente acordado. Nesse sentido, José
CRETELLA JUNIOR" observa que:

“Pelo edital, a licitagdo adquire publicidade, ao mesmo tempo que vincula a
Administragdo e concorrentes. E a pega basica da concorréncia, “a lei
interna da licitagdo”, porque traga as diretrizes de todo processo ulterior.

Na terceira fase, que é a do julgamento das propostas, o exame é
diferente. Afastando qualquer tipo de juizo discricionario, ja
expendido na fase anterior, agora procede-se a exame objetivo,
vinculando-se a Comissao Julgadora ao que foi deliberado no edital.
Nem mais, nem menos. O exame decide sobre a parte técnica e
financeira das propostas, selecionando-se a melhor, mais vantajosa para a
Administragdo”. (Destacamos)

No mesmo sentido, confira-se entendimento de Margal JUSTEN FILHO™:

“Na licitacdo, a vinculacdo a lei € complementada pela vinculagdo ao ato
convocatério. A administracdo dispbe de margem de autonomia para
configurar o certame. Mas incumbe a Administragdo determinas todas
as condicOes da disputa antes do seu inicio e as escolhas realizadas
vinculam a autoridade (e aos participantes do certame)” (Destacamos)

Por fim, Importante frisar que, se essa r. Comissdo assim ndo entender,
estard ferindo, além dos principios da impessoalidade e da legalidade,
também o principio da isonomia, por gerar um tratamento desigual entre as
licitantes, j& que estaria favorecendo uma licitante que apresentou
documentacao irregular em detrimento das demais concorrentes.

Destarte, uma vez que o Consoércio Aeroportos Brasileiros apresentou
informacdes no Envelope n° 2A que possibilitaram sua identificacéo,
requer-se sua desclassificacdo do certame, em razdo da violacdo do
subitem 1.1.2 do Apéndice | do Edital, bem como dos principios
supracitados e em especial do artigo 44, §1° da Lei Federal 8.666/93.

3.3 Descumprimento das reqgras editalicias _relacionadas ao
julgamento das propostas técnicas e auséncia de disponibilizacdo
dos documentos obrigatérios previstos no Edital relacionados ao
mencionado julgamento:

O resultado das propostas técnicas foi publicado no Diario Oficial da Uniédo
do dia 08 de outubro 2014. Para ter acesso aos documentos alusivos ao
processo licitatério a ora recorrente solicitou cdpia integral dos autos,
inclusive formalizado na peticéo protocolada no dia 14 de outubro de 2014.

371y, 22 Turma, REsp 796.388, rel. Min, Jo&do Otavio de Noronha, j. 14.8.2007, DJU 5.9.2007
19 CRETELLA JUNIOR, José, Das licitacdes pulblicas: (comentarios & Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de
1993), Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 145

™ JUSTEN FILHO, Marcal, Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, Sdo Paulo: Dialética, 152
edicdo, p. 73
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Dentre os documentos disponibilizados, consta o Relatério de Avaliacao
das Propostas Técnicas (fls. 2982 a 3037) na qual ha a indicacédo dos itens
avaliados e da nota final atribuida aos licitantes.

Contudo, apesar de constar o resultado final atribuido aos itens e as notas
totais das licitantes participantes, ndo ha nenhum documento que informe
a nota individualizada concedida por cada membro integrante da
subcomisséo técnica, tampouco a explicacdo da operagdo matematica ou
o raciocinio aplicado que resultou nas notas médias concedidas aos
licitantes, tal qual expressamente determinado pelo item 15.8.1 c.c. 15.8.3
do Edital.

Destaque-se que a divulgagdo do respectivo documento € extremamente
importante para assegurar a publicidade e a efetiva avaliagdo das
propostas técnicas apresentadas tal qual previsto no Edital, sendo que a
auséncia do documento que formaliza tal fere de morte a licitude do
procedimento licitatério como um todo, vez que caracteriza o
descumprimento do Edital pela Administragdo Publica, em flagrante afronta
ao artigo 41, caput da Lei Federal 8.666/93.

Com efeito, ao dispor sobre o procedimento de licitacdo, em especial a
avaliacdo das propostas técnicas, o Edital determina o seguinte:

1.5.8.1 - A pontuagcdo do quesito corresponderd a média aritmética
dos pontos de cada membro da Subcomisséo Técnica.

1.5.8.2 - A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuacéo atribuida a
um quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a
menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por cento) da maior
pontuacdo obtida pelo quesito ou subquesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas, em conformidade com
0s critérios objetivos previstos neste Projeto Bésico.

1.5.8.3 - Persistindo a diferenca de pontuacdo apés a reavaliacédo do
guesito ou subquesito, os membros da Subcomissdo Técnica,
autores das pontuacdes consideradas destoantes, deverdo registrar
em ata as razfes que os levaram a manter a pontuacdo atribuida ao
guesito ou subquesito reavaliado, que sera assinada por todos os
membros da referida Subcomissdo e passara a compor o processo desta
licitac&o.

A auséncia do documento que contenha o julgamento individualizado de
cada um dos quesitos ou subquesitos por cada um dos membros da
Subcomissao Técnica implica em insanavel prejuizo a publicidade do
processo licitatorio, comprometendo ndo apenas a legalidade do certame
como ja apontado acima (art. 37, caput da CF c.c. art. 41, caput da Lei
Federal 8.666/93), mas na melhor das hipoteses, se considerarmos que tal
andlise tenha sido feita, ainda que néo registrada devidamente nos autos
do processo licitatério, caracteriza sigilosidade do julgamento,
caracterizando claro desrespeito a publicidade do julgamento das
propostas técnicas (art. 37, caput da CF c.c. art. 3°, caput e 83° da Lei
Federal 8.666/93), uma vez que impede aos licitantes 0 acesso as razbes
técnicas que embasaram as notas atribuidas pela Administracdo Publica
as suas propostas técnicas.

O principio da publicidade é igualmente resguardado no artigo 37 da Carta
Magna, enquanto a Lei 8.666/93 dispfe nitidamente que "a licitagdo néo
serd sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu
procedimento, salvo quanto ao contetdo das propostas, até a respectiva
abertura".Mas nao é so. A auséncia de analise das propostas técnicas nos
exatos termos e forma previstos no edital ndo sé caracteriza ofensa as
normas constitucionais e infraconstitucionais relacionadas a observancia
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do principio da legalidade e publicidade, acabando por prejudicar de forma
inquestionavel o controle dos atos praticados pela Comisséo de Licitacao
(art. 45, caput da Lei Federal 8.666/93) no que toca ao julgamento
impessoal (artigo 37, caput da CF c.c. art. 3° caput e 44, 81° da Lei
Federal 8.666/93) e objetivo (art. 37, caput da CF c.c. art. 45, caput da Lei
Federal 8.666/93) das propostas técnicas apresentadas pelas licitantes.

Neste sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Uni&o que:

A Lei no 8.666/1993 estabelece, no seu art. 30, 0s principios que devem
nortear os procedimentos licitatérios, dentre eles o da publicidade e o da
isonomia. O principio da publicidade consagra o “dever administrativo
de manter plena transparéncia em seus comportamentos.” O TCU, ao
analisar esse principio, assim o explicou: “Qualquer interessado deve ter
acesso as licitagbes e seu controle, mediante divulgacdo dos atos
praticados pelos administradores em fodas as fases da licitagdo”. (TCU,
Acordado 204/2008, Plenério, Relatério do Ministro Relator,
Destacamos)

Por sua vez, a falta de transparéncia decorrente do descumprimento
material e direto das disposicbes legais e editalicias referentes ao
julgamento das propostas técnicas acaba por inviabilizar o efetivo direito
das licitantes, incluindo a ora recorrente, do efetivo exercicio de seu direito
ao contraditorio e & ampla defesa, com todos os meios e instrumentos a
ele inerentes, tal qual estabelecido no artigo 5°, inciso XXXIII da
Constituicdo Federal, bem como pela novel Lei n® 12.527/11, asseguram o
amplo acesso as informacgdes publicas.

Permita o livre acesso dos licitantes a toda a documentacdo do
processo licitatorio, a exce¢do do Demonstrativo de Formacéo de Precos
(DFP), em observéancia aos arts. 30, 830, e 63 da Lei no 8.666/1993 e
ao pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa assegurados
pela Constituicdo Federal no art. 50, inciso LV. (TCU, Acordéo
2291/2009, Primeira Camara — Destacamos)

Sendo assim, em razdo do procedimento licitatério, bem como todos os
atos e decisbes administrativos acerca do certame serem publicos, os
documentos que formalizariam a efetiva andlise e julgamento, por cada um
dos membros e de seu conjunto, incluindo eventual ata de quando os
membros divergissem entre si quanto a nota a ser atribuida a determinado
guesito de alguma licitante com diferenca superior a 20%, nos termos
expressamente definidos nos itens 1.5.8.1 a 1.8.5.3 do Edital deveriam
constar no presente processo administrativo, sendo que a sua auséncia
caracteriza de forma inequivoca o descumprimento do instrumento
convocatoério pela Administragdo Publica, com diretos e imediatos defeitos
e prejuizos aos direitos subjetivos das licitantes, com destaque para os
direitos ao julgamento objetivo das propostas e ao exercicio da ampla
defesa e contraditério, tal qual acima exposto.

Assim, requer-se o reconhecimento da nulidade do presente processo
administrativo a partir da divulgacdo do julgamento das propostas, vez que
tal julgamento foi realizado sem atentar as formalidades editaliciamente
previstas, com inegaveis prejuizos aos direitos das licitantes, o que enseja
a nulidade total do procedimento licitatério de forma insanavel, vez que
ndo seria possivel a retomada do certame sem que a sigilosidade das
propostas técnicas e a sua nao-identificacdo fossem possiveis de
restabelecimento.

3 - DA CONTRARRAZAO
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3.1 -Foi apresentado,

também

tempestivamente e com a finalidade de

impugnacao do recurso acima mencionado, contrarrazdo pelo Consoércio AEROPORTOS

BRASILEIROS. Transcrevemos
documento, as fls. 3.089/3.137:

trechos das alegagbes constantes do

referido

ILA. Notas da Proposta Técnica do Recorrente — Necessaria

manutenc¢ao; atendimento das prescri¢cfes editalicias.
IILA.1. Experiéncia técnica da licitante

1. O Recorrente afirma que a nota atribuida ao quesito “Experiéncia
Técnica da Licitante” teria de ser revista, considerando que ofertou
atestados suficientes a demonstracdo perquirida pelo Edital (item 1.4.4.2,
“C”)_

2. Neste contexto e para a finalidade declinada, afirma que
apresentou 0s seguintes atestados:
~CAT 04818/1996
~CAT 0876/1997
Gerenciamenta ou fiscalizagio de empreendimentos asroporiudrips T-CAT (31612005
compreendendo as funglies de planefarento e controle; andlise de projetos;  |-CAT 4926/2005
acompanhamento econbmico ou financeiro e planejamento ou \CAT 0856/19%4
monitoramento de impacto ambiental, +-CAT 56096/2014
M__J +-CAT 11892003

3. Ocorre, contudo, que avaliacdo detida da proposta técnica do
Recorrente ndo espelha sua irresignagéo, indicando que a Nota conferida
pela Subcomissao Técnica deve ser mantida.

4, Isto porque, parte dos atestados citados no recurso ndo foram
apresentados pelo Recorrente para fins de demonstracdo de sua aptidéo,
e visando alcancar a pontuacdo maxima prescrita no Edital de Licitagéo,
tais como CAT N° 0876/1997, CAT N° 0316/2005 e CAT N° 4926/2005.

5. Os atestados CAT 4818/1996, CAT 856/1994 e CAT 1189/2003
ndo contemplam as atividades descritas no item 1.4.4.2. “c” do Edital, de
modo que ndo se mostram suficientes a demonstracdo da experiéncia
descrita no referido item que, em linhas gerais, demandaria a
comprovagao das seguintes atividades: “gerenciamento ou fiscalizacdo de
empreendimentos aeroportudrios compreendendo as fungbes de
planejamento e controle; andlise de projetos; acompanhamento econémico

ou financeiro e planejamento ou monitoramento de impacto ambiental ”.

6. Para melhor elucidacéo do tema, toma-se a liberdade de abordar o
contelido de cada um dos atestados por meio do quadro abaixo:

CAT

OBJETO

OBSERVACOES

CAT

(fl. 2812)

NO

4818/1996

Gerenciamento dos projetos e
obras rodoviarias e
aeroportuarias de restauracéao,
expansao e pavimentagdo das
pistas de pouso e decolagem de
taxi, patio de estacionamento,
obras complementares e
instalagdo de equipamentos
para implementacdo de
melhorias nos  aerddromos
localizados nos municipios de
Resende, Itaperuna, Angra dos
Reis, Paraty, Marica e Nova
Iguacu.

Compreende execugdo de
servicos de gerenciamento de
empreendimento
aeroportuario, porém ndo ha
indicacdo de execucdo de
servicos de planejamento e
controle; acompanhamento
econbémico ou financeiro e
planejamento ou
monitoramento impacto
ambiental.

de

CAT

NO

Projetos Basicos do Terminal de

Compreende  execucdo de
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856/1994 Passageiros do  Aeroporto | projetos de empreendimento
(fl. 2774) Internacional de Brasilia. aeroportuario, nao havendo
indicacdo de execugdo de
servicos de planejamento e
controle; acompanhamento
econdbmico ou financeiro e
planejamento ou
monitoramento de impacto
ambiental.

CAT N° | Fiscalizacdo dos  Projetos, | Compreende execugdo de
1189/2003 | Obras e/ou  Servicos de | servicos de fiscalizacdo e
(fl. 2806) Engenharia da  Ampliagdo, | gerenciamento de
reforma e Modernizagdo do | empreendimento

Aeroporto  Internacional  de | aeroportudrio, porém nao trata
Brasilia, Presidente Juscelino | de execucdo de planejamento

Kubitscheck, em Brasilia — DF. e controle; acompanhamento
econémico ou financeiro e
planejamento ou
monitoramento de impacto
ambiental.
7. Diante deste contexto, resta evidenciado que o0 Recorrente

apresentou um UuUnico atestado (CAT N° 56096/2014) que compreende
todas as atividades descritas no item 1.4.4.2 “c** 0 que, segundo regra
editalicia, lhe garantiria nota de 2,5 (dois virgula cinco pontos), que sua
proposta efetivamente recebeu.

8. Logo, ndo se vislumbram meios de alteracdo da Nota Técnica
conferida & proposta do Recorrente.

9. Por fim, deve ser anotado que a diligéncia sugerida pelo
Recorrente ndo tem cabimento, posto que esta providéncia objetiva a
elucidacao de questdes ja delineadas em sua proposta, sendo que no caso
concreto, ndo existiam informac6es a serem elucidadas, considerando que
os atestados, tal como apresentados, delimitaram de forma adequada o
objeto de atuagdo das empresas consorciadas. Ndo existem davidas sobre
0 ndo atendimento do quanto prescrito no Edital.

10. De fato, a realizagdo da diligéncia “recomendada” pelo Recorrente
ndo serviria ao atendimento das prescricfes do artigo 43, § 3°, da Lei n°
8.666/93, pois o contetdo dos atestados ndo serve a demonstracdo de
todas as aptiddes exigidas pelo Edital. Na realidade a verificacdo desejada
pelo Recorrente teria como finalidade “complementag¢do” do acervo por ele
oferecido, o que é vedado pela legisla¢céo patria.

11. Logo, ndo pairam dudvidas sobre a inadequacdo das razdes
recursais do Recorrente e sobre a adequacédo da pontuagdo atribuida a
sua Proposta Técnica.

IILA.2. Experiéncia técnica dos profissionais

12. Os itens 1.4.4.5 e 1.4.4.8 do Edital trataram da pontuacdo dos
profissionais técnicos da seguinte forma:

“1.4.4.5 - A pontuacéo referente & Equipe Técnica deverd obedecer aos
critérios a seguir descritos.

PROFISSIONAL PONTUACAO MAXIMA
Coordenador Geral 8 pontos
Especialista 1 3 pontos

2 Relativos a servicos de gerenciamento ou fiscalizacdo de empreendimentos aeroportuarios compreendendo as
funcdes de planejamento e controle; andlise de projetos; acompanhamento econémico ou financeiro e planejamento
ou monitoramento de impacto ambiental.
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Especialista 2 3 pontos
Especialista 3 3 pontos
Engenheiro Sénior 3 pontos

TOTAL 20 pontos

1.4.4.8 - Os profissionais indicados para cada uma das funcdes
mencionadas no quadro anterior deverdo atender o seguinte perfil:

a) COORDENADOR GERAL: Engenheiro Civil ou de Infraestrutura
Aeroportuaria ou Arquiteto, sénior, com experiéncia de no minimo 15 anos,
comprovada na coordenacdo de contratos de empreendimentos
aeroportudrios e gestdo ou elaboracdo de projetos aeroportuarios e de
fiscalizacdo de obras aeroportuarias envolvendo a coordenacdo de
equipes em atividades de porte similar ao objeto da presente licitacao;

b) ESPECIALISTA: Engenheiro ou Arquiteto, sénior, com experiéncia
minima de 10 anos, comprovada em acompanhamento e controle fisico-
financeiro e elaboracdo de relatérios gerenciais de empreendimentos
aeroportudrios (projetos e/ou obras);

c) ENGENHEIRO SENIOR: Engenheiro ou Arquiteto, sénior, com
experiéncia de no minimo 5 anos, comprovada na fiscalizagdo e/ ou
monitoramento de obras em infraestrutura aeroportuaria.”

13. Para obtencdo de pontuagcdo na categoria “especialistas” 0s
proponentes deveriam comprovar que referidos profissionais detém
experiéncia_ minima de 10 anos na execucdo das seguintes atividades:
acompanhamento e controle fisico-financeiro e elaboracdo de relatérios
gerenciais de empreendimentos aeroportuarios (projetos e/ou obras).

14. Pois bem, o Recorrente afirma que seus dois especialistas (Sres.
Marnio Everton Araujo Camacho e Wagner de Sousa Antonio) atenderiam
os dois “quesitos” do item 1.4.4.8 “b” do Edital. Alega ainda que a
demonstracdo da experiéncia dos referidos profissionais, nos moldes em
gue exigida pelo Edital, € extraida dos atestados técnicos a seguir
elencados, de modo a ndo justificar a pontuacdo “zero” que lhes foi
conferida:

CAT 212654

CAT 21251954
CAT2116119%
CAT 481811986
CAT DBT6/1597
Especialista 2 Marnio Everton Araujo Camacho 1243)/D | CAT 492672005
CAT 5601672014
CAT 5609672014
CAT 581517204
CAT 21381994 |
CAT 11892003

CAT 21264
CAT 212984
CAT 21684
CAT 492612005
CAT 5815172014
CAT (33611954

15. Contudo, andlise detida do conte(do dos referidos atestados é
suficiente para a constatacdo acerca da correcdo da nota atribuida aos
aludidos profissionais pelos membros da Subcomissdo Técnica, uma vez
gue, nenhum dos atestados, e respectivas CAT’s, demonstram a execugao
de todos os servigos especificados no item 1.4.4.8 “b” do Edital no periodo
minimo exigido.

Especialista 3 Wagner de Souza Antonio 13195D
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16.

Para melhor visualizacdo do cenario examinado pelo colegiado
julgador, o Impugnante toma a liberdade de avaliar de forma resumida o
conteudo dos referidos atestados:

CAT OBJETO OBSERVACOES

o Projeto Executivo do | Compreende elaboracdo
n £a .
S Patio de | de projeto de
c?; Estacionamento de | empreendimento
o Aeronaves do Terminal | aeroportuario, porém néo
© L, L, . . ~
5 de Carga Aérea do | h4 indicacéo sobre
c Aeroporto Internacional | execu¢do de servicos de
§ do Rio de Janeiro. acompanhamento e
- 2126/1994 controle lelco-flnancellro_ e
s elabora}ggo de relatérios
5 gerenciais.
©
S
]
(@)
Q
c
IS
=
© Projeto de | Compreende elaboragéo
) Pavimentagéo e | de projeto de
> - .
o Drenagem das Vias de | empreendimento
ﬁ Servico, da Pista de | aeroportuario, no entanto,
o Acesso aos Hangares | ndo ha indicacdo sobre
@ e dos Acostamentos da | execugdo de servicos de
c .
) Pista do Aeroporto de | acompanhamento e
© _ . .
= Montes Claros, MG. controle fisico-financeiro e
o 2129/1994 elaboragdo de relatérios
o gerenciais.
Q
@
S
5
@)
2
c
[]
=

Projeto Executivo de | Compreende apenas
° Implantacéo ‘ “Stop | elaboracado de orgamento.
c Way” das Pistas de
< Pouso do Aeroporto
% Santos Dumont.
55
3 S | 2116/1994
é
3o
@
c
()]
©
=

15




Gerenciamento dos
projetos e obras
rodoviarias e
aeroportuarias de

restauracdo, expansao
e pavimentacdo das

Compreende execugao de
servigos de gerenciamento
de projetos e obras em
empreendimento

aeroportuario, porém nao
ha indicacdo acerca de

o pistas de pouso e | execucdo de servicos de
S decolagem de taxi, | acompanhamento e
g patio de | controle fisico-financeiro e
8 4818/1996 estacionamento, obras elabora}gao de relatérios
° complementares e | gerenciais.
b= instalacéo de
3 equipamentos para
= implementagéo de
melhorias nos
aer6dromos localizados
nos municipios de
Resende, Itaperuna,
Angra dos Reis, Paraty,
Maricé e Nova Iguacu.
Elaboracdo dos Planos | Compreende execugdo de
o de Desenvolvimento | servicos de planejamento
.g S dos Aeroportos da | e controle, contudo, néo ha
5 g 56096/2014 Rede INFRAERO e | indicativo de execugdo de
=a realizacdo de Curso de | servicos relacionados a
© Atualizacao de | elaboracdo de relatorios
Conhecimentos gerenciais.
Projeto Executivo do | Compreende execugdo de
O g Pétio de | projeto de
own . .
£ 3> Estacionamento de | empreendimento
2R 58151/2014 Aeronaves do Terminal | aeroportuario, porém ha
%g de Carga Aérea do | indicativo sobre execucgdo
O o Aeroporto Internacional | de servicos de
o Q . .
5 do Rio de Janeiro. acompanr]a_men_to e
58 controle fisico-financeiro e
= elaboracdo de relatorios
gerenciais.
Execucdo de obras e | O objeto do contrato
o servicos de | executado ndo se refere a
.g-::% 2138/1994 (rjecupera(;éo o] reforgo empreendjn_wento
5 e a Ffonte sobre o rio | aeroportuario.
=a Paraiba do Sul (pista
© RJ/SP) na Rodovia BR-
116/RJ.
Fiscalizacéo dos | Compreende execucdo de
Projetos, Obras e/ou | servicos de fiscalizacdo e
Servigos de | gerenciamento de
2 Engenharia da | engenharia/projetos e
3 Ampliacdo, reforma e | obras de empreendimento
% Modernizacéo do | aeroportuario, porém nao
O 1189/2013 Aeroporto Internacional | ha indicativo sobre
Q de Brasilia, Presidente | execugdo de servicos de
% Juscelino Kubitscheck, | acompanhamento e
= em Brasilia — DF. controle fisico-financeiro e
elaboracdo de relatérios
gerenciais.
Projetos Basicos do | Compreende execugdo de
[} Terminal de | projetos de
© . .
5 o Passageiros do | empreendimento
c 3 856/1994 Aeroporto Internacional | aeroportuario, sem
g0 de Brasilia indicagdo sobre execucéo
= das demais atividades

demandadas pelo Edital.
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N&o localizado N/A

4926/2005

Marnio Camacho e
Wagner de Sousa

Nao localizado N/A

876/1997

Marnio Camacho

17. Diante disto, inequivoco que a pontuagdo atribuida a proposta
Técnica do Recorrente no quesito questionado se mostra correta, ndo
merecendo qualquer reparo.

II.B. Necesséaria manutencdo da classificacdo da proposta do
Impugnante — Inexisténcia de ofensa as normas editalicias — N&o
identificac&o de sua proposta

18. Alega o Recorrente que o conteldo da proposta técnica do
Impugnante contemplaria informagfes que permitiriam a sua identificacdo
— na qualidade de proponente — 0 que, em linhas gerais ofenderia a regra
do item 1.1.2 do Apéndice | do Edital, que assim prescreve:

“1.1.2 - Para preservar até a abertura do Envelope n° 2B o sigilo quanto a
autoria da Proposta Técnica, o Envelope n°® 2A ndo podera possibilitar a
identificacdo da empresa e/ou consércio por meio de marca, sinal, etiqueta
ou qualquer outro elemento que identifique a autoria da proposta de
técnica, nem estar danificado ou deformado pelas pecas, material e ou
demais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a
identificacao da empresa e/ou consorcio.”

19. Segundo o raciocinio do Recorrente, as informagfes que serviriam
a identificacdo da Impugnante tratam das certificacdes detidas pela
consorciada Engevix (1ISO 9001, ISO 14001 e OHSAS 18001) e sistema de
gerenciamento ProjectWise, o qual também est4 licenciado para a referida
empresa consorciada.

20. Neste contexto, o Recorrente afirma que estas informacgfes seriam
suficientes a identificacdo da proposta técnica do Impugnante o que
violaria as normas editalicias, principios norteadores do certame publico e
recomendac¢fes do TCU sobre o tema.

21. As alegacBes do Recorrente causam surpresa e se mostram
totalmente desprovidas de qualquer logica.

22, Em primeiro lugar, ha que se salientar que a questdo suscitada
ndo pode ser analisada de forma simplista, tal como tenciona o
Recorrente.

23. Para solucao da questao ha que se considerar 03 pontos distintos:
(i) se o Impugnante teria condi¢cdes de avaliar, quando da elaboracdo de
suas propostas que estas informagdes especificas teriam o conddo de
identificar o Consércio proponente; (i) se as informagcdes sdo de fato
relevantes ao ponto de permitir imediata e direta associacdo entre as
gualificacBes/sistema e empresas que as detém, identificando, desta
forma, o proponente; (iii) em caso negativo quais seriam o0os meios de
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obtencdo destas informacdes e o0 objetivo que permearia eventual
“‘interesse” em sua obtengao.

24, Pois bem. Com relagdo ao item “(i)” é possivel desde ja afirmar
com propriedade que o Impugnante ao formular suas propostas técnicas
ndo teria como definir de forma concreta o universo de interessados no
certame, de modo a atestar se a utilizacdo dessa ou daquela informacao
poderia de alguma forma servir para identificacéo de sua proposta.

25. A época da elaboracido das propostas técnicas o Recorrente
detinha informagBes — assim como qualquer outro interessado — de que
diversas outras empresas que atuam em seu ramo de atividade possuem
as certificagcbes e o sistema indicados pelo Recorrente, contudo, essas
informacdes por si s6, até mesmo pela quantidade de empresas que
detém essas mesmas licencas e qualificacdes, proporcionava plena
seguranca de que a mencgéo acerca das qualificacdes e licengas detidas
ndo apresentavam qualquer empecilho a avaliagdo de sua proposta, ja que
ndo geravam sua identificagéo.

26. Com efeito, em singela pesquisa na internet € possivel identificar
expressivo universo de empresas atuantes no segmento da engenharia
consultiva, portanto, potenciais licitantes, que detém as qualificacbes/
licencas referidas nas razdes recursais. Exemplificativamente: Promon
Engenharia, Geribello Engenharia, Concremat Engenharia, TUV Rheiland
— Ductor Engenharia, Sondotécnica Engenharia de Solos, Enger
Engenharia, CNEC Worley Parsons Engenharia, Progem Projetos,
Gerenciamento e Engenharia, ATP Engenharia, Planave Estudos e
Projetos de Engenharia, Poyry Engenharia, Sistema Pri, LENC
Engenharia, Nuicleo Engenharia, Engineering, LBR Engenharia, STE
Engenharia, Planservi, Progen, CH2MHILL. Também ndo é demais
assinalar que esse universo poderia ser maior ainda, levando-se em
consideracdo a possibilidade de participacdo de empresas estrangeiras, o
gue incluiria nesse rol até mesmo a filial portuguesa da PWC (confira-se
documentos anexados).

217. Diante disso, nado seria crivel afirmar que quando da formulagéo de
suas propostas o Impugnante poderia intuir (ou deliberadamente planejar,
como insinua o recurso interposto), em razao do rol de empresas supra,
gue eventual insercdo das informacdes em debate serviria a identificacdo
de sua proposta técnica e, portanto, em detrimento da regra editalicia do
item 1.1.2.

28. Note-se que o Edital se restringiu a prever a impossibilidade de
utilizacdo de “marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento” de
identificacao dos envelopes, mas néo fez ressalva a possiveis informacoes
técnicas e operacionais — e isto por razfes 6bvias!** — de forma que a
formulacdo da proposta técnica contemplando essas informacgdes por si s6
e pela impossibilidade de delimitagcdo do universo de participantes néo
podem ser consideradas como atentatérias as regras do Edital.

29. Nao se mostra razoavel “penalizar’” proponente que nao fez mais
do que assinalar seus procedimentos operacionais, especialmente quando
se esta diante de formulacdo de proposta técnica, no ambito da qual,
mesmo diante do tacanho raciocinio do Recorrente, deve se demonstrar
gue os procedimentos que sdo e serdo utilizados se mostram de
exceléncia e adotados dentro dos melhores padrbes de qualidade
possiveis.

3 Fosse assim, a proposta da Recorrente deveria igualmente ser desclassificada, considerando que os elementos
nela indicados permitem conclusé@o de que fora elaborada — ou no minimo, considera a participacdo — de empresa de
Auditoria Independente.
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30. De outro lado, é evidente que o raciocinio do Recorrente esta
permeado por questdes conspiratdrias, posto que elas por elas préprias
ndo teriam o conddo de identificar quaisquer propostas. Isto porque,
ninguém sustentaria seriamente que os membros da Comissdo de
Licitacdo teriam banco de dados em sua memoéria ao ponto de ao deitar os
olhos sobre tais informacbes facilmente identificar qual das empresas
participantes teriam ou néo as certificagfes e licencas ali descritas.

31 Ora, essas informagfes ndo se constituem fato publico e notério
capazes de ensejar imediata e direta associacdo entre as
certificacbes/licencas e empresas delas detentoras. Ninguém seria capaz
de memorizar todas as empresas — desse ou daquele ramo de atividade —
gue detém essa ou aquela certificacdo, muito menos licengas de utilizagédo
de softwares de computadores.

32. Essa perspicacia — com o devido respeito e acatamento aos
membros da Comissédo Julgadora — ndo é detida por qualquer pessoa.

33. Neste contexto, é claro que o Recorrente chegou a esse raciocinio
porque se esforgou ao maximo para encontrar “defeitos” na proposta do
Impugnante, mesmo porgue seria — aparentemente - sua Unica chance de
lograr éxito em eventual contratacdo a considerar a nota técnica que foi
atribuida a sua proposta.

34. Contudo, a procedéncia de suas alegacdes levaria a concluséo de
que os membros da Comissdo Julgadora também se esforcaram para
identificar a proposta do Impugnante, ou seja, atuaram de forma a
contrariar a regra erigida pelo Edital, posto que, teriam que realizar
pesquisa sobre os dados nelas insertos para de alguma forma chegar ao
seu Autor, na medida que eles por si s6 — como visto — ndo teriam o
condéao de ligar a proposta a nenhum dos candidatos.

35. Quer-se crer que a intencdo do Recorrente ndo foi exatamente
essa de convencer que a Comissao Julgadora teria, como ele, investigado
o rol de certificacdes e licencas dos interessados para fins de criar ligagédo
entre a proposta ofertada e o seu autor.

36. Alias, € necessério consignar que da leitura do Relatério de
Avaliacéo é possivel extrair que a Comisséo Julgadora de fato analisou o
conteldo dos envelopes “2A” sem conhecer os proponentes que
elaboraram as respectivas propostas, especialmente quando afirmam:
“(...) este relatério demonstra detalhadamente a avaliacdo da
Subcomissdo Técnica referente aos quesitos 01 e 03 descritos no
Apéndice | do Projeto Basico (Anexo A do edital). Em obediéncia as
normas do edital, esta avaliacao foi feita sem que a autoria das propostas
fosse conhecida — método conhecido como avaliagdo as cegas. Com isso,
as empresas receberam como referéncia o tratamento de — Empresa ‘A’ e
Empresa B’.”.

37. Logo, resta evidente que, ao contrario do que alegado pelo
Recorrente, as informacgdes inseridas na proposta técnica do Impugnante
nao permitiram sua identificacao pelos membros da Comisséo Julgadora.

38. Alias, deve ser consignado que o método “as cegas” tem como
finalidade coibir que a avaliagdo dos membros da Comisséo de Licitagédo
seja contaminada por indesejaveis fatores subjetivos que implicariam na
guebra dos principios do julgamento objetivo e da isonomia. Dito isso,
importante esclarecer que a avaliacdo da Comisséo, tal como delineada no
respectivo Relatério, ndo da margem a qualquer interpretacdo nesse
sentido, tendo as notas técnicas sido atribuidas em perfeita consonancia
as regras editalicias, sendo que as respectivas justificativas sédo coerentes
com as notas fixadas para cada um dos quesitos analisados.
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II.C. Atendimento das prescrigcdes editalicias no que se refere a
atribuicdo de notas as propostas técnicas dos interessados -
Auséncia da ilegalidade imaginada pelo Recorrente

39. Sustenta o Recorrente que a Subcomissao Técnica teria ofendido
as prescrigdes editalicias por nao ter disponibilizado “nota individualizada
concedida por cada membro da subcomissdo técnica, tampouco a
explicacdo da operacdo matematica ou raciocinio aplicado que resultou
nas notas médias concedidas aos licitantes, tal como expressamente
determinado pelo item 15.8.1 c.c. 15.8.3 do Edital. (sic)”

40. Desta feita, segundo raciocinio do Recorrente a nao
disponibilizacdo das notas técnicas parciais e a metodologia de afericao
das notas médias conferidas as propostas técnicas dos licitantes também
implicou “insanavel prejuizo a publicidade do certame” e “sigilosidade do
julgamento” o que, em ultima analise impediu que os licitantes tivessem
acesso as razbes técnicas que embasaram as notas atribuidas as
propostas técnicas e representa ofensa ao quanto prescrito no artigo 37,
caput da Constituicdo Federal e artigos 3°, 83° e 41 caput da Lei Federal
n° 8.666/93.

41. Com o devido respeito e acatamento as razfes recursais do
Recorrente ndo prosperam, caracterizando-se como Ultimo recurso ao
alcance de alteracdo do resultado do certame face a sua insatisfacdo —
diga-se injustificavel — com relagdo as notas que foram atribuidas a sua
proposta técnica.

42. Considerando que o Recorrente ndo logrou éxito na demonstracéo
efetiva da necesséria alteracdo das notas de sua proposta técnica e da
fragilidade e inadequagfes das razdes sobre necessaria desclassificacéo
da proposta do Impugnante, houve por bem atacar o procedimento de
selecdo, contudo, sem razéo.

43. Com efeito, o Edital previu em seus itens 1.5.8.1 a 1.5.8.3:

“1.56.8.1 - A pontuagdo do quesito corresponderd a média aritmética dos
pontos de cada membro da Subcomissdo Técnica.

1.5.8.2 - A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuacdo atribuida a um
guesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior € a menor
pontuacdo for superior a 20% (vinte por cento) da maior pontuagao obtida
pelo quesito ou subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuacdes atribuidas, em conformidade com o0s critérios objetivos
previstos neste Projeto Bésico.

1.5.8.3 - Persistindo a diferenca de pontuagdo apds a reavaliagdo do
quesito ou subquesito, os membros da Subcomissdo Técnica, autores das
pontuacBes consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razdes
gue os levaram a manter a pontuagdo atribuida ao quesito ou subquesito
reavaliado, que serd assinada por todos os membros da referida
Subcomissédo e passara a compor o processo desta licitagdo.”

44, Importante neste ponto encarecer que o Edital é claro ao dispor
gue a pontuacdo dos quesitos estabelecidos para as propostas técnicas
seria extraida da média aritmética das pontuagbes conferidas por cada
membro da Subcomisséo Técnica.

45, Desta forma, é possivel afirmar — sem que se tenha medo de errar
sobre esse conceito — que somente na hipétese de discrepancia entre
estas notas (de cada membro da Subcomissdo) é que se mostraria
necessaria a indicagcdo expressa da nota conferida por cada membro
da Subcomisséo, com a finalidade de obtencdo de média aritmética e,
portanto, dos procedimentos indicados nos itens acima transcritos.
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46. Em outras palavras: na hipotese de consenso sobre as notas
atribuidas pelos membro da Subcomissdo seria dispenséavel a
indicagdo da nota que cada um deles concedeu as propostas
técnicas, mesmo porque, nesse caso, ndo haveria que se falar em
média aritmética (inexistente) e igualmente nos procedimentos de
balizamento previstos no Edital (itens 15.8.2 2 15.8.3).

47, E foi justamente o que aconteceu no caso concreto. Os membros
da Subcomisséo Técnica abriram o relatério de avaliagcdo consignando que
ndo houve dissenso no valor da pontuacao atribuida as propostas técnicas
dos interessados. Confira-se:

Considerando-se que, apds a dindmica de leitura em voz alta ¢ debates coletivos sobre
pontos subjetives da avaliagéio, entre os membros da Subcomiss@o Técnica, todas as notas dos
cinco membros da referida Subcomissdo convergiram para uma mesma mengdo em todos os
subquesitos analisados;

Considerando-se a necessidade de simplificar o entendimento do relatério a seguir e apés
a conclusio da avaliagfio ¢ do somatério das notas dos quatro quesitos — sem que nenhuma das
licitantes tivesse registrado notas cabfveis de desclassificagdo nos termog do rtem 1.4.3 do

Apéndice I, esta Subcomissdo Técnica elaborou a seguinte planilha com o régultadd parcial do

trabalho: \\M ‘l{‘.n Y/

48. O Recorrente néo leu, ou leu mal, as informacdes constantes do
Relatério Técnico, pois, restou evidente que ndo se mostrou necessario —
mesmo porque impossivel — a aplicagdo das regras dos itens 15.8.1 a
15.8.3 do Edital de Licitacdo em razdo de os membros da Comisséo de
Licitacdo terem alcancado a mesma nota para todos os quesitos, as quais
estdo adequada e expressamente indicadas no corpo do referido Relatério,
de maneira a ndo ser crivel qualquer alegagéo de ofensa as prescri¢ées do
edital e da legislagdo aplicavel ao caso concreto, especialmente porque
permitiu-se que o Recorrente tivesse sim acesso a todos os elementos que
informaram cada uma das notas atribuidas a sua proposta.

49, N&o ha que se falar também em indevido sigilo do julgamento das
propostas técnicas, pois, os membros da Subcomissdo Técnica cuidaram
de indicar os critérios utilizados para a respectiva avaliagdo, assim como
dos elementos que implicaram atribuicdo de nota total ou parcial a cada
quesito elegido pelo Edital, em estrita consondncia com as regras
editalicias.

50. Diante do exposto, resta evidente que as alega¢des do Recorrente
ndo se sustentam, sendo utilizadas como ultimo recurso para alcance de
objetivo que néo logrou éxito em alcancar por meio da elaboracdo de sua
proposta técnica.

4 - DA ANALISE E JULGAMENTO

4.1 - A Recorrente solicita em sua peticdo, com os ajustes de forma julgados
necessarios (grifos originais):

a) Revisao da nota atribuida a proposta técnica da Recorrente, com
fulcro nas razdes expostas o item 3.1 A e B supra:

b) Desclassificagcdo da proposta técnica do Consércio Aeroportos
Brasileiros, em razdo do descumprimento do item 1.1.1, a do Edital e
subitem 1.1.2 do Apéndice | do Edital, bem como do artigo 3°, caput e §3°,
43, inciso IV e 44, §1°, todos da Lei Federal 8.666/93, bem como artigo 5°
caput e inciso LV e 37, caput e inciso XXI da Constituicdo Federal,
conforme demonstrado no item 3.2 supra; e
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c) Declaracdo da nulidade do certame, em razdo do descumprimento
dos itens 1.5.8.1 e 1.5.8.3, referente as regras de avaliacdo e julgamento
das propostas técnicas, consubstanciado na auséncia dos documentos
gue consubstanciam a analise realizada individualmente pelos membros
da subcomissao técnica e, em havendo, dos pareceres que justificariam
uma diferenca de mais de 20% nas notas de 2 membros atribuidas a um
determinado quesito, por flagrante ofensa aos principios da legalidade, da
publicidade, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, ampla defesa e contraditério, refletidos nos artigos 3°, caput,
830, 41, caput, 43, inciso V e 45, caput e inciso LV e 37, caput e inciso XXI
da Constituicdo Federal, conforme demonstrado no item 3.3 supra.

4.2 - Examinando cada ponto discorrido pela Recorrente em confronto com o
Edital de Licitacdo, a legislacéo, jurisprudéncia e doutrina vigentes, a manifestacédo da
Subcomissdo Técnica e da Contrarrecorente e, especialmente, considerando o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU constante do Acérddo n°
1.182/2004-Plenario, que determina a “emissdo de analise circunstanciada de todos os
itens dos recursos interpostos em procedimentos licitatérios, decidindo de forma
expressa e fundamentada, consoante o art. 50, inciso V, da Lei 9.784/99”, expomos
abaixo as ponderacdes que fundamentam as conclusdes finais.

4.3 - Questao 1: Revisdo da nota da Proposta Técnica da Recorrrente

4.3.1 - Destacamos, inicialmente, que para a licitacdo em apreco foi instituida
Subcomissdo Técnica para, em apoio a Comissdo, analisar e julgar as propostas
técnicas apresentadas na licitacao.

4.3.2 - Instada a manifestar-se acerca das alegacdes da Recorrente, assim se
posicionou a Subcomisséo Técnica:

A) Experiéncia Especifica da Proponente: Item 1.4.4.2 do edital

“Gerenciamento ou fiscalizagdo de empreendimentos aeroportuarios
compreendendo as funcdes de planejamento e controle; analise de
projetos; acompanhamento econdmico ou financeiro e planejamento
ou monitoramento de impacto ambiental”.

Analisando as razfes e justificativas contidas no recurso interposto pelo
Consorcio PWC/STRATEGY/EACE/TECNOSOLO, a  Subcomisséo
Técnica ratifica seu entendimento com relagdo a pontuagdo alcancada
pela recorrente, tendo em vista que no processo apenas constam o0s
seguintes CATs: 04818/1996, 0856/1994, 56096/2014 e 1189/2003 e
nesses documentos a proponente ndo comprova a expertise minima, na
funcéo, requerida para atender a pontuacdo maxima.

Esta Subcomissdo entendeu que ndo houve necessidade de se
empreender nenhuma diligéncia, pois ndo pairou ddvida com relagédo aos
atestados.

Esta Subcomisséo ressalta ainda que as CATs n°s 0876/1997, 0316/2005
e 4926/2005, relacionadas a pagina 4/17 do Recurso, ndao fazem parte
integrante do Processo licitatério.

B) Experiéncia Técnica dos Profissionais

Diz o Edital, em seu item 1.4.4.8 - Os profissionais indicados para cada
uma das fun¢cdes mencionadas no quadro anterior deverdo atender o
seguinte perfil:

a) COORDENADOR GERAL: Engenheiro Civil ou de Infraestrutura
Aeroportuaria ou Arquiteto, sénior, com experiéncia de no minimo 15 anos,
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comprovada na coordenacdo de contratos de empreendimentos
aeroportudrios e gestédo ou elaboragdo de projetos aeroportuarios e
de fiscalizacdo de obras aeroportuéarias envolvendo a coordenacédo de
equipes em atividades de porte similar ao objeto da presente licitacao;

b) ESPECIALISTA: Engenheiro ou Arquiteto, sénior, com experiéncia
minima de 10 anos, comprovada em acompanhamento e controle
fisico-financeiro e elaboracdo de relatérios gerenciais de
empreendimentos aeroportuarios (projetos e/ou obras);

c) ENGENHEIRO SENIOR: Engenheiro Civil ou de Infraestrutura
Aeroportuaria ou Arquiteto, sénior, com experiéncia de no minimo 05,
comprovada na fiscalizacdo e/ ou monitoramento de obras em
infraestrutura aeroportuaria.

1.4.4.9 - Para fins de atribuicdo de notas aos curriculos apresentados,
serdo avaliados os servi¢cos executados, comprovados através de atestado
ou certiddo devidamente registrados no CREA/CAU de acordo com 0s
pesos definidos.

Esta Subcomisséo registra que a o Relatério de Analise Técnica contém
todas as informacdes necessarias para o julgamento de todos os quesitos
previstos no edital.

Entretanto, para um melhor entendimento do Recorrente apresentamos,
abaixo, quadro demonstrativo do tempo de experiéncia em atividades
técnicas em empreendimentos aeroportuérios, constantes dos Certificados
de Acervo Técnico - CATs correspondentes aos profissionais indicados
pelo Consércio PWC/STRATEGY/EACE/TECNOSOLO: Sr. Marnio Everton
Aratjo Camacho e Sr. Wagner de Souza Antdnio, onde esta Subcomisséo
Técnica ratifica seu entendimento em relacdo as experiéncias da equipe
minima, verificando que estes profissionais ndo comprovam o tempo
minimo de experiéncia exigida para os cargos, (item 1.4.4.8 letra B —
Especialistas, do edital):

- Sr. Marnio Everton Araudjo Camacho = 7 anos e 9 meses

- Sr. Wagner de Souza Antbénio = 1 ano e 2 meses

Inicio I Duragdo I Fim ITempo Experiéncia - Meses
CAT 2126/94 15/09/1988 60 dias consecutivos ~ 14/11/1988 2,0
CAT 2129/1994 13/12/1988 75 dias consecutivos ~ 26/02/1989 25
CAT 2116/1994 05/10/1988 180 dias consecutivos 05/04/1989 6,1
CAT 4818/199 01/08/1995 270 dias consecutivos 28/02/1996 7,0
CAT 0876/1997 CAT ndo Localizada no processo.
Especialista 2| Marnio Everton Aratjo Camacho |CAT 4926/2005 CAT n3o Localizada no processo.
CAT 56016/2014 05/10/1988 180 dias consecutivos 03/04/1989 6,0
CAT 56096/2014 02/05/2002 29 meses 18/09/2004 29,0
CAT 58151/2014 15/09/1989 60 dias consecutivos ~ 14/11/1989 2,0
CAT 2138/1994 Atestado fornecido pelo DNER, ndo comprovando experiéncia Aeroportudria
CAT 1189/2003 14/04/2000 30/03/2003 36,0
CAT ndo listada pelo licitante  |CAT 58245/2014 09/08/1996 100 dias consecutivos 17/11/1996 33
93,9 Meses
Tempo de iénci ili 7anos e 9 meses
Inicio | Duragdo | Fim | Tempo Experiéncia - Meses
CAT 2126/94 15/09/1988 60 dias consecutivos ~ 14/11/1988 2,0
CAT 2129/1994 13/12/1988 75 dias consecutivos  26/02/1989 2,5
Especialista 3 Wagner de Souza Antonio CAT 2116/1994 05/10/1988 1§Odias consecutivos 05/04/1989 6,1
CAT 4926/2005 CAT ndo Localizada no processo.
CAT 58151/2014 15/09/1989 60 dias consecutivos ~ 14/11/1989 2,0
CAT 0856/1994 15/09/1988 60 dias consecutivos  15/11/1988 2,0
14,6 Meses
Tempo de iénci il lano e 2 meses

A Subcomissdo Técnica registra que, em 20 de outubro de 2014, recebeu
do Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo da SAC/PR, as CATs
n°s: 0876/1997 e 4926/2005, com seus respectivos atestados.
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Esses documentos apesar de citados no quadro Resumo da Proposta, ndo
fazem parte do Processo.

Cabe registrar também que, os atestados anexados a essas duas CATs
supramencionadas ja constavam da Proposta da Recorrente, entretanto
vinculados a outras CATs de n° 58245/2014 e 56096/2014 tendo suas
respectivas pontuaces sido consideradas.

Registra-se ainda que, outra CAT (0316/2005), constante do Quadro
Resumo da Proposta e citada no Recurso, também ndo consta do
Processo.

4.3.3 - Considerando a manifestacdo da Subcomisséo Técnica, improcedentes 0s
argumentos apresentados pela Recorrente.

4.3.4 - Por relevante, registramos que por iniciativa da Recorrente, as
supracitadas CAT’s n° 876/1997 e 4.926/2005, que, conforme informacdes prestadas
pela Subcomissao Técnica, ndo fazem parte da documentacéo apresentada pelo referida
licitante, foram encaminhadas ao Presidente da Comissdo em 20/10/2014, por meio de
mensagem eletronica, (documentacéo as fls. 3.076/3.088 dos autos).

4.3.5 - No que tange a sugestdo de realizacdo de diligéncia para elucidacdo de
duvidas acerca das CAT’s e atestados apresentados, com fundamento no art. 43, § 3°,
da Lei n° 8.666/93", frisa-se que referido instituto visa complementar ou dirimir pontos
obscuros relativos as informac6es ou documentos ja apresentados oportunamente pelas
licitantes.

4.3.6 - A Subcomisséo Técnica destacou a ndo realizacdo de diligéncia em razao
da inexisténcia de qualquer controvérsia relativa ao conteddo dos documentos
apresentados pelas licitantes.

4.4 - Questdo 2: Identificacdo ileqgal da proposta técnica do Consoércio
AEROPORTOS BRASILEIROS

4.4.1 - A Recorrente alega que constariam da documentacao do Envelope n° 2A —
“Proposta Técnica — Via Nao Identificada” informagdes capazes de resultar na
identificacdo do proponente.

4.4.2 - Primeiramente, transcrevemos o constante do subitem 1.1.2 do Apéndice |
do Projeto Basico, Anexo “A” do Edital de Licitagao:

1.1.2 - Para preservar até a abertura do Envelope n° 2B o sigilo quanto a
autoria da Proposta Técnica, o Envelope n® 2A ndo podera possibilitar a
identificacdo da empresa e/ou consorcio por meio de marca, sinal, etiqueta
ou qualquer outro elemento que identifigue a autoria da proposta de
técnica, nem estar danificado ou deformado pelas pecas, material e ou
demais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a
identificacdo da empresa e/ou consorcio.

4.4.3 - Instada a manifestar-se acerca do assunto, assim se posicionou a
Subcomisséo Técnica:

A recorrente afirma em seu Recurso que, “é possivel observar que o
Consodrcio Aeroportos Brasileiros inseriu em sua proposta informacgdes que

¥ Art. 43. A Licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 3°-E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a incluséo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta. (Grifou-se)
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possibilitam a identificagdo da sua proposta (sic)...” quando o Consércio
Aeroportos Brasileiros menciona suas certificacfes de ISO e OHSAS, além
de propor a utilizacao de um software denominado “Project Wise”.

Esta Comissdo entende que ndo houve nenhuma necessidade de
diligéncia no sentido de buscar as informacdes referenciadas pela
recorrente, pelo fato destas informac6es em nada contribuirem para o
cumprimento do objetivo deste quesito do edital, uma vez que as
informacgdes citadas no Recurso ndo se constituem em objeto de andlise e
nem de julgamento.

Cabe também alertar que estas informagdes, de acordo com a prépria
recorrente a pagina 8/17 de seu Recurso, se revestem de carater
irrelevante para a boa andlise das propostas técnicas.

Sendo assim esta Subcomissdao mantém a classificacdo do Consoércio
Aeroportos Brasileiros, pois, entende ndo haver indicios que
comprovassem a identificacdo das propostas.

444 -Com base na manifestacdo da Subcomissdo Técnica, conclui-se
improcedentes as razdes recursais.

4.4.5 - Em complemento, registramos que o Acérddo n° 222/2006-Plenario do
TCU, citado pela Recorrente, tratou de contratacdo na area de publicidade, né&o
constando do referido julgado informagdes que permitam vincular o assunto ali tratado
com a presente licitacdo da SAC/PR.

4.4.6 - Quanto a Concorréncia n° 1/2013, realizada pela Financiadora de Estudos
e Projetos — FINEP, outra comparacéo realizada pela Recorrente, entendemos que a
motivacdo para desclassificacdo de proposta naquela licitacdo (identificacdo na parte
externa do envelope) é diversa da que se apresenta na presente licitacdo da SAC/PR.

4.4.7 - Registre-se, ainda, que as regras editalicias devem ser analisadas de
modo sistematico, a fim de se evitar o excesso de formalismo e buscar a finalidade da
lei. Nesse sentido, o edital, “a lei interna da licitacao”, deve ser interpretado a luz do bom
senso e da razoabilidade.

4.4.8 - Oportuno o ensinamento do mestre Marcal Justen Filho®®:

Portanto, e no campo do Direito Administrativo, pode distinguir-se a
relevancia do principio da proporcionalidade nas hip6teses de atividade
discricionaria e vinculada. Na primeira, o administrador recebe do Direito o
dever de escolher a solucdo mais adequada para satisfazer o interesse
coletivo. Na Ultima, o interesse coletivo é satisfeito através da solucao
determinada em lei. Como decorréncia, a atividade discricionaria exige que
o administrador respeite o principio da proporcionalidade ao formular as
escolhas acerca da solugdo mais adequada. Isso se faz através da
observancia aos principios juridicos fundamentais, os quais deverdo ser
harmonizados em face da situacdo concreta examinada. (grifamos)

4.4.9 - Acerca das decisOes administrativas, esclarecedoras as manifestacdes do
Poder Judiciario e do TCU:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO

5 In Comentarios a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos. 112 ed. S&o Paulo: Dialética, 2005, p. 51.
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RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO. O formalismo no procedimento licitatério ndo significa
gue se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes. Seguranca concedida. (Primeira Secdo do STJ - MS
5418 / DF — Rel. Min. Demdcrito Reinaldo — DJe 01/06/1998)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos
sem carater substancial. Seguranca concedida. (Primeira Secédo do
Superior Tribunal de Justica - MS 5631/DF — Rel. Min. José Delgado —DJe
17/08/1998)

LICITACAO. IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA
QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE. Se de fato o
edital é a lei interna da licitagdo, deve-se abordéa-la frente ao caso concreto
tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz
do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescricbes. Assim
sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se
gue se sobreponham formalismos desarrazoados. Néo fosse assim, néo
seriam admitidos nem mesmo 0s vicios sanaveis 0s quais, em algum
ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio. (Primeira Turma do STF — RMS 23714 / DF — Rel.
Min. Sepulveda Pertence — DJe 13/10/2000)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA. LICITACAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de
afastar a real finalidade da licitacdo, ou seja, a escolha da melhor proposta
para a Administragdo em prol dos administrados. (Segunda Turma do STJ
— Resp 1190793/SC — Rel. Min. Castro Meira — DJe 08/09/2010)

[...] o rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o ja
citado HELY LOPES MEIRELLES, o principio do procedimento formal ‘ndo
significa que a Administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer
exigéncias indteis ou desnecessarias a licitagdo, como também néo quer
dizer que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissfes ou
irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que tais omissdes
ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administragcao ou aos concorrentes’. (Decisdo 570/1992-Plenéario do TCU)

45 -Questdo 3: Descumprimento das regras editalicias relacionadas ao
julgamento das propostas técnicas e auséncia de disponibilizacdo dos documentos
obrigatérios previstos no Edital relacionados ao mencionado julgamento

4.5.1 - Primeiramente, registre-se que nos termos da mensagem eletrénica
encaminhada aos licitantes em 08/10/2014, a fl. 3.041.:

O prazo recursal, consoante o disposto no art. 109 da Lei n°® 8.666/93 e no
item 22 do Edital de Licitacao, sera iniciado em 09/10/2014, tendo em vista
gue o mencionado resultado foi publicado no Diario Oficial da Unido de
08/10/2014, também em anexo.

Os autos estdo a disposicdo dos interessados, na Coordenacdo de
Licitacdes e Contratos da SAC/PR, no Edificio Parque Cidade Corporate,
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Setor Comercial Sul, Quadra 9, Lote “C”, Torre “C”, 5° andar, Brasilia/DF,
CEP: 70308-200, telefone: (61) 3311-7391/7387/7354, de segunda a
sexta-feira, das 9h00 as 12h00 e das 13h00 as 18h00 ou pelo endereco
eletrénico colic@aviacaocivil.gov.br.

Decorrido o prazo sem interposicdo de recurso, a CPL procedera a
abertura das propostas técnicas em sessdo publica a ser realizada em
16/10/2014, as 17 horas, no endereco acima mencionado.

4.5.2 - Consoante documentos as fls. 3.043/3.045, comprova-se que em
09/10/2014, o representante legal do Consércio PWC/STRATEGY&/EACE/
TECNOSOLO encaminhou mensagem eletrénica contendo solicitacdo de copia de
documentos referentes a proposta técnica’®, que foi disponibilizada & licitante em
10/10/2014.

4.5.3 - Nova solicitagdo foi apresentada em 14/10/2014, as fls. 3.051/3.053, nos
seguintes termos, com 0s ajustes de forma julgados necessarios:

Ap6s o recebimento das propostas e posterior analise, a r. Comissao
divulgou o resultado de julgamento das propostas técnicas, conforme
mensagem de correio eletrénico de 09.10.2014, cujo contetddo também
publicado na edicéo do Diario Oficial do dia 08.10.2014.

Uma vez que apenas foi divulgado o resultado das propostas técnicas das
licitantes e o sumério da andlise dos quesitos editalicios, a presente
licitante gostaria também de ter acesso a vista integral dos autos, com
todos os documentos integrantes do procedimento licitatério, com intuito
de fornecer os subsidios necessarios a sua andlise e eventual formulagéo
de recurso.

[..]

Nesse sentido, considerando o volume consideravel de documento, e a
exiguidade do prazo recursal, em homenagem aos principios
constitucionais da publicidade e do contraditério e ampla defesa acima
mencionados, requer-se o reconhecimento do inicio da contagem do prazo
recursal a partir da data efetiva da disponibilizagdo das vistas e copias da
integralidade do processo licitatério.

[.]

Por todo o exposto, requer-se expressa apreciacdo e manifestacéo destar.
entidade quanto aos pedidos abaixo:

a) A concessdo a presente licitante de vista integral do processo licitatorio,
incluindo o direito a extracdo de cOpias xerogréficas e/ou digitais.

b) O reconhecimento expresso do prazo para apresentacdo de eventual
recurso contando-se da data da efetiva disponibilizacdo dos autos do
processo da licitac&o tal qual ora solicitado.

16 . - . .
Venho, por meio desta, requerer copias simples dos seguintes documentos:
- Documentacéo relativa aos envelopes 2B e 2C do Consércio Aeroportos Brasileiros
- Documentacéo relativa ao envelope 2C do Consoércio PWC/strategy&/ EACE/Tecnosolo.
- Relatério com a avaliagcdo pormenorizada das propostas técnicas.
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4.5.4 - Considerando que toda a documentacdo solicitada pela Recorrente em
09/10/2014 foi disponibilizada em tempo habil, decisdo favoravel ao novo pedido de
cOpia integral do processo e adiamento dos prazos desrespeitaria 0s principios da
Motivacao, Celeridade Processual, Eficiéncia e Supremacia do Interesse Publico e da
Administracéo e acarretaria a postergacao do prosseguimento do certame.

455 - O efeito suspensivo da abertura das propostas de precos marcada para
16/10/2014, em razao do recurso administrativo, respeitou a legislacdo vigente e o
disposto no Edital de Licitacao.

4.5.6 - Prosseguindo, dentre os documentos disponibilizados & Recorrente em
10/10/2014, consta o Relatério de Avaliacdo das Propostas Técnicas elaborado pela
Subcomisséo Técnica (fls. 2.982 a 3.037) na qual ha indicacdo dos itens avaliados e da
nota final atribuida a cada licitante.

4.5.7 - A Recorrente alega que, considerando o disposto nos subitens 1.5.8.1,
1.5.8.2 e 1.5.8.3 do Apéndice | do Projeto Basico, Anexo “A” do Edital de Licitagao,
abaixo transcritos, ndo foi disponibilizado “documento que informe a nota individualizada
concedida por cada membro integrante da subcomissao técnica, tampouco a explicacdo
da operacdo matematica ou o raciocinio aplicado que resultou nas notas médias
concedidas aos licitantes”, entendendo, ainda, que “a auséncia do documento que
formaliza tal fere de morte a licitude do procedimento licitatério como um todo, vez que
caracteriza o descumprimento do Edital pela Administracdo Publica, em flagrante afronta
ao artigo 41, caput da Lei Federal 8.666/93”.

1.5.8-DOS PROCEDIMENTOS DE JULGAMENTO PELA
SUBCOMISSAO TECNICA

1.5.8.1 - A pontuagdo do quesito correspondera a média aritmética dos
pontos de cada membro da Subcomisséo Técnica.

1.5.8.2 - A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuacdo atribuida a um
guesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuacéo for superior a 20% (vinte por cento) da maior pontuagéo obtida
pelo quesito ou subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuacdes atribuidas, em conformidade com os critérios objetivos
previstos neste Projeto Basico.

1.5.8.3 - Persistindo a diferengca de pontuagdo apds a reavaliacdo do
guesito ou subquesito, os membros da Subcomisséo Técnica, autores das
pontuacdes consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razdes
gue os levaram a manter a pontuacado atribuida ao quesito ou subquesito
reavaliado, que serd assinada por todos os membros da referida
Subcomissédo e passard a compor o processo desta licitagcao.

1.5.8.4 - Por ato interno da Subcomisséo Técnica, sera elaborado relatoério
circunstanciado contendo os fundamentos das pontuacdes obtidas pelos
licitantes.

1.5.8.5 - O resultado da avaliagdo das propostas técnicas sera consignado
na ata da sessdo publica, na qual a Comissdo Permanente de Licitagao,
apoiada no relatorio circunstanciado elaborado pela Subcomissao Técnica,
indicara a pontuacéo atribuida e a ordem de classificacdo das propostas.

45.8 - Instada a manifestar-se acerca do assunto, assim se posicionou a
Subcomisséo Técnica:
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As Notas Técnicas apontadas pela Subcomissdo o foram por total
consenso dos pares desta Subcomissdo ndao havendo, portanto, razédo
para confeccéo da Ata de Conciliacao.

A Ata da Reunido de Conciliacdo da Subcomisséo a que se refere o edital
deve ser elaborada sempre que houver, entre os membros da
Subcomissao, divergéncia superior a 20% nas Notas Técnicas apontadas
por cada um dos seus membros.

Considerando-se que, ap6s a dindmica de leitura em voz alta e debates
coletivos sobre pontos subjetivos da avaliagdo, entre 0s membros da
Subcomissdo Técnica, todas as notas dos cinco membros da referida
Subcomissdo convergiram para uma mesma mencdo em todos o0s
subquesitos analisados.

Ademais, esta Subcomissdo alerta que este assunto ja havia sido
divulgado na péagina 4 do Relatério de Avaliagdo Técnica, apensado ao
Processo Licitatério a pagina 2.985, com o seguinte texto: “Considerando-
se a necessidade de simplificar o entendimento do relatério a seguir e
apos a conclusdo da avaliacdo e do somatério das notas dos quatro
guesitos — sem que nenhuma das licitantes tivesse registrado notas
cabiveis de desclassificacdo nos termos do item 1.4.3 do Apéndice |, esta
Subcomissao Técnica elaborou a seguinte planilha com o resultado parcial
do trabalho’.

4.5.9 - Importa notar que consta do Relatério de Avaliacdo das Propostas
Técnicas, encaminhado a licitante em 10/10/2014, a seguinte informacéo:

Considerando-se que, apds a dindmica de leitura em voz alta e debates
coletivos sobre pontos subjetivos da avaliagdo, entre os membros da
Subcomissao Técnica, todas as notas dos cinco membros da referida
Subcomissdo convergiram para uma mesma mengdo em todos o0s
subquesitos analisados.

45.10 - Em razdo do consenso existente entre os membros da Subcomisséo
Técnica quando da andlise das propostas técnicas, ndo houve necessidade de aplicacao
do disposto nos supracitados subitens 1.5.8.1 a 1.5.8.3.

4.5.11 - Cumpre ressaltar novamente que o principio de vinculacdo ao edital ndo
deve ser interpretado de maneira absoluta, mas de forma mitigada, com fulcro em outros
principios, como da proporcionalidade e razoabilidade, para que, assim, seja alcancado
0 objetivo do procedimento licitatério, que é a contratacdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao.

4.5.12 - A doutrina € assente nesse sentido. Oportuno trazer a lume, licdes de
Marcal Justen Filho (in Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 112
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 58):

A expressdo legislativa sintetiza todas essas consideracdes quando
estabelece que a licitacdo destina-se a selecionar a “proposta mais
vantajosa” para a Administracdo. Significa que o critério para decisdo de
cada fase deve ser a vantagem da Administracdo. Isso acarreta a
irrelevancia do puro e simples “formalismo” do procedimento. Nao se
cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do
procedimento licitatério encontra conteddo na selegdo da proposta mais
vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim
objetivado. Ademais, sera nulo o procedimento licitatério quando qualquer
fase ndo for concretamente orientada para selecdo da proposta mais
vantajosa para Administracao.
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4.5.13 - Acompanhando a doutrina, assim se posiciona nosso Poder Judiciério:

Mandado de Seguranca. - Em direito publico, s6 se declara nulidade de ato
ou de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta
prejuizo. - No caso, a pretericdo de formalidade legal, se existente, ndo
acarretou prejuizo ao impetrante, pois a conclusdo incriminadora do
inquérito se baseou decisivamente em elementos de prova outros, a
respeito dos quais ndo se pode alegar cerceamento de defesa por
pretericdo de formalidade legal. Mandado de seguranca indeferido. (STF -
MS 22.050, rel. Min. Moreira Alves, DJ 15/09/1995)

Ndo se pode perder de vista que a licitacdo € instrumento posto a
disposicdo da Administracdo Publica para a selecdo da proposta mais
vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do
procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui
para favorecer interesse particular, contrario a vocacao publica que deve
guiar a atividade do administrador. (STJ - ROMS 200000625558, rel. Min.
José Delgado, DJ 18/03/2002)

4 .5.14 - Destacamos, também, o entendimento do TCU:

[...] @ Comissédo de Licitagdo ndo deve confundir o procedimento formal
inerente ao processo licitatério com o formalismo, que se caracteriza por
exigéncias indteis e desnecessarias, e cujo desatendimento, por sua
irrelevancia, ndo venha a causar prejuizo a Administracdo. (Decisdo n°
472/1995- Relatorio)

O apego a formalismos exagerados e injustificados € uma manifestacédo
perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erario, sob o manto da
legalidade estrita. Esquece-se o interesse publico e passa-se a conferir os
pontos e virgulas como se isso fosse 0 mais importante a fazer. [...] Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse éangulo, as exigéncias da Lei ou do
edital devem ser interpretadas como instrumentais (Decisdo n° 695/1999 —
Voto)

4.5.15 - Destarte, improcedentes as razfes recursais, restando afastada a
alegacdo vicio capaz de ensejar a nulidade do certame.

4.6 - Por derradeiro, a Subcomissdo Técnica apresentou a seguinte informacéo,
em correcdo ao constante do Relatorio de Avaliacédo das Propostas Técnicas:
Tendo em vista que esta Subcomiss@o Técnica decidiu pela manutencéo
das Notas atribuidas as proponentes, alertamos a Comissao Permanente
de Licitacdo que o Consoércio PWC/STRATEGY/EACE/TECNOSOLO, ndo

atingiu a pontuagdo minima necessaria para prosseguir no certame, de
acordo com o item 1.4.3 do Apéndice | do Edital 001/2014.

4.6.1 - De acordo com o subitem 1.4.3 do Apéndice | do Projeto Basico, Anexo “A”
do Edital de Licitag&o:

1.4.3 - Serdo desclassificadas as propostas técnicas dos licitantes que nao
atingirem a nota minima de 70 (setenta) pontos no total da NPT.

4.6.2 - Considerando que o Consércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO
obteve 63,4 de Nota da Pontuagcdo Técnica (PT), ndo atingindo, assim, a pontuacao
minima necessaria para prosseguir no certame, a Comissao, inclusive em atendimento
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ao Principio da Autotutela'’, no qual a Administracdo tem o poder/dever de controlar
internamente seus proprios atos, independentemente do momento e/ou da provocacéo
de terceiros, decide rever a classificacdo das licitantes constantes da Ata de Reuni&o
Plblica — Proposta Técnica, datada de 07/10/2014, as fls. 3.040/3.040v, e declarar
desclassificado o Consércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO.

5 — DA DECISAO
5.1 - Com estas consideracdes, a Comisséao propde:

a) conhecer do recurso administrativo, por tempestivo, para, no merito, negar-lhe
provimento.

b) desclassificar o Consércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO com
fundamento no subitem 1.4.3 do Apéndice | do Projeto Basico, Anexo “A” do Edital de
Licitacdo, ficando a referida licitante impossibilitada de prosseguir no certame.

5.2 - Em consequéncia do resultado do recurso impetrado, a Comissao faz
remessa dos autos deste certame, devidamente instruidos, a autoridade superior,
solicitando que, a vista das razdes de fato e de direito aqui aduzidas, conheca e indefira
o recurso impetrado pela licitante Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO.

Brasilia/DF, 23 de outubro de 2014.

ERICSSON LIMA MACEDO ANDRE FERREIRA
Presidente da CPL Membro
ALINE GUEDES PORTELA PRISCILLA FREITAS DE AGUIAR OLIVEIRA
Membro Membro

Y stmula n° 473 do Supremo Tribunal Federal: “A Administragdo pode anular os seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos 0s casos, a aprecia¢do judicial”
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