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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE AVIACAO CIVIL

Processo Administrativo n® 00055.001129/2014-11
Licitagdo: Concorréncia n°® 1/2014

Objeto: Contratacdo de empresa e/ou consorcio de engenharia consultiva
especializada para execucdo de servi¢cos técnicos de assisténcia e subsidio de
informacdes as atividades da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da
Republica — SAC/PR, no monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos
recursos provenientes do Fundo Nacional de Aviacao Civil - FNAC nos programas
de investimentos em obras e servigcos de competéncia da SAC/PR

Assunto: Recursos administrativos interpostos pelas licitantes Consorcio
Aeroportos Brasileiros e Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO

RELATORIO DE JULGAMENTO DOS RECURSOS DA FASE HABILITATORIA

A Comissdo Permanente de Licitacdo da SAC/PR, doravante denominada
Comisséo, expressa, a seguir, entendimento acerca dos recursos administrativos
impetrados  pelas licitantes Consércio Aeroportos Brasileiros e Consorcio
PWC/STRATEGY&EACE/TECNOSOLO contra o julgamento da documentacdo de
habilitacao, publicado no Diario Oficial da Unido n° 164, de 27/08/2014, Secao 3, pag. 3,
a fl. 1.542 dos autos do processo administrativo referente a licitacéo.

1 - INFORMACOES PRELIMINARES

1.1 - A sesséo publica foi iniciada em 19/08/2014, conforme relato constante da
Ata de Recebimento dos Envelopes “Proposta Técnica” e “Proposta de Precos” e
Recebimento e Abertura do Envelope “Documentagédo de Habilitacao”, as fls.
1.415/1.416, com participacdo de 1 (uma) empresa individual e 2 (dois) consorcios,
elencados abaixo:

a) Instituto de Transporte Aéreo do Brasil — ITA Brasil, CNPJ n°® 28.254.274/0001-
26;

b) Consorcio Aeroportos Brasileiros, composto pelas empresas Engevix
Engenharia S/A, CNPJ n° 00.103.582/0001-31, e Argeplan Arquitetura e Engenharia
Ltda. CNPJ n° 45.070.687/0001-70;

c) Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO, composto pelas
empresas PWC — PRICEWATERHOUSECOOPERS Servicos Profissionais Ltda., CNPJ
n° 02.646.397/0003-80, EACE — Engenheiros Associados Consultores em Engenharia
Ltda. CNPJ n° 15.110.739/0001-23, Booz & Company Consultores Ltda. (PWC




Strategy& Consultoria Empresarial Ltda.), CNPJ n° 49.755.044/0001-10, e Tecnosolo
Servicos de Engenharia S.A, CNPJ n° 18.883.036/0001-26.

1.2 - Apés analise da documentacgdo habilitatoria, consubstanciada nas listas de
verificacdo, as fls. 1.516/1.536v, e Ata de Julgamento da Documentacao de Habilitacéo,
as fls. 1.537/1.537v, a Comisséo julgou habilitadas todas as licitantes.

1.3 - Divulgado o resultado do referido julgamento na imprensa oficial, houve
interposicdo de recurso pelas licitantes Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/
TECNOSOLO e Consoércio Aeroportos Brasileiros, consoante documentacdo as fls.
1.572/1.587 e 1.592/1.599, respectivamente.

1.4 - Suspensa a licitagéo, em atencdo ao 8 3° do supracitado art. 109 da Lei n°
8.666, de 21/06/1993, as licitantes foram intimadas a impugnar os recursos, tendo sido
apresentadas contrarrazdes pelo ITA Brasil (fls. 1.607/1.613), Consoércio
PWC/STRATEGY&/EACE/ TECNOSOLO (fls. 1.617/1.623) e Consorcio Aeroportos
Brasileiros (fls. 1.624/1.648).

1.5 - Ressaltamos o atendimento dos pressupostos admissionais dos recursos e
contrarrazdes, apresentados nos termos constantes da legislacdo e jurisprudéncia
vigentes e do item 22 do Edital de Licitacao.

1.6 - Valendo-se da prerrogativa outorgada pelo art. 38, inciso VI, da Lei n°
8.666/93 e do subitem 25.5 do Edital de Licitacdo®, foi solicitado ao Gabinete do
Ministro analise, por parte do grupo de trabalho responséavel pela elaboracdo do projeto
de contratacdo, das alegacdes das licitantes em suas pecas recursais e contrarrazoes,
objetivando subsidiar a decisdo desta Comissdo. Referida manifestacdo consta do
Despacho datado de 16/09/2014, as fls. 1.656/1.659.

1.7 - Por derradeiro, considerando que todo processo licitatério € publico e
transparente, foi facultado a todos os interessados acesso irrestrito a documentacao
constante dos autos do Processo Administrativo n° 00055.001129/2014-11,
possibilitando, em continuidade, o direito de interposi¢éo de recurso e apresentacdo de
contraditorio.

2 - ALEGACOES DAS RECORRENTES

2.1 - Insurgem-se as Recorrentes contra decisdo da Comissdo quando do
julgamento da documentacao de habilitacéo referente a Concorréncia n° 1/2014.

2.2 - Objetivando compor a parte expositiva inicial, transcrevemos trechos das
alegacdes constantes das pecas recursais, com o0s ajustes de forma julgados
necessarios (grifos originais).

2.1.1 - Consorcio Aeroportos Brasileiros

.1 — Da Habilitagdo do Instituto de Transporte Aéreo do Brasil — ITA
BRASIL (“ITA”)

O edital e seus esclarecimentos exigem para a qualificagdo técnica da
proponente a comprovacao das seguintes experiéncias técnicas:

! 255 - A Comiss&o ou a Autoridade Competente da SAC/PR podera solicitar pareceres técnicos e juridicos, pedir
esclarecimentos e promover diligéncias em qualquer fase do presente certame e sempre que julgar necessario. As
decisdes da Comissédo poderdo fundamentar-se em pareceres emitidos por técnicos ou especialistas no assunto
objeto desta licitagéo.
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“A proponente devera comprovar que esté habilitada e capacitada para exercer
atividade pertinente ao objeto desta licitagdo por meio de atestados contendo as
experiéncias abaixo relacionadas:

a) gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenacdo de obras na area de
infraestrutura de transportes;

b) execugdo em elaboracao de projetos de engenharia e/ou supervisdo na area
de transportes;

c) execucdo em elaboracdo de estudos de implantacdo e/ou viabilidade de
projetos na area de transportes.”

Os atestados de capacidade técnica apresentados pelo ITA claramente nao
comprovam a experiéncia exigida no item “a” gerenciamento e/ou assessoria
elou coordenacdo de obras na area de infraestrutura de transportes, senao
vejamos:

Atestado 1 - Fundo lguacu — Pagina 36/63 do volume Habilitacdo

Objeto: Elaboracgé&o de projeto de construcdo de novas pistas de pouso e de taxi
e ampliagdo de componentes. Nao atende a exigéncia do item “a” e “c¢”
supracitado.

no estado do Rio de Janeiro, como contratada, prestou, a contento, servicos ao FUNDO DE
DESENVOLVIMENTO e PROMOGAO TURISTICA DO IGUACU - FUNDO IGUACU, instituicdo sem
fins lucrativos, inscrita no CNPJ n? 11.258,684/0001-42, estabelecida & Av, Parand 974, sala
301, Centro, na cidade de Fo? Ho Iguagu, no Estado do Parang; servicostelativos a0 Aercporto
ernacional de Foz do Iguagu que consistiram em ELABORACAQ DE PROJETO DE
INSTRUGAO DE NOVAS PISTAS DE POUSO E DE TAX| E AMPLIACAO DE COMPONENTES, com
120 de execug3o de 15 meses, com infcio em 4 de abril de 2013, no valor de RS 1,500.060,00
N miinde e quinhentos mil reais), havendo até a presente data conclufdo os estudos
tliminares, de fevantamento topogréfico, estuda geutécn ico, projeto geométrico, projete de
‘raplanagem, projeto de pavimentos e de sinalizagio e estudos da rede elétrica, tendo como

ordenador & responsavel técnico Adyr da Sliva, CREA 13.9870 Ri, Presidenta do ITA BRASIL,
ndo como executores;

Pin. (ETCTN NE MNTAR — TARD TAN« NRE WMART

4L~ SYAM 30 010740 fope

ATESTADO 2 - Fundo Iguacu — Pagina 39/63 do volume Habilitacdo

Objeto: Elaboracao de projeto aeroportuario de ampliagéo, plano diretor, estudo
de viabilidade técnica e econdbmica da ampliacdo aeroportuaria, plano de
zoneamento de ruido e plano de zona de protecao. Ndo atende a exigéncia do
item “a@” supracitado.



no estado do Rio de Janeiro, como contratada, prestou, @ cONtento, Servigos 3o FUNLY LT
DESENVOLVIMENTO e PROMOGAQ TURISTICA DO IGUACU - FUNDO IGUAGU, instituico sem
fins lucrativos, inscrita no CNPJ ng 11.258.684/0001-42, estabelecida a Av. Parand, n° 974, 32
Andar, Sala 301, Centro, i cidade de Foz do Iguagu, no !Estado dg Parand; servicos relativos ao
Aeroparto Internacional dé Foz do Iguagu que consistiram em ELABORACAO DE PROJETO
AERGPORTUARIO DE AMPUACAO, PLANO DIRETOR, ESTUDO DE VIABILIDADE. TECNICA £
ECONOMICA DA AMPLIACAO AEROPORTUARIA, PLANO DE ZONEAMENTC DE RUIDC E PLANO

_ DE ZONA DE PROTECAO, com prﬁzo de execugio de 15 meses, com inicio em 31 de maio de
2012, no valor total de 1.500.000,00 (um milho e quinhentos mil reais) na cidade de Foz do
Iguagu, tendo como coordenador € responséve! técnico Adyr da Silva, CREA 13.987D Rl
Prasidente do [TA BRASIL, tendo como executores:

ATESTADO 3 - Multiterminais Alfandegados — Pagina 42/63 do volume
Habilitacdo

Objeto: Consultoria e assessoramento relativo ao Aeroporto Regional da Zona

da Mata — MG, abrangendo andlise de viabilidade e elabora¢éo de projeto. Nao
atende a exigéncia do item “a” supracitado.

na Avenida Franklin Roosevelt, n2 23 ~ Grupo 704/705, LeNTro, KIO Ge Jareiv, ) -
como contratado para a prestagdo de servicos 4 MULTITERMINAIS ALFANDEGADOS [?0
BRASIL LTDA., inscrita no CNPJ n? 31.096.068/0001-40, estabelecida na Avenida Nilo E
Pecanha, N2 11 - Grupo 405, Centro, Rio de Janeiro, RJ, que tiveram como objeto a ;
I

consultoria e assessoramento relativos ao Aeroporto Reglonal da Zona da Mata — MG,
abrangendo: a andlise de viabilidade técnica e econdmica do empreendimentf) e do
sitio aeroportudrio, a elaboragio do Projeto de Configuragio da Localizagiio dos
Componentes Essenclals aps- Terminals de Passageino; e Cargas, a glaboracio do
Projeto Basico de Revisdo e Reconstrugiio da Torre de Controle, imflu-indo as parte‘:s“de
arquitetura, estrutura, instalacles hidro sanitarias, instalagbes eletrlc?s, teief.oma de
seguranca, dimensionamento e Projeto da Secdo Contra incéndio, Ifro;eto de
Sinalizagio Horizontal e Vertical e relatério gerencial do empreendimento do
Aeroporto Regional da Zona da Mata, cujo prazo de execugdo foi de doze meses com

mil reais).
inici de 2010, no valor de R$ 210.000,00 (Duzentos e dezmi
lnlmo . 31 de mafqo - ' - smism ML SELATRA l:ﬂEA /mi42 Gﬂi”n' 11,74 MAR!A

Dessa maneira, a auséncia de comprovacdo de qualificacdo técnica referente
ao gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenacdo de obras na area de
infraestrutura de transportes fere o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, ensejando a inabilitacdo do ITA do certame.

[Il.2 — Da Habilitagdo do Consdércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO
(“Consorcio”)

l11.2.1 A empresa BOOZ & COMPANY CONSULTORES LTDA néo apresentou
certiddo de registro no CREA - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
ou no CAU — Conselho de Arquitetura e Urbanismo. O objeto da presente
licitacdo é claro ao exigir empresas com experiéncia no mercado de engenharia




consultiva e o registro de todas as empresas no CREA/CAU é exigéncia do
edital de concorréncia.

Vale salientar, que em caso de vitéria do Consorcio ndo sera possivel registra-
lo no CREA/CAU se uma das empresas integrantes do Consorcio nao possuir
tal registro.

Dessa maneira, a auséncia de registro da BOOzZ & COMPANY
CONSULTORES LTDA no CREA/CAU impede a habilitagdo do Consorcio no
processo licitatorio.

[11.2.2 Por se tratar de participacdo em consércio, o Instrumento Particular de
Compromisso de Constituicdo de Consorcio apresentado pela licitante nao
apresenta a caracterizacao formal da empresa TECNOSOLO SERVICOS DE
ENGENHARIA S.A,, tendo sido indicado apenas seu endereco.

TECNOSOLO SERVICOS DE ENGENHARIA S.A, sociedade com sede & Rua
Conego Felipe, n° 219, parte, Taquara, na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, CEP 22.713-010, Deste ato representada por seu seu Diretor Presidente
Marcelo Sengés Carneiro, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da Cédula
de de Tdentidade n® 1981106228 emitido pelo CREA/RJ em 16/10/2013, inscrito no
CPE/MF sob n® 718.154.907-30., doravante designada simplesmente “TECNOSOLO”

A auséncia de indicagdo do numero do CNPJ fere o disposto no item 5.4, “b” do
edital o qual estabelece que toda documentagéo apresentada devera estar em
nome do licitante, devendo constar o nimero do CNPJ e o respectivo endereco.

2.1.2 - Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/ TECNOSOLO
3.2 Da habilitacdo da licitante ITA Brasil:

Ap6s andlise dos documentos de habilitacdo apresentados pela empresa ITA
Brasil essa r. Comissdo Permanente de Licitagdo decidiu por habilita-la no
presente do certame. Ocorre, entretanto, que a recorrida deixou de cumprir uma
das principais normas editalicias, o que impede a sua habilitacdo na presente
licitagdo, sendo vejamos:

A) Da ausencia de qualificacdo técnica pertinente com objeto do Edital:

Dentre os documentos de habilitacdo, a empresa licitante deveria comprovar
experiéncia em execucdo dos servicos objeto semelhante ao Edital (subitem
8.2.4.1), que consiste em trabalhos de engenharia consultiva especializada para
execucdo de servicos técnicos de assisténcia e subsidio de informacdes as
atividades da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da RepuUblica —
SAC/PR, no monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos recursos
provenientes do Fundo Nacional de Aviacdo Civil - FNAC nos programas de
investimentos em obras e servigcos de competéncia da SAC/PR.

Em complemento a norma acima, em retificagdo a resposta ao questionamento
constante na 3° ata de divulgacdo de respostas, a r. Comissdo detalhou as
experiéncias que deveriam, necessariamente, conter nos atestados de
capacidade técnica:

Correcédo da resposta para o 1° Questionamento da Segunda Ata

Questionamento apresentado: Quanto aos documentos de Habilitagdo Item
8.2.4 - Qualificagcdo Técnica, solicitamos esclarecimento de quais atestados
deverdo ser apresentados para habilitacdo da proponente, uma vez que tal ndo
esté claro no edital.



Resposta Anterior: A proponente deverd comprovar experiéncia minima de 3
(trés) anos, ininterruptos ou ndo, no mercado de constru¢do civil na area de
pavimentacao e edificacdo predial, por meio de atestado de capacidade técnica
com registro no CREA.

Nova Resposta: A proponente devera comprovar que estd habilitada e
capacitada para exercer atividade pertinente ao objeto desta licitacdo por meio
de atestados contendo as experiéncias abaixo relacionadas:

a) gerenciamento e/ou_assessoria _e/ou coordenacdo de obras na area de
infraestrutura de transportes;

b) execucdo em elaboracdo de projetos de engenharia e/ou supervisdo na area
de transportes;

c) execucdo em elaboracdo de estudos de implantacdo e/ou viabilidade de
projetos na area de transportes. Grifo nosso.

Em flagrante descumprimento as exigéncias do Instrumento Convocatorio,
verificamos que os atestados de capacidade técnica apresentados pela
recorrida ITA Brasil ndo atendem os requisitos editalicios, motivo pelo qual
devem ser desconsiderados do presente certame. Explica-se:

Nenhum dos documentos acostados a proposta fazem mencdo a
gerenciamento/assessoria/coordenacdo de obras na area de infraestrutura de
transportes. N&o € possivel constar a execucdo ou a descricdo de qualquer
projeto relacionado a gerenciamento.

De acordo com os ditames constantes no Edital, uma grande parte do trabalho
a ser desenvolvido sera o0 monitoramento do andamento das obras e criagdo de
mecanismos especificos de controle das obras que se dardo em todo o Brasil,
fato pelo qual é indispensavel que a empresa possua capacitacdo técnica e
experiéncia no campo de supervisdo/monitoramento de obras de infraestrutura
de transportes 0 que ndo acontece.

A recorrida apresenta apenas atestacdo técnica de projeto e estudos de
implantacdo, ndo tendo qualquer experiéncia em acompanhamento e execugéo
de macro programas de gerenciamento de obras de infraestrutura de
transportes.

Os atestados descrevem a execucao dos servicos da seguinte maneira:
“Fundo Iguagu —fls. 794

(...) servicos relativos ao Aeroporto Internacional de Foz do Iguacu que
consistiram em Elaboracdo de Projeto de Construgcdo de novas pistas de pouso
e de taxi e ampliagdo de componentes.”

“Fundo Iguagu - fls. 797

(...) servicos relativos ao Aeroporto Internacional de Foz de Iguagu que
consistiram em Elaboracdo de Projeto Aeroportuario de ampliagdo, plano
diretor, estudo de viabilidade técnica e econdmica da ampliacdo aeroportudria,
plano de zoneamento de ruido e plano de zona de protecéo.”

“Multiterminais — fl. 800

(...) objeto a consultoria e assessoramento relativos ao Aeroporto Regional da
Zona da Mata — MG, abrangendo: a andlise de viabilidade técnica e econdmica
do empreendimento e do sitio aeroportuario, a elaboracdo do Projeto de
Configuragcdo da Localizacdo dos Componentes Essenciais aos Terminais de
Passageiros e Cargas, a elaboracdo do Projeto Basico de Revisdo e
Reconstrucdo da Torre de Controle, incluindo as partes de arquitetura,
estrutura, instalacdes hidro sanitérias, instalacGes elétricas, telefonia de
seguranca, dimensionamento e Projeto as Se¢do Contra Incéndio, Projeto de
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Sinalizacéo Horizontal e Vertical e relatorio gerencial do empreendimento do
Aeroporto Regional da Zona da Mata.”

Constata-se, conforme acima elucidado, que os atestados emitidos pelo Fundo
Iguacu e Multiterminais devem ser desconsiderados do processo licitatorio por
ndo fazerem mencdo a gerenciamento/assessoria/coordenacdo de obras na
area de infraestrutura de transportes, servico que foi expressamente exigido
pelo Edital.

E sabido que a especificidade da natureza dos atestados deve comprovar, na
medida exata, a capacidade da empresa para prestar o objeto da licitagdo.
Assim, se repudia qualquer documento incompleto, erréneo e imperfeito.

Nesse raciocinio, destaca-se importante julgado do Tribunal de Contas da
Unido:

Qualificacéo técnica é a comprovacdo documental da idoneidade técnica para a
execucdo do objeto do contrato licitado, mediante a demonstracdo de
experiéncia anterior na execucdo de contrato similar e da disponibilidade do
pessoal e dos equipamentos indispensaveis. Consiste no dominio de
conhecimentos e habilidades tedricas e préticas para execucédo do objeto a ser
contratado, abrangendo, inclusive, a situacdo da regularidade em face de
organismos encarregados de regular determinada profissdo. — grifamos
(Acérdao 2391/2007).

No mesmo condéo, o doutrinador Sérgio Resende de Barros consigna que”:

“Ora, uma_tal exigéncia de comprovacdo referida especificamente a
caracteristicas, quantidades e prazos, somente poderd ser atendida por
atestados ou certiddes que sejam também especificamente detalhados, o
suficiente para satisfazé-la. Esse detalhamento é necessario, indispensavel,
sob pena de ndo se atender & Lei. Alids, agiu bem o legislador nesse ponto,
pois a generalidade é incompativel com a comprovagéo. Afirmacdes genéricas
e abstratas provam muito pouco. Toda prova realmente eficaz é especifica e
concreta: contém e demonstra particularidades suficientes para identificar e
comprovar o fato a que se destina provar.

De acordo com os argumentos anteriormente explicitados, constata-se que 0s
atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida ndo estdo aptos
para comprovacdo da experiéncia técnica da licitante, por n&o ser
completamente compativel com o escopo exigido no Edital.

Por tais motivos resta claro que os mencionados documentos devem ser
desconsiderados do presente certame. Nesse sentido, é de notério
conhecimento que a apresentacdo de documentos em desacordo com 0s
ditames do Edital enseja a inabilitagdo da licitante, em razao do principio da

vinculacao ao edital. Inclusive, esta é a orientagcao do TCU3:

“Licitante que deixar de fornecer, dentro do envelope de habilitacdo, quaisquer
documentos exigidos ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido no
ato _convocatério _ou com _irregularidades serd considerado inabilitado”.
(grifamos)

Diante do exposto, considerando que 0s atestados apresentados pela recorrida
ITA Brasil ndo possuem pertinéncia completa com o objeto editalicio, os
documentos devem ser desconsiderados do certame, com a consequente

% Trechos extraidos do artigo “Os Atestados na Licitagdo”, publicado por Sérgio Resende de Barros. Disponivel em
http://www.srbarros.com.br/pt/os-atestados-na-licitacao.cont.
3 (Licitacbes e contratos: orienta¢des e jurisprudéncia do TCU /Tribunal de Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracdo e
Publicagbes, 2010 — Pg. 469).
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inabilitacdo da licitante pela auséncia de comprovacao de experiéncia técnica
requerida no subitem 8.2.4.1 do Edital.

B) Da imparcialidade na participacao:

Segundo consta no Estatuto Social da empresa ITA Brasil, trata-se de uma
associacdo de empresas e ndo de uma simples empresa privada de consultoria
ou engenharia.

Nesse diapaséo, o artigo 18 do Estatuto Social aduz que:
“Art. 18 — Sao direitos dos associados:
| — votar e ser votado;

Il — receber cépias das publicacdes editadas pelo ITA-Brasil;

IIl — receber comunicacéo prévia sobre todos os eventos promovidos;

IV _— participar, através de representantes credenciados, de todos os eventos
técnicos promovidos;

V — usufruir de todas as facilidades obtidas pelo ITA Brasil em convénios por
esta firmados com entidades ou empresas”. — Grifo Nosso

De acordo com o indicado, ha clara violagdo na imparcialidade da presente
licitacdo, o ITA Brasil é obrigado a divulgar a todos os seus associados as
informacdes correlatada ao certame e, em caso de vitéria, de todo o contrato.

Ora, a possivel contratada tera acesso a informagdo classificada que sera
protegida por termo de confidencialidade, bem como tera acesso a informagdes
gue poderdo permitir concorréncia desleal de empresas associadas da ITA
Brasil com relacdo a outras do mercado.

Para tentar amenizar a questao, a recorrida ITA Brasil deveria ter apresentado a
lista de todos os seus associados com a respectiva demonstracdo de que estes
néo tém qualquer conflito com a presente licitacao.

Com uma simples analise nas atas é possivel identificar 3 associados que
podem ser beneficiadas com a possivel contratagcéo:

ADP — Arquitetura Design e Planejamento € uma empresa de projetos de
engenharia, para a qual ndo se sabe se estara participando de projetos atuais
ou futuros relacionados aos aeroportos escopo do presente contrato, que venha
a beneficiar com informacéo privilegiada obtida junto da ITA Brasil no presente
contrato, repassando a informacg&o para os seus clientes e compromentendo a
execucao de servicos futuros.

O mesmo podera acontecer com a ESA Engenharia e Sistemas, que, inclusive,
de acordo com o indicado no seu sitio eletrdnico®, efetua instalagdo/obra de
aeroportos.

Mais grave ainda € o caso da empresa Pégasus Empreendimentos
Aeroportuarios, que aparenta ser uma empresa de investimentos em
aeroportos, o que, consequentemente, comprometerad a imparcialidade na
execucao do contrato.

Assim sendo, numa andlise simples e objetiva ao Estatuto Social da ITA Brasil
ndo ha garantia da isencdo da empresa, pois a mesma € obrigada a divulgar
todas as suas atividades e produtos desenvolvidos aos seus associados, 0s
guais ndo é possivel sequer saber quantos sdo hoje ou serdo no futuro durante
0 decorrer do contrato, nem as ramificagcbes que ocorrem entre a ITA Brasil,
empreiteiros, empresas de investimentos aeroportudrios ou outras que ndo sado

4 Disponivel no endereco eletrdnico < http://www.esasistemas.com.br/BASICFrameset2.htm > acessado no dia 01 de

setembro de 2014.
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possiveis de identificar e que possam se beneficiar direta ou indiretamente
através da ITA Brasil.

Tem-se, inclusive, a possibilidade de todos os associados (diga-se empresas)
exigir da direcdo do ITA Brasil participar do processo de assssoria a SAC/PR,
conforme inciso IV do artigo 18, do Estatuto, o que evidencia sua
impossibilidade em participar do certame.

Diante do exposto, requer-se a inabilitagéo da recorrida ITA Brasil, em razdo da
sua constituicdo de associacdo afetar diretamente a parcialidade na execugéo
do contrato, contrariando o0s principios da isonomia, legalidade e
impessoalidade.

3.2 Do Conflito _de interesse na participacdo do Consércio Aeroportos
Brasileiros:

O objeto do presente certame compreende na realizacdo de servigcos de Apoio
e Assessoramento a SAC/PR no monitoramento e acompanhamento a SAC/PR
no monitoramento e acompanhamento da aplicagdo dos recursos provenientes
do FNAC nos investimentos em infraestrutura aeroportuaria de competéncia da
SAC/PR.

Dentre as atividades a serem executadas, estao previstas as seguintes etapas:

8.1.2.1 - Apoiar e assessorar a SAC/PR no desenvolvimento de mecanismos de
gestdo para monitoramento e acompanhamento da aplicagcdo dos recursos
provenientes do FNAC, pelo Orgdo, nas obras com adogdo de processos,
normas, rotinas, padronizacdes e metodologias.

8.1.2.2 - Apoiar e assessorar a SAC/PR nos trabalhos de desenvolvimento de
mapeamento dos processos, definicdo de fluxos de rotina otimizada e na
elaboracdo de normas, de padronizacdo e metodologias de processos a serem
adotadas como ferramentas de apoio ao monitoramento e acompanhamento da
aplicac&o dos recursos provenientes do FNAC, pelo Orgéo, nas obras além dos
procedimentos basicos para apoio e assessoramento aos estudos, anteprojetos
e projetos de infraestrutura aeroportuaria de competéncia da SAC/PR, onde
devera considerar no desenvolvimento dos trabalhos, a possibilidade de
contemplar e obter dentro do produto final do sistema em forma de relatérios
técnicos, as informag@es relacionadas ao apoio e assessoramento dos itens
abaixo:

a) identificacéo, planejamento e conduc¢é&o de pontos de controle;
b) padronizacéo das informacdes necessérias a tomada de decisao;

c) elaboracdo de apresentacbes para divulgacdo dos Programas (...) dentre
outas.

Do mesmo modo, consta no apéndice VIII, anexo ao Edital, a lista de todos os
aeroportos contemplados no programa de investimento, dentre eles estdo
compreendidos o Aeroporto de Brasilia e o Aeroporto de Sao Gongalo do
Amarante/RN.

Com base no escopo a ser executado e considerando as informagbes acima
ressaltadas, entendemos que o Consércio Aeroportos Brasileiros ndo poderia
participar da presente licitacdo, pois uma das consorciadas, a ENGEVIX
Engenharia S/A, possui impedimento legal para executar o projeto. Explica-se:

A empresa lider do Consércio Aeroportos Brasileiros, ENGEVIX Engenharia
S/A, faz parte do mesmo grupo econdmico da INFRAVIX, sécia da SPE do
Aeroporto de Brasilia e do Aeroporto de Sdo Goncalo do Amarante/RN,
conforme ¢é possivel verificar no sitio eletrdbnico dos aeroportos
(http://'www.bsb.aero/br/o-aeroporto/ e http://www.natal.aero/br/o-


http://www.bsb.aero/br/o-aeroporto/
http://www.natal.aero/br/o-aeroporto/institucional/

aeroporto/institucional/, respectivamente) e conforme documento anexo ao
presente recurso.

Para melhor entendimento, destaca-se a estrutura das empresas Jackson
Group:

JACKSSN N
> mszi:':;:cnaerlx
[ sericer W iedésuere ] Concess ses
ENGEVIX ENGEVIX ENGEVIX €ECOVIX INFRAVIX DESENUIN —MEomae .2 e

A {
RGSTAEROS S e LN, o

Conforme € possivel vislumbrar, ndo h&d como admitir a participagdo de
empresa que possui relacdo indireta com a concessionaria de alguns dos
aeroportos que serdo objetos do servico a ser executado. Vislumbra-se, assim,
nitido impedimento no direito de participacéo.

A resposta ao questionamento n°® 01, da 3%a ata de divulgacdo das respostas,
evidencia a proibicdo de participacdo de empresa que possam vir a ser objeto
de fiscalizacdo/monitoramento por parte da empresa a ser contratada, in verbis:

1° Questionamento

E entendimento da proponente que conforme indicado no Item 3.3 do edital ndo
existe qualquer impedimento a participacdo em consdrcio, de empresas que
tenham contrato em vigor com a SAC ou estejam elaborando os Anteprojetos
dos Aeroportos regionais, uma vez que tal sera inclusive uma maior valia para o
processo visto ja conhecerem as metodologias, programa em andamento e
conhecimento de parte dos aeroportos, bem como a data da assinatura do
presente contrato os Anteprojetos dos Aeroportos regionais estardo
praticamente concluidos. Esta correto 0 nosso entendimento?

Resposta: Ndo podem participar desta licitacdo empresas prestadoras de
servicos para a SAC/PR (ou para o Banco do Brasil S.A., atuando em nome da
SAC/PR) gue possam vir a ser objeto de fiscalizacdo/monitoramento por parte
da empresa a ser contratada, inclusa a elaboracdo dos anteprojetos dos
aeroportos regionais — Grifo nosso.

A empresa ENGEVIX, uma das consorciadas da licitante ora recorrida, esta
impedida de licitar, em respeito aos principios da moralidade, da isonomia e da
igualdade entre os licitantes, que sdo elementos basilares de toda e qualquer
licitac&o.

Importante consignar, por oportuno, que em nenhum momento 0S aeroportos
concessionados (no caso em questao, Aeroportos de Brasilia e de Sdo Gongalo
do Amarante/RN) foram excluidos da lista de Aeroportos incluidos no escopo
licitado. Sendo assim, ndo ha justificativa para afastar o conflito de interesses.

Esclarece-se, igualmente, que a resposta ao questionamento n° 6, da 32 ata de
divulgacao da resposta, também n&o pode ser aplicada ao caso em comento. O
referido questionamento aduz que:

6° Questionamento
A resposta N° 10 da 12 Ata de Divulgacdo de Respostas aos Questionamentos
Formulados corrobora o entendimento da existéncia de conflito de interesse na
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participacdo de empresas que estejam participando da execucéo dos estudos,
projetos e obras nos certames relativos ao Programa de Investimentos em
Logistica: Aeroportos do PAC, tendo o Banco do Brasil como responséavel pelos
processos de aquisi¢do e, dessa forma, essas empresas estdo impedidas de
participar da presente licitagdo. Assim, entendemos que as empresas que
prestam servicos para a Infraero e Aeroportos concedidos também se
encontram impedidas de participar do presente certame, haja vista a existéncia
de conflito de interesse na execucdo dos servicos objeto do certame. Esta
correto nosso entendimento?

Resposta: As empresas contratadas pela Infraero para execucao de obras ou
prestacdo de servicos que sejam, mesmo que em parte, financiadas com
recursos provenientes do Fundo Nacional de Aviacdo Civil (FNAC), estédo
impedidas de participar da presente licitacdo. As empresas contratadas pelas
Sociedades de  Proposito  Especifico dos  aeroportos  concedidos
(concessionarias) ndo estdo impedidas de participar da presente licitacéo,
porquanto o monitoramento e acompanhamento das obras e dos servigos de
competéncia destas sociedades ndo integrem o objeto da presente
concorréncia. Vide resposta para os 1° e 5° Questionamentos desta Ata.

Depreende-se da leitura acima, que as empresas contratadas pelas Sociedades
de Propésito Especifico — SPE néo estdo impedidas de participar da presente
licitagdo, uma vez que a responsabilidade das obras é da empresa privada. No
entanto, a empresa INFRAVIX é dona de parte da SPE, estando os aeroportos
concedidos abrangidos pelo escopo editalicio. Desse modo, teriamos uma
empresa coligada, no caso a participante do certame ENGEVIX, a fiscalizar e
supervisionar a coligada INFRAVIX, situacdo totalmente repudiada pela
Administracéo Publica.

N&o é outra sendo a conclusdo de que a empresa ENGEVIX é impedida de
participar da licitagdo, ante ao evidente conflito de interesse. Além do que ja
citado anteriormente, para melhor embasar do impeditivo da recorrida, traz-se a
baila a individualizagdo que algumas questdes importantes que devem ser
consideradas pela r. Comisséo:

A) Da competéncia de investimentos da SAC:

Assim como anteriormente elucidado, o objetivo geral do futuro contrato é que a
empresa/consorcio preste servicos técnicos de apoio e assessoramento a
SAC/PR nas atividades de competéncia sobre investimentos de infraestrutura
aeroportuaria, conforme disposto no subitem 8.1.1.3 do Edital®.

Além da criagdo, todos os procedimentos necessarios para 0 bom
monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos recursos provenientes do
FNAC, nos investimentos de infraestrutura aeroportuaria de competéncia da
SAC/PR, é escopo do certame a prestagdo de servicos técnicos de
assessoramento a SAC/PR nas suas atividades de competéncia em
investimentos.

Ou seja, no objeto € claro que estéo incluidos todos os aeroportos regionais,
aeroportos da Infraero e aeroportos concedidos, pelo que qualquer subsidio de
apoio e/ou assessoramento que viesse a advir da ENGEVIX constituiria sempre
uma nuance suspeita, pois é de momento impossivel precisar se um
determinado assessoramento que poderia influenciar na decisdo da SAC
estaria ou ndo a beneficiar direta ou indiretamente a sua coligada INFRAVIX.

® 8.1.1.3.- A empresa elou consércio contratado devera prestar servicos técnicos de apoio e assessoramento a
SAC/PR nas suas atividades de competéncia sobre investimentos de infraestrutura aeroportuaria, além de apoio ao
monitoramento e acompanhamento das obras integrantes dos Programas de Investimentos de competéncia da
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Ademais, necessario salientar que A INFRAERO ¢é detentora em 49% da SPE
em todos os aeroportos concessionados, sendo que em todos os investimentos
nos aeroportos concessionados tem que entrar com 49% do capital, pelo que é
possivel ver dos repasses do FNAC em 2013.

EXECUCAO ORCAMENTARIA 2013 - FNAC

RE 1,00
Unidade LoA + EMPENHADO LIQUIDADO PAGO RAP PAGO
Orcamentdria CREDITOS

Aviagcdo regional/estadual 2843580570 171 146,766 2.300.000 2.300.000 28466

Aviagdo Federal i571.0718.707 147022 864 B2 464042 68.581.637 74479349
Aporte de capital - INFRAERO (invest. 1102257 745 1.102257 745 7. 102257744 1. 102257 7dd

infraesorutura)

Aporte de capital - INFRAERO (SPE) FE7 6525712 FEF 652512 300.000.000 300.000.000

Demaisfcusteio e invesrtimenro) 55662899 18.858.522 5278153 5257597 e07. 660

TOTAL 2.360.982 8272 207 039 4091 492 299 93971 478 396 97275 109.475

OBS.: Exceto Reserva de Contingé&ncia

Cabe citar a execucéo relativa ao aporte de capital na Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero), o qual visou a continuidade das obras do
Programa de Aceleracéo do Crescimento (PAC) dos aeroportos administrados
pela Estatal, no valor de R$ 1.102,3 milhdes, e a participacdo da estatal no
capital das Sociedades de Propdsito Especifico — SPE que administram os
aeroportos concedidos de Campinas, Guarulhos e Brasilia, no valor de R$
767,7 milhdes.

Grande parte do financiamento da INFRAERO adveio de repasses do FNAC.
Inclusive, aporte para a SPE (de referir que o monitoramento e aplicacdo dos
fundos do FNAC é escopo do presente contrato), pelo que aqui se traduz
claramente que a empresa contratada no presente contrato terd que fiscalizar
em quais obras (mesmo que responsabilidade da SPE — 51% privada) serdo
ressarcidas por dinheiro publico/dinheiro do FNAC.

Podemos ainda analisar que, no caso da ENGEVIX ser a fiscal de todos estes
repasses e sendo diretamente benificiada a INFRAVIX, sécia da SPE, podera
dar apoio/assessoramento no sentido de favorecer um maior repasse para
obras nos aeroportos da sua coligada INFRAVIX, o que é manifestamente uma
afronta o fim propicio de todo procedimento publico.

B) Dos demais investimentos em aeroportos de competéncia da SAC/PR:

Ainda de acordo com o0 escopo a ser executado, o subitem 8.1.14 do Edital
prevé:

8.1.1.4 — O apoio e assessoramento pela empresa e/ou consorcio contratado a
SAC/PR nos trabalhos de andlise dos Estudos de Viabilidade Técnica, dos
Estudos Preliminares e dos Anteprojetos a serem elaborados por empresas
projetistas especializadas para 0s aeroportos regionais, bem como de novos
sitios aeroportuarios e dos demais investimentos em aeroportos de
competéncia _da SAC/PR. Ter4d como objetivo, auxiliar os servidores
integrantes do Orgdo nos trabalhos de verificagdo, andlise e avaliagdo
preliminar de conformidade com as diretrizes da SAC/PR, com 0s normativos
das concessionarias, com as normas técnicas nacionais e internacionais e com
os instrumentos regulatérios dos 6rgdos de controle. — Grifo nosso.

O assessoramento/apoio da SAC/PR na tomada de decisdo da escolha de
Novos aeroportos a concessionar, mesmo que bem enbasada por estudos
técnicos efetuados por outras empresas, estard sempre sobre suspeita, pois
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sempre existira a possibilidade da ENGEVIX induzir o orgado na escolha de um
Aeroporto que apresente a menor concorréncia possivel para a sua coligada
INFRAVIX ou na escolha de um aeroporto que a INFRAVIX tenha interesse em
participar da sua concessao.

C) Dos novos sitios aeroportuarios:

Conforme acima destacado o subitem 8.1.1.4 do Edital também prevé apoio e
assessoramento dos “Estudos Preliminares e dos Anteprojetos a serem
elaborados por empresas projetistas especializadas para 0s aeroportos
regionais, bem como de novos sitios aeroportuarios e dos demais investimentos
em aeroportos de competéncia da SAC/PR”.

Acontece que 0s aeroportos concessionados atuam hoje sobre as leis do
mercado sendo concorrentes entre si na busca de novos voos, fidelizacdo de
companhias, e de todos 0s servicos que possam contribuir para um aumento do
lucro.

O assessoramento/apoio da SAC/PR na tomada de decisdo da escolha de
novos sitios, mesmo que bem enbasada por estudos técnicos efetuados por
outras empresas, estara sempre sobre suspeita, pois sempre existira a
possibilidade da ENGEVIX induzir o orgdo na escolha de um novo sitio que
apresente a menor concorréncia possivel para a sua coligada INFRAVIX.

D) Da possibilidade de alteracdes societarias futuras:

Torna-se, ainda, mais gravoso a possibilidade da INFRAVIX pretender no futuro
aumentar a sua posicao na SPE através de impossibilidade da INFRAERO em
conseguir financiar os seus 49% de participacéo.

Nesse caso, a ENGEVIX, ao assessorar/apoiar e monitorar/fiscalizar os
repasses do FNAC, podera induzir o orgéo gerenciador SAC/PR na reducao de
repasses para a INFRAERO SPE. Em caso de novas obras nos aeroportos
concessionados, a INFRAERO SPE poderd ficar numa situagdo em que nao
tem dinheiro para poder fazer face aos novos investimentos entrando em
incumprimento na SPE, o que podera conduzir a perda de posi¢cdo na mesma,
tendo como beneficiada a INFRAVIX coligada da ENGEVIX.

E) Da Concorréncia entre 0s aeroportos:

Os Aeroportos concessionados sao hoje concorrentes entre si e tambem com
os aeroportos da INFRAERO. A ENGEVIX ao assessorar/apoiar nos repasses
do FNAC para os aeroportos da INFRAERO poderd interferir na livre
concorrencia, pois qualquer parecer estard sempre sujeito a suspeita de
favorecimento da INFRAVIX.

E uma afronta a todos os principios a participacdo/habilitagdo da empresa
ENGEVIX/consorcio com Arqueplan, uma vez que esta claro a existencia de um
conflito de interesses e possivel favorecimento da sua coligada INFRAVIX.

Qualquer apoio/assessoramento relativo a qualquer aeroporto no Brasil podera
sempre conduzir/induzir um possivel favorecimento do seu grupo controlador,
guer em termos de concorréncia entre aeroportos, escolha de novos sitios,
possivel limitacdo da acdo da sua parceira na SPE INFRAERO, podendo lesar
0 bem publico.

Apenas a titulo de exemplificacdo, ressalta-se que um dos Aeroportos
Regionais que esta previsto na interven¢do no &mbito do pacote de Aeroportos
Regionais é o Aeroporto de Anapolis que fica localizado a aproximadamente
150 quildmetros do Aeroporto de Brasilia. A ENGEVIX, caso fosse a contratada,
iria dar apoio/assessoramento na decisdo da SAC/PR na escolha dos cendrios
de intervencdo para este Aeroporto e respetivos investimentos. Dada a
proximidade deste aeroporto com o Aeroporto de Brasilia, se o cenario
escolhido permitir o crescimento consideravel do Aeroporto, bem como a
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captagao de novos voos e eventualmente tornar-se um HUB de conex&do, como
€ hoje o Aeroporto de Brasilia, poderd ser certamente uma ameaca
concorrencial ao Aeroporto de Brasilia.

Nesse caso, a ENGEVIX, uma vez que faz parte do mesmo grupo econdmico
da INFRAVIX, socia da SPE do Aeroporto de Brasilia, podera por natureza
I6gica a defender posicdo que favoreca a sua coligada INFRAVIX, pois o
crescimento de um aeroporto concorrente em local proximo podera significar
perdas de muitos milhGes para a INFRAVIX.

F) Do impedimento legal:

A Lei 8.666, em seu artigo 99 inciso |, dispbe sobre uma das formas de
impedimento na participacao de licitacao, in verbis:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da
execucao de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necesséarios:

| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Em adicdo, o § 3° do mesmo artigo considera, como participagao indireta, “a
existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o
licitante ou responsavel pelos servicos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servicos a estes necessarios”.

Resume-se, com isso, que qualquer empresa que possua relagédo indireta com
0S servicos necessarios a licitagdo, estara impedida de licitar, dada a sua
condicdo vantajosa e ao seu nivel de comprometimento.

O Administrador Publico deve observar rigorosamente os principios norteadores
do procedimento licitatério, sobretudo os da moralidade, isonomia e
impessoalidade, visando, dessa forma, a uma atuacao administrativa voltada a
satisfacdo de interesses coletivos.

Em especial, destaca-se o principio da moralidade que pode ser definido como:
‘conduta dos licitantes e dos agentes publicos tem de ser, além de licita,
compativel com a moral, a ética, os bons costumes e as regras da boa
administracao™.

Nessa mesma linha de raciocinio, é o ensinamento do jurista José dos Santos
Carvalho Filho’,

“O direito condena condutas dissociadas dos valores juridicos e morais. Por
isso, mesmo quando ndo ha disciplina legal, é vedado ao administrador
conduzir-se de modo ofensivo a ética e a moral. A moralidade esta associada a
legalidade: se uma conduta é imoral, deve ser invalidada”.

Conclui-se, portanto, que o Consorcio Aeroportos Brasileiros ndo pode
participar da presente licitacdo, pois uma das consorciadas, a ENGEVIX
Engenharia S/A, possui impedimento legal para executar o projeto, o que afasta
sua habilitagdo em atencdo aos principios da moralidade, isonomia e
impessoalidade.

3 - DAS CONTRARRAZOES

® LicitagBes e contratos: orientagées e jurisprudéncia do TCU /Tribunal de Contas da Uni#o. — 4. ed. rev., atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracéo e

Publicaces, 2010 — Pg. 469

" CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24. ed., rev., ampl. e atual. até

31/12/2010. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2011, p. 225.
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3.1 - Foram apresentados, também tempestivamente e com a finalidade de
impugnacdo dos recursos acima mencionados, as contrarrazbes de ambas as
Recorrentes, bem como do Instituto de Transporte Aéreo do Brasil — Ita Brasil, com as
seguintes alegacoes, em sintese:

3.1.1 - Instituto de Transporte Aéreo do Brasil — ITA Brasil
2.1. Atestados de capacidade técnica.

A tese dos Recorrentes é de que os atestados do Recorrido ndo se adequariam
a alinea “a” da nova resposta do 1° questionamento da 22 ata, datado de
14/08/2014.

[1l]

Ora, a exigéncia da alinea “a”, porém, é alternativa, e ndo aditiva, de modo que
o atestado emitido pela empresa Multiterminais, supre a exigéncia, pois engloba
consultoria e assessoria.

Eis os termos da resposta da Comissao Licitante®;

AVISO

Correcao da resposta para o 1° Questionamento da Segunda Ata

Questionamento apresentado: Quanto aos documentos de Habilitagdo Item 8.2.4 -
Qualificag&o Teécnica, solicitamos esclarecimento de quais atestados deverdo ser apresentados
para habilitagc&o da proponente, uma vez que tal ndo esta claro no edital.

Resposta Anterior: A proponente devera comprovar experiéncia minima de 3 (trés) anos,
ininterruptos ou nao, no mercado de construgdo civil na area de pavimentacdo e edificacdo
predial, por meio de atestado de capacidade técnica com registro no CREA.

Nova Resposta: A proponente devera comprovar que esta habilitada e capacitada para
exercer atividade pertinente ao objeto desta licitacdo por meio de atestados contendo as
experiéncias abaixo relacionadas

a) gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenaciao de obras na area de infraestrutura de
transportes;

b) execucdo em elaboracao de projetos de engenharia e/ou supervisdo na area de
transportes;

c) execucdo em elaboracido de estudos de implantacdo e/ou viabilidade de projetos na
area de transportes.

Observa-se que o0s atestados apresentados pelo Recorrente contemplam

adequadamente as alineas “a”, “b” e “c” acima transcritas.

O primeiro_atestado fornecido pelo Fundo Iguacu (c.f.: of. 039/2013) destaca:
“servicos relativos ao Aeroporto Internacional de Foz do Iguagu que
consistiram em ELABORAGCAO DE PROJETO AEROPORTUARIO DE
AMPLIA(;AO, PLANO DIRETOR, ESTUDO DE VIABILIDADE TECNICA E
ECONOMICA DA AMPLIAGAO AEROPORTUARIA, PLANO DE
ZONEAMENTO DE RUIDO E PLANO DE ZONA DE PROTEQAO."

O sequndo atestado fornecido pelo Fundo Iguacu (c.f.: of. 040/2013) destaca:
“servicos relativos ao Aeroporto Internacional de Foz do Iguagu que
consistiram em ELABORACAO DE PROJETO de construcdo de novas
pistas de pouso e de taxi e ampliagdo de componentes (...), havendo até a
presente data concluido os estudos preliminares de levantamento
topografico, estudo geotécnico, projeto geométrico, projeto de
terraplanagem, projeto de pavimentos e sinalizacdo e estudos de rede
elétrica.”

Por fim, o atestado fornecido pela Multiterminais destaca: “que tiveram como
objeto a consultoria e assessoramento relativos ao Aeroporto Regional da
Zona da Mata — MG, abrangendo: a analise de viabilidade técnica e
econdmica do empreendimento e do sitio aeroportuério, a elaboragéo do
projeto de configuracdo da localizagdo dos componentes essenciais aos
terminais de passageiros e cargas, a elaboragdo do projeto basico de
revisdo e reconstrucdo da torre de controle, incluindo as partes de
arquitetura, estrutura, instalagdes hidro sanitarias, instalacdes elétricas,
telefonia de seguranca, dimensionamento e projeto da secdo contra

8 Disponivel em: www.aviacaocivil.gov.br/assuntos/arquivos-pdf/ata-de-esclarecimentos-3.pdf.
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incéndio , projeto de sinalizacdo horizontal e vertical, e relatério gerencial
do empreendimento (...).”

Ora, aos nobres subscritores dos recursos apresentados parece faltar tanto
conhecimento quanto senso da semantica da Lingua Portuguesa. E que os
recursos, em derradeira analise, foram fundamentados numa suposta

inobservancia da alinea “a” assim redigida “gerenciamento e/ou assessoria
elou coordenacédo de obras na area de infraestrutura de transportes.”

Nesse ponto, ha que esclarecer a semantica empregada na oragdo, mais

especificamente das conjungdes coordenativas “e” e “ou”. Neste oficio,
tomamos as palavras do ilustre professor CELSO CUNHA:

“CONJUNCOES s&o os vocabulos gramaticais que servem para relacionar duas
oracdes ou dois termos semelhantes da mesma oracdo. As CONJUNCOES que
relacionam termos ou oragBes de idéntica funcdo gramatical ttm o nome de
COORDENATIVAS.

(...)
Dividem-se as CONJUNCOES COORDENATIVAS em:

1. ADITIVAS, que servem para ligar simplesmente dois termos ou duas
oragdes de idéntica fungdo. So as conjungées ‘e’, ‘nem’ [= e nao]:

(..)

3. ALTERNATIVAS, que ligam dois termos ou ora¢fes de sentido distinto,
indicando que, ao cumprir-se um fato, o outro ndo se cumpre. S&o as
conjugngées ‘ou’ (repetida ou ndo) e, quando repetidas, ‘ora’, ‘quer’, ‘seja’, ‘nem,
etc.”

A norma do certame ¢é apresentar atestado que demonstre experiéncia em: “a)
gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenacdo de obras na éarea de
infraestrutura de transportes.”

O emprego das conjungbes “e” e “ou” separadas por uma barra € um costume
bastante comum em editais e significa, no caso em comento, a possibilidade de
apresentar um atestado que compreenda as atividades de gerenciamento,
assessoria e coordenacdo em conjunto ou apenas uma dessas atividades.

A conclusdo de qualquer leitor conhecedor da lingua portuguesa € de que o
atestado poderia indicar isoladamente apenas uma daquelas trés atividades, do
contrario a frase teria sido redigida apenas com uma virgula e uma conjungao

e.

Quanto a uma indicacdo ipsis litteris das atividades no atestado, deve-se
novamente voltar a simples questfes de portugués. No atestado emitido pela
Muliterminais esta escrito “consultoria e assessoramento”. Assessoramento é,
por sua vez, o ato ou efeito de assessorar. Noutras palavras, assessoramento é
0 mesmo que “assessoria”’. Outras palavras sinbnimas como aconselhamento,
ajuda, assisténcia ou auxilio poderiam ter sido corretamente utilizadas, sem que
isso resultasse em prejuizo, pois o0 importante é a atividade em si, e ndo uma
palavra pontual para indicar certa atividade. N&o fosse assim, jamais
poderiamos empregar “tomar” ou “beber” para significar “ingerir agua”.

No mais, ndo ha nenhuma regra juridica que proiba ou determine o uso de uma
palavra ou outra para dizer a mesma coisa. Dai a riqueza linguistica.

Quanto ao cumprimento das demais alineas (“b” e “c”), os mesmo argumentos
acima delineados sdo esclarecedores.

9 CELSO CUNHA. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 32 ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
2001, pp. 579-580.
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Por fim, necesséario mencionar que as normas do certame ou da prépria Lei n.
8.666/93 ndo determinam que em um Unico atestado devam estar presentes
todas as atividades capacitantes, podendo as atividades estar descritas em um
ou mais atestados.

Por tais razfes, a habilitacdo do Recorrido é irretocavel, pois resta demonstrada
a patente capacidade do ITA Brasil em relacdo a servicos especializados de
engenharia no setor de transportes aéreos.

2.2. Questdes estatutarias.

O segundo ponto atacado refere-se a uma suposta mitigacdo da
confidencialidade no ambito administrativo do Recorrido. A tese de um dos
Recorrentes é de que em razdo de o ITA Brasil ser uma associagdo, a
confidencialidade estaria prejudicada.

Ora, os argumentos sao infirmes e desprovidos de qualquer razoabilidade.

Se tomarmos a estrutura dos Recorrentes, ambos estdo agrupados em
consoércios: um formado por 4 empresas; 0 outro, por 2 empresas, de modo que
as informacg6es sdo compartilhadas entre os consorciados.

Se logica dos Recorrentes fosse plausivel, somente poderiam ser admitidos no
certame empresas isoladas, sem qualquer relagdo negocial além dos horizontes
de sua prépria estrutura.

Por certo que os associados de uma associacdo tém seus direitos, assim como
0s socios de uma sociedade ou os acionistas de uma companhia tém os
mesmos direitos. As trés espécies de vinculacao juridica sdo analogas entre si.

Frise-se que, seguindo os ditames dos principios constitucionais que regem o
servico publico, em especial o da legalidade (art. 37, caput, CF), ndo h&
nenhum impedimento de o Recorrido participar do certame.

De qualguer modo, as questdes internas estatutarias ou regimentais do
Recorrido ndo dizem respeito aos Recorrentes. Apenas os proprios associados
€ que poderiam suscitar tais questdes. Logo, sdo descabidos os argumentos
recursais fundados em trechos do Estatuto Social do ITA Brasil.

N&o obstante, a fim de elucidar quaisquer davidas, importante mencionar que
as publicacdes a que se refere o Estatuto Social sédo de natureza cientifica, ou
seja, trata-se de publicac8es de artigos cientificos relacionados a aviacdo civil,
como seguranca, infraestrutura etc.

Quanto ao argumento de que ndo foi apresentada a lista dos associados,
cumpre destacar que ndo ha nenhuma norma editalicia ou legal que imponha
tal obrigacao. Se ndo ha norma nesse sentido, tal documento era prescindivel,
tudo em consonéancia com o principio da legalidade.

No mais, ressalte-se que, em mais 30 anos de atividades, o ITA Brasil ja
participou de diversas contratacdes publicas e privadas, e nunca se deparou
com nenhuma circunstancia ou impugnacéo a respeito de uma imparcialidade
ou falta de confidencialidade.

Demonstrada, portanto, a completa falta de fundamentos das questbes
levantadas contra o ora Recorrido, nada ha que se prover.

3.1.2 - Consoércio Aeroportos Brasileiros

l. Dos fatos
1
2.
3
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4.
5.

Il. Preliminarmente: Da decadéncia (preclusdo) do direito do
Recorrente na impugnacéo e discussao sobre as regras editalicias

6. Sinteticamente, a irresignacdo do Recorrente esta fundamentada nas
respostas aos pedidos de esclarecimentos formulados pelos interessados,
notadamente as de n.°s 01 e 06 (32 Ata de Esclarecimentos), que em seu
entendimento, impediriam a participagdo do Impugnante no certame em razao
de sua atuacdo no ambito da SAC implicar exercicio de
“fiscalizac@do/monitoramento” de atividades executadas por empresas do Grupo
Econdmico do qual faz parte, notadamente aquelas exercidas pela Infravix
empresa integrante das Sociedades de Propésito Especifico (“SPE”)
responsaveis pelas concessdes dos Aeroportos de Brasilia (‘BSB”) e de Sao
Goncalo do Amarante (“SGA”).

7. Note-se que tanto o Edital, quanto os pedidos de esclarecimentos,
delimitam de forma clara as situagfes/condi¢cdes tidas como impeditivas da
participagdo de interessados no certame licitatério, sendo que nenhuma delas
se amolda aquela verificada nos presentes autos — como ser4d demonstrado
oportunamente -, as quais podem ser resumidas da seguinte forma:

(@) entidade empresarial que esteja com o direito de licitar e contratar com a
SAC/PR suspenso, impedida de licitar ou contratar com a Uni&o ou declarada
iniddnea para licitar ou contratar com a Administracao Publica (item 3.3 “a” do
Edital);

(b) entidade empresarial que estiver em processo de faléncia, recuperacao
judicial ou extrajudicial, insolvéncia, regime de concordata, concurso de
credores, dissolugdo ou liquidagao (item 3.3 “b” do Edital);

(c) entidade empresarial sob pena de interdicdo do direito de contratar com o
Poder Publico por crimes ambientais, nos termos do art. 10 da Lei n°® 9.605, de
12/02/1998 (item 3.3 “c” do Edital);

(d) entidade empresarial que possua restricbes quanto a sua capacidade
técnica ou operacional, personalidade e capacidade juridica, idoneidade
financeira e regularidade fiscal, salvo, neste ultimo caso, se for microempresa -
ME ou empresa de pequeno porte - EPP, nos termos previstos no subitem 3.4
deste Edital (item 3.3 “d” do Edital);

(e) sociedade ou empresa estrangeira ndo autorizada a funcionar no Pais
(item 3.3 “e” do Edital);

) entidade empresarial que tenha entre seus dirigentes, diretores, sécios,
responsaveis ou empregados, dirigente ou servidor da SAC/PR (item 3.3 “f” do
Edital);

(9) entidade empresarial enquadrada nas vedacgfes constantes no art. 9° da
Lei n° 8.666/93 (item 3.3 “g” do Edital)

(h) Empresas prestadoras de servicos para a SAC (ou Banco do Brasil,
guando atua em nome da SAC) que possam vir a ser objeto de
fiscalizagdo/monitoramento por parte da empresa contratada (Resposta de ao
Questionamento 01 da 32 ATA);

0) As empresas contratadas pela Infraero para execucdo de obras ou
prestacéo de servicos que sejam, mesmo que em parte financiadas pelo FNAC
(Resposta de ao Questionamento 06 da 32 ATA);

()] As empresas controladas, coligadas ou subsidiarias pelas pessoas

“r

juridicas enquadradas em “” (Resposta ao Questionamento 07 da 32 ATA).

8. Note-se que o Impugnante ndo encontra moldura em nenhuma das
situacdes de impedimento descritas acima, razdo pela qual a decisdo recorrida
deve ser mantida.
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Contudo, no afa de ver o Impugnante inabilitado o Recorrente pretende ampliar
o rol de impedimentos mediante interpretagdo distorcida do contetdo das
respostas formuladas pela CPL e, igualmente, da construcdo de ilacGes que
ndo se acomodam ao objeto licitado, muito menos aos fundamentos que dao
sustentaculo aos impedimentos erigidos pela Administracao Publica, como sera
demonstrado em tdpico especifico.

9. A despeito de o arrazoado do Recorrente ndo infirmar a decisdo de
habilitacdo do Impugnante, fato é que qualquer providéncia no sentido de se
tentar alterar as regras editalicias, ou até mesmo ampliar o quanto definido nas
respostas aos pedidos de esclarecimentos, se mostra invidvel nesta fase do
certame.

10. Isto porque, se 0 Recorrente entende que a existéncia de mera relacdo
societaria entre um possivel interessado na disputa e uma das empresas
integrantes de SPE’s que sdo concessionarias de Aeroportos representaria
Obice a participacdo na competicdo, deveria ter impugnado o Edital com vistas a
requerer a CPL insercao desse impedimento especifico no rol do item 3.3 do
ato convocatorio.

11.  Ocorre, contudo, que o Recorrente ndo procedeu desta forma, tendo
aguardado a divulgacdo da decisdo de habilitagdo dos licitantes para entédo
trazer ao conhecimento dessa CPL ilagbes totalmente dissociadas das
finalidades perseguidas pelas exigéncias editalicias — integradas pelas
respostas aos pedidos de esclarecimentos — com o intuito de ver o Impugnante
afastado do certame.

12. Em resumo bem apertado, o Recorrente apresenta Impugnacéo tardia
aos termos do Edital, travestida de Recurso.

13. Ora, a SAC clara e expressamente estabeleceu que °“As empresas
contratadas pelas Sociedades de Propésito Especifico dos aeroportos
concedidos (concessiondrias) ndo estdo impedidas de participar da presente
licitagéo (...)” e isto porque “o monitoramento e acompanhamento das obras e
dos servicos de competéncia destas sociedades n&o integram o objeto da
presente concorréncia’.

14. Em consequéncia, e por razbBes ldgicas e O&bvias, empresas que
mantenham relacdo societdria com empresas contratadas pelas SPE
concessionarias ou com elas relacionadas, igualmente ndo estdo impedidas. A
regra é simples e clara, de clareza solar.

15. Mas o Recorrente quer “inovar’ no ambito recursal versando, na
realidade, impugnacgdo as condicionantes de participagdo ou impedimento de
participacdo fixadas concretamente, no tempo oportuno, pela SAC.

16.  Acontece, porém, que o Recorrente ndo pode fazer o que pretende.

17. Neste ponto, veja-se que conforme disposto no ordenamento juridico
patrio, notadamente na Lei Federal 8.666/93 (art. 41, § 20)10, o licitante que néo

10 «art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicaco desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracao julgar e responder a impugnacao em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 1°do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia Gtil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagéo ndo tera efeito de recurso.”
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impugnar o edital no momento oportuno decaira de seu direito, devendo, entéo,
participar do certame com estrita observancia do quanto fixado no ato
convocatorio o qual, em Uultima andlise, se caracteriza pela lei interna da
licitagdo.

18. Neste sentido, mostram-se pertinentes as licdes doutrindrias sobre o
tema:

“(...) O edital é a lei interna da licitacdo, e como tal, vincula tanto os licitantes
como a Administragéo que o expediu (art. 41).

Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela
licitagdo, durante todo o procedimento. Se no decorrer da licitacdo a
Administracéo verificar sua inviabilidade, devera invalida-la e reabri-la em novos
moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite ndo podera desviar-se de
suas prescri¢goes, quer quanto a tramitagédo, quer quanto ao julgamento.”11

“O edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo. Habitualmente se
afirma, em observacédo feliz, que é a sua ‘lei interna’. Com efeito, abaixo da
legislagéo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas
de cada licitagdo, A Administracdo fica estritamente vinculada as normas e
condi¢cdes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41).

Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o
complementam, ainda que néo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely
Lopes Meirelles, o edital € a ‘matriz da Iicitagéo e do contrato’; dai ndo se poder
‘exigir ou decidir além ou aquém do edital’.”*

19.  As respostas aos pedidos de esclarecimentos, por seu turno, integram as
regras do Edital de Licitacdo, passando a vincular os atos praticados tanto pela
Administrac@o Publica quanto pelos licitantes, de maneira que a desobediéncia
a elas implica ofensa direta ao quanto prescrito no artigo 41 da Lei Federal n.°
8.666/93.

20.  Sobre o efeito vinculante das respostas aos pedidos de esclarecimentos,
em razao de integrarem as regras do Edital (lei interna), assim se posicionou o
Superior Tribunal de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. OBRAS PARA
A TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO. FALTA DE MOTIVACAO DO
ATO EMANADO DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO
NACIONAL. DECADENCIA DO DIREITO DE IMPUGNAR O EDITAL.
LITISPENDENCIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO
ADMINISTRATIVO PROVIDO PARA INABILITAR O CONSORCIO FORMADO
PELAS IMPETRANTES. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE REGENCIA DA
LICITACAO EM COMENTO. ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELA
COMISSAO DE LICITACAO EM COMPLEMENTO AO EDITAL 2/2007.
CARATER VINCULANTE. ALTERACAO DAS REGRAS NO MOMENTO DA
APRECIACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
SEGURANCA CONCEDIDA.

(...)

4. Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitacdo, ndo podendo descumprir as
normas e condi¢des dele constantes. E o instrumento convocatério que da
validade aos atos administrativos praticados no curso da licitacdo, de modo que
0 descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Ndo pode a

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 382 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011. p.

12 DE MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 25% edicdo. S&o Paulo: Malheiros

Editores, 2008. p. 573.
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Administracdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas. Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do
procedimento licitatério, jamais ignora-las.

(...)

8. Da leitura atenta dos esclarecimentos transcritos, observa-se que a
Comissdo de Licitacdo firmou dois entendimentos quanto a utilizacdo de
atestados decorrentes de obras realizadas anteriormente em consorcio, para
fins de comprovacdo de qualificacdo técnica para a presente licitagdo: a) os
atestados relativos a obras desenvolvidas em consdrcio serdo considerados em
sua totalidade para cada uma das empresas consorciadas, independentemente
do percentual de sua participacdo no consércio; b) no caso de atestados
decorrentes de obras executadas em consorcios, em que ha discriminacao
expressa de responsabilidade pela execucéo de partes distintas da obra, pelas
empresas consorciadas, considerar-se-a o percentual de responsabilidade de
cada empresa no consércio. Desse modo, o que se conclui é que, se uma
empresa realizou uma obra em consoércio com outras empresas, cada uma
delas podera atestar experiéncia quanto a obra toda, desde que n&o haja
discriminagdo expressa da responsabilidade de cada uma pela execucédo de
partes distintas da obra. Note-se que essa posicdo da Comisséo de Licitac&o foi
ratificada ao responder & questdo n° 56 do FAX 7/2007, quando deixou de
acolher a argumentacao didaticamente exposta na referida pergunta, mantendo
a orientacdo firmada na pergunta n® 50 do FAX 6/2007.

9. Considerando a inexisténcia de previsdo especifica na Lei 8.666/93 e no
Edital 2/2007 quanto a forma de utilizacdo de atestados relativos a obras
desenvolvidas em consoércios anteriores, tem-se que devem ser observados os
esclarecimentos prestados pela Comisséo de Licitacdo, conforme determinagéo
constante do instrumento convocatoério (item 17.2).

10. Quanto ao carater vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o
doutrinador Marcal Justen Filho que "é prética usual, fomentada pelo préprio art.
40, inc. VI, que a Administracdo forneca esclarecimentos sobre as regras
editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta cunho
vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da
vinculacdo ao edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela propria
Administracdo". Acrescenta, ainda, que "a forca vinculante da resposta ao
pedido de esclarecimento envolve as hipdteses de interpretacdo do edital. Ou
seja, aplica-se quando ha diversas interpretacdes possiveis em face do ato
convocatério. Se a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas
interpretacdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), havera vinculagao"
("Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”. 112 ed., S&o
Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403).

11. Sobre o assunto, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, no sentido
de que "a resposta de consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia
publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido
comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital" (REsp 198.665/RJ, 22

Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 3.5.1999).
(...)

13. Verifica-se, portanto, ser ilegal o ato impugnado no presente mandado de
seguranca - que inabilitou o consorcio formado pelas impetrantes -, visto que
ndo observou os esclarecimentos exaustivamente prestados pela Comissdo de
Licitagdo, que vincularam tanto os licitantes como a propria Administracdo. E
inviavel que as regras para demonstracdo de qualificagdo técnica sejam
alteradas no momento da apreciacdo do recurso administrativo interposto.
Conforme ja destacado, ndo ha previsdo especifica no Edital 2/2007 sobre a
utilizacdo de atestados decorrentes de obras realizadas em consdrcio, de modo
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gue devem ser obedecidos os critérios indicados nas informacgfes prestadas
pela Comissdo de Licitacdo, que, repita-se, consignaram que os atestados
relativos a obras desenvolvidas anteriormente em consoércio seréo considerados
em sua totalidade para cada uma das empresas consorciadas,
independentemente do percentual de sua participacdo no consércio, desde que
ndo haja discriminacdo expressa da responsabilidade de cada uma pela
execucao de partes distintas da obra.

(...)

16. Seguranca concedida para anular o Despacho do Sr. Ministro de Estado da
Integracdo Nacional que homologou o Parecer CONJUR 1.255/2007 e o
Parecer da Comissdo Especial de Licitacdo que deu provimento ao recurso
administrativo interposto pela Construtora Norberto Odebrecht S/A.,
reconhecendo-se o direito liquido e certo das demandantes, em consércio, de
participarem da préxima fase do certame.”

21. Diante disso, frise-se novamente, em razao de as regras editalicias que
tratam das condi¢cdes/impedimentos de participacdo no certame ndo terem
sofrido impugnacéo pelas licitantes, especialmente pelo Recorrente, no sentido
de fazer incluir a “situagdo” inédita apresentada por meio do Recurso
Administrativo por ele interporto, conclui-se que o0 Recorrente aceitou
tranquilamente todas as condi¢des integrantes do edital, deixando de exercer
seu direito previsto na Lei Federal 8.666/93 que permite a discusséo dos termos
considerados irregulares.

22.  Por outro lado, mesmo que tenha se mantido inerte, quando poderia
discutir as regras editalicias, o Recorrente pretende instaurar tardiamente
debate sobre a legalidade, interpretagdo e a serventia das normas do Edital
com o Unico objetivo de ver o Impugnante afastado da disputa.

23. Esta conduta, como dito, ndo se mostra viavel/pertinente, sendo
expressamente rechacada pela jurisprudéncia patria, que afasta a possibilidade
de o licitante utilizar medidas administrativas e até mesmo judiciais com o intuito
de discutir as regras que amparam a decisdo de habiltacdo de seus
concorrentes e, eventualmente, de seu afastamento do certame.

24.  Nesta esteira, pede-se licenca para trazer a baila decisées do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema:

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EDITAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE. IMPUGNAGAO. PRAZO.
CONHECIMENTO, MEDIANTE CONSULTA ADMINISTRATIVA ACERCA DA
FORMULA UTILIZADA PARA CALCULO DO BOM INDICE DE LIQUIDEZ
CORRENTE. NAO-INFRINGENCIA PELO RECORRENTE DO ARTIGO 31, § 5°
DA LEI 8666/93. PROVIMENTO DO ESPECIAL.

(..)

2. Recurso especial que se prové ao argumento de que, embora ndo possa ser
afastado o direito legitimo de o licitante impugnar o edital se constatar que o
mesmo encontra-se eivado de vicio.

Contudo ndo h& que se esquecer que os prazos para impugnacao do edital por
parte do licitante ndo podem permanecer em aberto ad eternum sob pena de se
instalar a inseguranca nas relagbes juridicas geradas pelo ato convocatério.
Ademais, a recorrida teve conhecimento dos indices eleitos pela Administracao,
participou do Certame e apenas quando considerada inabilitada, recorreu ao

13
17/11/2008.

MS 13.005/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2007, Dle.
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Poder Judiciario pleiteando a sua reinclusdo no certame como habilitada ou a
declaracdo de nulidade do Edital e consequientemente, da licitacéo.

3. Havendo a empresa tomado conhecimento prévio do indice mediante a
resposta a consulta formulada, encontrando-se os calculos de indices contabeis
justificados no processo administrativo que deu inicio ao processo licitatério
motivo pelo qual entendo satisfeito o requisito do artigo 31, 85° da Lei 8666/93.

4. Recurso especial provido.”

“ROMS. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. DESCLASSIFICAGAO. NAO OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO EDITAL PELA EMPRESA RECORRENTE. DECISAO
ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB O CRIVO DA LEGALIDADE.

| - O edital é elemento fundamental do procedimento licitatério. Ele é que fixa as
condicbes de realizacéo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame publico.

Il - Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apresentou em época
oportuna qualquer impugnacédo, ao deixar de atendé-las incorreu no risco e na
possibilidade de sua desclassificagdo, como de fato aconteceu.”

Il - Recurso desprovido.”15

25. Como se vé, a Jurisprudéncia é incisiva ao dispor que o licitante que
deixa de impugnar/questionar o Edital ndo pode reabrir discussdo sobre
interpretacao/extensdo de clausula do ato convocatério quando da prolacao de
deciséo na fase de habilitag&o.

26. Como visto, o Recorrente teve 0 momento oportuno para alegar
supostas integraces ao teor do edital, no entanto, nada fez, demonstrando sua
concordancia com os termos fixados no instrumento convocatorio — e reiterados
por meio de resposta a pedido de esclarecimentos - operando-se o instituto da
decadéncia (preclusdo) sobre tais impugnacoes.

27. Desta forma, diante das regras estampadas no item 3.3 do Edital da
Concorréncia Publica 1/2014 e das respostas aos pedidos de esclarecimentos,
ndo se mostra possivel que nesta fase o Recorrente — a propria CPL — venha a
alterar o universo de situagdes/condi¢cdes que caracterizam impedimento de
participacdo no certame.

28. Logo, em razdo da situacdo especificamente tratada no Recurso
Administrativo, ora impugnado, néo ter sido prevista, sequer cogitada pela CPL,
quer no Edital, quer nas respostas aos pedidos de esclarecimentos que
examinaram especificamente os impedimentos de participagdo, € de rigor seja
negado provimento a pretensdo do Recorrente, sob pena de ofensa aos
principios da vinculagdo aos termos do Edital e julgamento objetivo das
propostas, previstos nos artigos 3° e 21 da Lei Federal n.° 8.666/93.

29. Nao fosse a evidente ilegalidade da pretensédo do Recorrente, fato é que
seus argumentos ndo passam de mero inconformismo sem qualquer propdsito
e/ou fundamento, o que igualmente, demonstra que o Recurso esta fadado a
negativa de provimento.

14 Superior Tribunal de Justica - REsp 613.262/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 01/06/2004, DJ 05/08/2004 p. 196

1> Superior Tribunal de Justica — RMS 10847/MA — Rel. Min. Laurita Vaz — SEGUNDA TURMA — Jul. 27.11.02 —
Pub. 18.02.02, p. 279.
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1. Razdes de manutencao da decisao recorrida:

30. De maneira a faciltar a avaliacdo acerca da inadequacdo dos
fundamentos utilizados pelo Recorrente para buscar a inabilitacdo do
Impugnante, pede-se vénia para tratd-los de forma apartada, considerando,
num primeiro momento, o “impedimento” por ele extraido das conclusdes da
CPL (questéo atinente a definicdo dos “projetos” e valores liberados pelo FNAC
e) e, posteriormente, a diccao do artigo 9° da Lei Federal n.° 8.666/93, também
utilizada pelo Recorrente para sustentacdo de sua tese recursal.

IlI.LA. Objeto do futuro contrato — Auséncia de fixacdo de competéncia para
gerenciamento do FNAC, definicdo de investimentos e de projetos —
Objeto contratual que contempla apenas servicos de padronizacdo de
processos de gestao e monitoramento

31. O Recorrente quer fazer crer que haveria impedimento para a
contratacdo do Consoércio Impugnante, o qual, em seu raciocinio estaria
diretamente vinculado a possibilidade de a empresa consorciada Engevix vir a
fiscalizar e supervisionar atuacdo da empresa Infravix que integra as SPE’s
responsaveis pelas concessdes dos Aeroportos de BSB e SGA, permitindo que
aquela primeira, em raz&do da execucéo do futuro contato, induza a definicdo do
objeto e volume de investimentos que serdo direcionados aos Aeroportos objeto
do certame, de maneira a “privilegiar’ a segunda, mediante recebimento de
maior valor de investimento e/ou menores investimentos para Aeroportos
“concorrentes”.

32. Com o devido respeito e acatamento, as ilagdes e conclusées do
Recorrente ndo se sustentam, sequer espelham o contelido da legislagao pétria
gue fundamenta a atuagdo da SAC e que da respaldo a contratacdo almejada
por meio do presente certame, tampouco as atividades que efetivamente seréo
executadas pela empresa ou Consércio de empresas que sera contratado.

33.  Simples deitar de olhos sobre o contetdo do Edital, notadamente seus
Anexos Técnicos, é suficiente para afastar por completo as “preocupagdes”
externadas pelo Recorrente.

34. Isto porque, resta evidenciado que o objeto do futuro contrato
comtemplara pura e simplesmente atividades acessoérias desenvolvidas pela
SAC, as quais em momento algum terdo como fim a definicdo dos locais/volume
de investimentos, monitoramento da aplicagdo dos respectivos recursos,
tampouco de formulacdo e implantacdo dos estudos técnicos, projetos e
anteprojetos de obras e servigos.

35. O Anexo A do Edital (Projeto Basico) ao tratar das justificativas para a
instauracdo do certame e contratacdo pretendida delineou o objeto licitado,
tendo asseverado que nele ndo estdo contempladas as ac¢des estratégicas e as
atividades de competéncia exclusiva da SAC/SP (atividades-fim). Confira-se:

“34.(...)

a) as acles estratégicas e as atividades-fim da SAC/PR constantes do art. 24-D
da Lei n.° 12.462/2011 e o disposto no Anexo | do Decreto n.° 7.476/11 serdo
conduzidos por servidores designados em exercicio na propria SAC/PR; e

b) as demais atividades seréo contratadas mediante licitacdo para prestacao de
servico de engenharia consultiva, que imp6e a necessidade de
responsabilizacdo de profissionais habilitados no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA, com todas as prerrogativas e
responsabilizacdo que esta situagdo implica.

(...)
3.5-(...)
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¢) ndo correspondem a atividade rotineira da SAC/PR, uma vez que se trata-se
de atividade complementar e acessoria.”

36. Com efeito, a Lei Federal 12.462/2011 e os Decretos Federais
7.7476/2011 e 8.024/2013 indicam que é de competéncia exclusiva (atividade-
fim) da SAC/PR, as quais, em Ultima analise, ndo podem ser exercidas por
particulares no &mbito de contratos publicos:

“I' - formular, coordenar e supervisionar as politicas para o
desenvolvimento do setor de aviacdo civil e das infraestruturas
aeroportudaria e aeronautica civil, em articulacdo, no que couber, com o
Ministério da Defesa;

Il - elaborar estudos e projecdes relativos aos assuntos de aviacdo civil e de
infraestruturas aeroportuaria e aeronautica civil e sobre a logistica do transporte
aéreo e do transporte intermodal e multimodal, ao longo de eixos e fluxos de
producdo em articulagdo com os demais 6rgdos governamentais competentes,
com atencao as exigéncias de mobilidade urbana e acessibilidade;

Il - formular e implementar o planejamento estratégico do setor, definindo
prioridades dos programas de investimentos;

IV - elaborar e aprovar os planos de outorgas para exploracdo da infraestrutura
aeroportudria, ouvida a Agéncia Nacional de Aviacéo Civil (Anac);

V - propor ao Presidente da Republica a declaracdo de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo ou instituicdo de serviddo administrativa, dos bens

necessarios a construgdo, manutencdo e expansao da infraestrutura
aeronautica e aeroportuéria;

VI - administrar recursos e programas de desenvolvimento da
infraestrutura de aviacéo civil;

VIl - coordenar os o¢rgdos e entidades do sistema de aviagdo civil, em
articulacdo com o Ministério da Defesa, no que couber; e

VIl - transferir para Estados, Distrito Federal e Municipios a implantagéo,
administragdo, operagdo, manutencdo e exploracdo de aerédromos publicos,
direta ou indiretamente.”

“l - gerir e administrar o FNAC;

Il - dispor sobre o recolhimento dos valores devidos ao FNAC, e sobre a
gestdo e aplicacdo dos recursos do FNAC;

Il - aprovar os planos de investimentos propostos pelo Comando da
Aeronautica ou pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria -
Infraero a serem executados com recursos do FNAC;

IV - elaborar a programacéo de aplicagéo dos recursos do FNAC;
V - prestar contas da execucao orcamentaria e financeira do FNAC; e
VI - decidir sobre outros assuntos relacionados ao FNAC.”

37. Logo, é possivel concluir que nenhuma destas atividades sera exercida
pela empresa, ou Consdrcio de empresas, que se sagrar vencedora do
certame, de maneira a ser correta, igualmente, a conclusdo de que referida
empresa/Consorcio ndo elaborara plano de investimento de recursos oriundos
do FNAC, nao participara do processo decisoério de sua aprovacao (formatacgao
final), ndo sera responsavel pelo direcionamento de valores ou escolha de
local/empreendimento objeto do investimento, ndo realizara a fiscalizagdo da
aplicacdo desses valores, ndo formulard/coordenara/supervisionara as politicas
de desenvolvimento do setor da aviacao civil, ndo gerenciara e/ou administrara
os valores vertidos ao FNAC.
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38. Tal como assertivamente consignado no Edital e Anexos que o instruem,
a empresa/Consorcio contratado se responsabilizara pela definicdo de
processos internos de gestdo que deverdo ser adotados pelos servidores
lotados na SAC com vistas ao adequado monitoramento dos investimentos que
serdo realizados pelo SAC/PR, o que, em linhas gerais implica na identificacéo
de procedimentos padrdo e de eventuais desvios a serem enfrentados com
proposicdo de medidas corretivas ao alcance dos objetivos delineados em
plano de investimento definido e/ou aprovado pela SAC/PR; desenvolvimento
de ferramentas para geracdo de relatérios gerenciais para auxilio do
monitoramento da aplicacédo de recursos.

39. Diante disso, o monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos
recursos oriundos do FNAC - tal como delineado em Plano definido e/ou
aprovado pela SAC/PR — néo seré realizado pelo futuro contratado, que devera
tdo somente definir prévia elou concomitantemente a implementacdo do
investimento normas e procedimentos internos que, seguidos pelos servidores
responsaveis, permitirdo o eficaz e adequado monitoramento da efetiva e
correta aplicacdo dos valores liberados pela SAC do FNAC para fazer frente
aos programas, estudos, planos, projetos e obras por ela (SAC) definidos.

40.  Alias, esse é o objetivo delineado nos itens 8.1.1.1 e 8.1.1.2 do Anexo A,
corroborado pelas respostas da CPL aos pedidos de esclarecimentos
elaborados pelos interessados:

“8.1.1.1 — O apoio e assessoramento pela empresa e/ou consorcio contratado a
SAC/PR no planejamento e criacdo de todos o0s procedimentos
necessarios para o bom monitoramento e acompanhamento _da aplicacdo
dos recursos provenientes do FNAC, nos investimentos em infraestrutura
aeroportuariade competéncia da SAC/PR.

8.1.1.2 - A definicdo e adocdo de um macroprocesso de gestdo no processo
de monitoramento e acompanhamento da aplicagdo dos recursos provenientes
FNAC, pela SAC/PR, nas obras, identificando todos os processos e demandas
possiveis de acontecimento ao longo da vigéncia do Programa de
Investimentos em Logistica: Aeroportos, Aeroportos do PAC e dos demais
aeroportos da INFRAERO, objetiva adquirir as seguintes facilidades:

a) apoiar e assessorar a SAC/PR no desenvolvimento e adocdo de normas
e procedimentos internos para monitoramento e acompanhamento das
obras;

b) apoiar e assessorar a SAC/PR por meio de rotinas, padronizacdes,
normas e metodologias adotadas, com auxilio de ferramentas de
gerenciamento a ser implantada, tornando também os trabalhos de analise
e acompanhamento dos estudos, anteprojetos, projetos e execucao dos
servicos técnicos de obras como processos padronizados e otimizados;

“2° Questionamento

O edital em sua pagina 27, item “8 - Das Especificagbes Basicas dos Servigos”,
subitem 8.1.1.2 alinea “b” menciona:

“8.1.1.2 - A definicdo e adogdo de um macroprocesso de gestdo no processo de
monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos recursos provenientes
FNAC, pela SAC/PR, nas obras, identificando todos os processos e demandas
possiveis de acontecimento ao longo da vigéncia do Programa de
Investimentos em Logistica: Aeroportos, Aeroportos do PAC e dos demais
aeroportos da INFRAERO, objetiva adquirir as seguintes facilidades:

b) apoiar e assessorar a SAC/PR por meio de rotinas, padroniza¢fes, hormas e
metodologias adotadas, com auxilio de ferramentas de gerenciamento a ser
implantada, tornando também os trabalhos de analise e acompanhamento dos

26



estudos, anteprojetos, projetos e execucdo dos servicos técnicos de obras
como processos padronizados e otimizados;”

Entendemos gue as atividades a serem prestadas de apoio e assessoramento
sdo as relativas a criacdo de rotinas, padronizacdes, normas e
metodologias adotadas, com auxilio de ferramentas de gerenciamento a
ser __implantada, tornando também os trabalhos de analise e
acompanhamento dos estudos, anteprojetos, projetos e execucdo dos
servicos técnicos de obras como processos padronizados e otimizados;

Nosso entendimento é correto? Favor confirmar, caso contrario esclarecer.

Resposta: Sim, parcialmente, pois além destas deverdo ser contempladas as
atividades constantes dos subitens de 8.1.1.3 e 8.1.1.4 do Projeto Basico,
Anexo “A” do Edital de Licitagdo.”

41. Note-se, portanto, que a liberacdo de recursos do FNAC, o
monitoramento e fiscalizacdo de sua aplicacdo, por ser de competéncia
exclusiva da SAC, ndo estdo contemplados no objeto da presente licitagéo,
cabendo ao contratado apenas definir processos de gestdo e de controle (e
implantacdo das respectivas ferramentas) das atividades relacionadas a estas
competéncias.

42. Desta forma, a despeito da inexisténcia de vedacéo legal ou editalicia
sobre a participacdo da consorciada Engevix, cabe ressaltar que eventual
contratacdo do Impugnante ndo teria as implicagbes imaginadas pelo
Recorrente, considerando que sua atuacdo em momento algum refletird no
processo decisorio da Administracdo Publica, mais especificamente da SAC,
das diretrizes de liberacdo e aplicacdo de recursos oriundos do FNAC. As
atividades exercidas pelo Impugnante, se contratado, também n&o contemplam
acompanhamento da aplicacdo de recursos nos Aeroportos , posto que a
fiscalizagdo sobre sua adequada aplicacao caberd aos servidores da SAC,..

43. Ninguém sustentaria seriamente que a elaboracdo de procedimentos
padrao de gestdo e ferramentas gerenciais, a serem utilizados em quase 300
empreendimentos, teriam o conddo de afetar a formata¢éo dos investimentos
relacionados a tal ou qual concesséo especificamente, de maneira a alcancar
os efeitos imaginados pelo Recorrente.

44,  Por outro lado, as atividades relacionadas a analise dos Estudos de
Viabilidade Técnica, dos Estudos Preliminares e dos Anteprojetos para 0s
Aeroportos Regionais, tal como indicado no item 8.1.1.4 se restringirdo ao
auxilio dos servidores da SAC/PR na verificagdo, andlise e avaliagéo preliminar
de conformidade com as diretrizes da SAC, com o0s normativos das
concessionarias, com as normas técnicas nacionais e internacionais e com o0s
instrumentos regulatérios dos érgéos de controle.

45, Portanto, estas atividades seguirdo diretrizes e normas preexistentes e
pré-definidas, sobre as quais o contratado ndo tera qualquer ingeréncia, de
maneira que a execu¢do do objeto do futuro contrato ndo terd o condédo de
definicdo da formatacéo dos estudos técnicos, projetos e anteprojetos, 0s quais
ndo serdo elaborados pelo contratado, mas apenas objeto sobre sua
adequacdo ao quanto anteriormente definido pela SAC com base em suas
diretrizes e arcabouco juridico e normativo aplicado ao tema.

46. Note-se, ainda, que os servicos igualmente ndo serdo prestados pelo
contratado, mas pelos servidores lotados na SAC/PR, a quem coube a definicdo
das diretrizes para elaboracao de referidos estudos técnicos e projetos e que se
responsabilizardo pela avaliagdo sobre a conformidade desses Ultimos aquelas
primeiras.

47. Diante disso, ndo se sustentam as afirmacdes do Recorrente de que o
Impugnante poderia, de alguma forma, influenciar na escolha dos locais de
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implantacdo de projetos de novos sitios e delimitar a sua formatacdo, mesmo
porque essas diretrizes, como anteriormente dito, foram (no caso das licitacdes
promovidos pelo Banco do Brasil) ou serdo definidas exclusivamente pela SAC
— por meio de seus servidores — cabendo ao futuro contratado apenas checar
se foram atendidas, permitindo evolucdo dos procedimentos internos
relacionados a sua efetiva implementacéo.

48. Com relagdo as atividades de apoio ao monitoramento e
acompanhamento das obras integrantes dos Programas de Investimentos de
competéncia da SAC/PR, igualmente se verifica a inexisténcia de fiscalizagdo
direta das referidas obras pelo futuro contratado.

49. Isto porque, sua atuacdo se restringirA ao desenvolvimento de
ferramentas de gestdo, de afericdo de indicadores de desempenho, de
certificacdo de processos internos, de armazenamento de documentos e
identificacdo de pontos criticos a serem sopesados nas tomadas de decisfes a
cargo da SAC (itens 8.1.2.4 a 8.1.210 do Edital).

50. Mais uma vez, deve ser repisado, que estas atividades sdo ancilares
aguelas que integram as competéncias da SAC, de maneira que servirdo Unica
e exclusivamente a operacionalizacdo das tarefas a serem executadas pelos
servidores federais no alcance dos objetivos tragados nos Programas instituidos
pela SAC.

51. Portanto, considerando a inexisténcia de participacdo do futuro
contratado no processo decisério da SAC envolvendo os investimentos a serem
realizados, e pela auséncia de participacdo no processo decisorio de novos
sitios para implantacdo de empreendimentos, é de rigor o improvimento do
recurso interposto por ter sido demonstrada a inexisténcia de qualquer
impedimento legal, fatico ou técnico que justifiqgue sua inabilitagéo.

lII.B. Inaplicabilidade da regra contemplada no artigo 9° da Lei Federal n.°
8.666/93 — Relagdo societaria existente entre Engevix e Infravix

52.  Nesta parcela especifica do Recurso interposto, alega o Recorrente que o
Impugnante — em razdo da participacdo da Engevix — incorreria na vedagao
contemplada no artigo 9°, |, da Lei Federal n.° 8.666/93.

53. Referido dispositivo dispde que estdo impedidos de participar da licitagdo
“o autor do projeto, basico ou executivo (...)".

54.  Pois bem. Inicialmente, cabe ressaltar que no caso em comento ndo se
esta diante de situagdo na qual a Engevix tenha elaborado o projeto basico que
norteou a instauracdo do presente certame — ou aqueles que serdo objeto de
monitoramento e avaliacdo pela SAC — e também ndo mantém vinculo de
qualquer natureza (técnica, comercial, econémica, financeira ou trabalhista)
com quem elaborou o projeto, de maneira a inexistir qualquer impedimento de o
Consorcio que ela integra participar da Concorréncia 1/2014.

55.  Mas, aparentemente o Recorrente tem ciéncia deste fato e, talvez, esta
ndo seja sua real irresignacao.

56. O Recorrente afirma que o Consorcio Impugnante teria “relagcao indireta
com 0s servigos necessarios a licitacdo”, pretendendo, assim, interpretagdo da
norma legal no sentido de que as concessdes de BSB e SGA sdo essenciais a
execucao do objeto da presente licitacdo, o que ndo é verdade.

3.1.3 - Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/ TECNOSOLO
Il - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Em suas raz8es recursais a impugnada alega que o Consorcio
PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO deveria ser inabilitada pelo fato da
empresa BOOZ & Company Consultores LTDA., integrante do Consércio da
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Impugnante, ndo ter apresentado certidao de registro no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo -
CAU.

Todavia, o Edital e demais documentos que norteiam o certame (Errata do
Edital e questionamentos) em nenhum momento exigiu que fossem
apresentadas, na fase de Habilitacdo, as Certiddes de Registro no CREA/CAU
de todas as empresas integrantes do Consércio.

A Comprovacdo do CREA/CAU somente é solicitada para fins de pontuagédo
técnica e para comprovagdo do tempo de experiéncia da licitante. Ou seja, em
caso de consorcio, seria considerado apenas o tempo de experiéncia da
proponente com maior tempo de registro no CREA (Apéndice | - item 1.4.4.2 -
pag. 63), in verbis:

“APENDICE |

CRITERIOS DE APRESENTACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA E DA PROPOSTA DE PRECOS

(...) omissis

1.4.4.2 - A pontuagéo referente & Experiéncia da Proponente sera atribuida da
seguinte forma:

a) O tempo de experiéncia da proponente — TEP serd comprovado por
intermédio da data inicial do seu registro no CREA quando a licitante devera
comprovar a quanto tempo atua no mercado de engenharia consultiva.

b) Em caso de consércio a pontuagdo sera atribuida levando-se em
consideragdo a empresa e/ou consdrcio com maior tempo de experiéncia dentre
as consorciadas.”

Assim, verifica-se que somente na proposta técnica ha a exigéncia de
comprovacdo de registro no CREA/CAU e, mesmo assim, apenas e tédo
somente para comprovacdo do maior tempo de experiéncia dentre as
consorciadas. Observe-se que, em momento algum, é exigido que todas as
consorciadas apresentem a certiddo de registro no CREA/CAU, restando,
portanto, inveridica a afirmacao da impugnada.

Além disso, a impugnada, também, em relacdo ao registro no CREA/CAU,
alega que “em caso de vitéria do Consércio ndo sera possivel registra-lo no
CREA/CAU se uma das empresas integrantes do Consércio ndo possuir tal
registro.

Mais uma vez as alegacfes da impugnada ndo merecem atencéo, uma vez que
o Edital, em nenhum momento, indica que serd necessario que se faca registro
do Consorcio no CREA/CAU. E, ainda que o registro se faca necessario, esse é
um momento posterior apés declarado vencedor e antes da assinatura do
contrato.

Ciente da referida norma e das demais disposi¢Ges editalicias, a Impugnante
apresentou todos os documentos exigidos para sua regular habilitagdo
totalmente pertinentes e cabiveis para presente licitacao.

Assim, ndo pode a Administracdo Publica exigir algo que néo foi estabelecido
no Edital, pois dentre as principais garantias do procedimento licitatério, pode-
se destacar a vinculagdo da Administracdo ao Edital que regulamenta o
certame licitatério. Trata-se de seguranca para o licitante e para o interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administracdo que observe as regras por ela prépria langadas no instrumento
gue convoca e rege a licitacao.

Nesse sentido, é o posicionamento doutrinario, segundo Lucas Rocha Furtado,
Procurador-Geral do Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o
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instrumento convocatério “é a lei do caso, aquela que ird reqular a atuagéo
tanto da administragdo pulblica quanto dos licitantes. Esse principio €
mencionado no art. 3° da Lei de LicitagBes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma
lei que dispbe que ‘a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. 16

Sobre o tema, igual orientacdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional
Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Uni&o.

O STJ j& se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. O Tribunal de origem entendeu de forma
escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério € resguardado pelo principio da vinculacdo ao edital;
esta exigéncia € expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a
Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital.”

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da
vinculacéo ao instrumento convocatorio:

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, “a Administracao nédo
pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada” (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, 1). O edital é a lei da licitacdo. A
despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela propria Administragéao,
ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a
plena observancia do regramento”."’

O outro aspecto alegado pela impugnada € de que a “auséncia de indicacédo do
nimero do CNPJ” da empresa Tecnosolo Servicos de Engenharia S.A.
(“Tecnosolo”) no Instrumento Particular de Compromisso de Consércio fere o
disposto no item 5.4, "b" do edital o qual estabelece que toda documentagéo
apresentada devera estar em nome do licitante, devendo constar o numero do
CNPJ e o respectivo enderego.

Mais uma vez equivoca-se a impugnada e suas alegacdes ndo merecem
atencao, pretendendo confundir essa r.Comissdo. Inclusive, pelo fato de que,
no tocante ao CNPJ o Edital é explicito em falar preferencialmente, vejamos:

“6.4 - Toda documentacéo exigida e apresentada devera:
(...) omissis

b) estar em nome da licitante e, preferencialmente, com niimero do CNPJ/MF e
endereco respectivo, sendo que se a licitante for empresa matriz, toda a
documentacao devera estar com o nimero do CNPJ/MF da matriz; se filial, toda
a documentacdo devera estar com o nimero do CNPJ/MF da filial, exceto
aqueles que pela prépria natureza, forem comprovadamente emitidos em nome
da matriz.” (grifamos)

Ainda assim, toda documentacdo apresentada pela empresa Tecnosolo para
habilitacdo contém a indicacdo de seu CNPJ e endereco. Assim, a simples
auséncia da indicacdo do CNPJ no Instrumento de Compromisso de Consaércio
€ suprida pela documentacdo apresentada e pela assinatura de seu
representante legal no referido Instrumento.

Desse modo, seria incabivel ndo considerar a documentacao apresentada pela
Tecnosolo e por consequéncia inabilitar 0 Consorcio
PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO, por esse motivo, uma vez que a

'8 Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416.
Y TRF 12 Regido — Acordao: AC 199934000002288.
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Tecnosolo apresentou toda documentacdo em conformidade e em atendimento
ao Edital.

Destarte, a desconsideracdo do Instrumento apontado pela impugnada ensejara
0 excesso de formalismo. A doutrina e jurisprudéncia repudiam o rigorismo
formal em prol das decisdes administrativas que, a bem dos demais principios
da Administracdo Publica, afastam a inabilitacdo e a desclassificacdo de
concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a
efetividade de suas propostas perante o Poder Publico.

Nesse sentido, traz-se a baila importante decisédo do Supremo Tribunal Federal,
guando do julgamento do RMS n° 542.333/RS, de relatoria do Ministro
Sepulveda Pertence:

“(...) Verifica-se, pois, gue 0 vicio reconhecidamente praticado pela ora
recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tao-
somente irreqularidade formal, incapaz de conduzir a desclassificacdo de

sua proposta.

Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a
luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo,
nunca se esgotando na literalidade de suas prescricbes. Assim sendo, a
vinculacdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma
a assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse assim, ndo seriam
admitidos nem mesmo 0s vicios sanaveis 0s quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora a ela
nao trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para s demais
participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, € se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administracdo Publica, correta € a adjudicacdo do objeto da licitacao a
licitante que ofereceu proposta mias vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa." (grifamos)

Na mesma linha de raciocinio, o Superior Tribunal de Justica consigna que:

“O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes. (...) RESP. N.° 5.418/DF” — grifamos

“A lei n°® 4717/65 condiciona a declaragdo de nulidade dos atos administrativos
a conjuncdo de dois requisitos: a irregularidade e a lesdo ao estado.
Irregularidades Formais — meros pecados veniais que hdo comprometem o
eguilibrio_entre _os _licitantes _nem_causam prejuizo _ao_estado — ndo
conduzem a declaracdo de nulidade. MS. N° 1.113/DF” — grifamos.

Além do mais, o principio da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico devem ser colocados acima de quaisquer formalismos exagerados, de
modo que o procedimento licitatério deve buscar a melhor proposta.

Sendo assim, as alegagbes arguidas pela impugnada nao possuem
fundamento, devendo ser mantida a posicdo dessa r. Comissao.

4 - DA ANALISE E JULGAMENTO

4.1 - Examinando cada ponto discorrido pelas Recorrentes em confronto com o
Edital de Licitacdo, a legislacéo, jurisprudéncia e doutrina vigentes, a manifestacdo da
equipe técnica responsavel pela elaboracdo do projeto de contratacdo e,
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especialmente, considerando o entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU
constante do supramencionado Acorddo n° 1.182/2004-Plenario, que determina a
“emissdo de analise circunstanciada de todos os itens dos recursos interpostos em
procedimentos licitatérios, decidindo de forma expressa e fundamentada, consoante o
art. 50, inciso V, da Lei 9.784/99”, expomos abaixo as ponderacdes que fundamentam
as conclusoes finais.

4.2 -Questdo 1: Habiltacdo do Ita-Brasil — Qualificacdo Técnica
(incompatibilidade dos atestados)

4.2.1 - Quanto a comprovacao da qualificacdo técnica, visando objetividade e
distanciamento da impessoalidade quando do julgamento, de acordo com exigéncias da
Administracdo, amparadas pela legislacdo vigente e em vista do escopo da
contratacao, a proponente deve comprovar todas as seguintes experiéncias:

a) gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenacdo de obras na area de
infraestrutura de transportes;

b) execucdo em elaboracdo de projetos de engenharia e/ou supervisdo na area
de transportes;

c) execucao em elaboracdo de estudos de implantacdo e/ou viabilidade de
projetos na area de transportes.

4.2.2 - E cedico que o atestado (declaracéo ou certiddo) de capacidade técnica,
documento exigido para fim de habilitacdo, tem por objetivo certificar que a licitante
possui qualificacdo técnica pertinente ao objeto do certame, considerando o
fornecimento de bem ou a execucdo de obra ou servico semelhante aos do objeto
pretendido.

4.2.3 - De acordo com o doutrinador Marcal Justen Filho (in Comentérios a lei de
licitacbes e contratos administrativos. 9. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 318), a
qualificacéo técnica “envolve a comprovagdo de que a empresa, como unidade juridica
e econdmica, participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto
para a contratacao almejada pela Administracdo Publica”.

4.2.4 - A Lei n° 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal e institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica, prevé, a
titulo de qualificacdo técnica, a comprovacéo pelo licitante de execucdo anterior de
objeto compativel em caracteristicas, quantidades e prazos:

Art. 30 A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a:

[.]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao,
e indicacdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagcao do objeto da licitacdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (grifamos)

4.2.5 - Depreende-se do texto acima, que a exigéncia de capacitacdo deve ser
demonstrada por documento (atestado, declaracéo ou certiddo) de comprovacéao, cujo
teor deve retratar pertinéncia e compatibilidade com o objeto da licitag&o.
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4.2.6 - O TCU também a linha de entendimento acima apresentada, conforme
depreende-se, por exemplo, das decisbes abaixo listadas:

a) Acorddo n° 2.837/2006-12 Camara — 03/10/2006 — Ministro Relator Marcos
Vinicios Rodrigues Vilaca:

A qualificacdo técnica tem como principal objetivo assegurar a Administracao
Pudblica um minimo de seguranca quanto a idoneidade dos licitantes,
consistindo, basicamente, na afericdo, em tese, do dominio de conhecimentos e
habilidades teéricas e praticas para a execucdo do objeto a ser contratado.

Acerca do assunto, trago a posicao do Prof. Marcal Justen Filho, para o qual,
em virtude do disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicgdo Federal, “(...)
somente poderdo ser impostas exigéncias compativeis com o minimo de
seguranga da Administragdo Publica” (in Comentarios a Lei de LicitacBes e
Contratos Administrativos - 82 edi¢éo - pg. 328).

Logo, concluo que a legislacdo vigente ndo proibe exigéncias de qualificacao
técnica, mas reprime exigéncias desnecesséarias ou meramente formais.

b) Acérddo n° 1.427/2005-Plenario — 14/09/2005 — Ministro Relator Valmir

Campelo:

19.1 De inicio, por esgotarem a matéria, merecem transcricdo os ensinamentos
do Ex. Sr. Ministro MARCOS BEMQUERER (voto condutor do Acérdao n°® 32,
Ata n° 01/2003, Primeira Camara):

“16. Pelo que observo dos textos acima transcritos, entendo que o art. 37, inciso
XXl, da Constituicdo Federal permite trés conclusfes possiveis no que se refere
a gquestdo da qualificacdo técnica como requisito a habilitagdo prévia dos
interessados em participar de processos licitatérios implementados pela
Administracdo Publica: 1°) o termo “qualificagdo técnica”, previsto no
mencionado dispositivo constitucional, € genérico e comporta a capacidade
técnico-profissional e a capacidade técnico-operacional; 2°) a exigéncia de
qualificagdo técnica, como pressuposto indispensavel a garantia minima de que
aqueles que vierem a contratar com a Administracdo cumprirdo suas
obrigacdes, prevista expressamente no texto constitucional acima indicado, esta
reproduzida no inciso Il do art. 30 da Lei n°® 8.666/1993 e ndo constitui, por si s0,
guando inserida nos instrumentos convocatorios, restricdo indevida ao carater
competitivo de licitacdes realizadas pelo Poder Publico; 3°) as exigéncias de
qualificacdo técnica, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-
operacional, entretanto, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer
a natureza de competicdo que deve permear 0s processos licitatorios realizados
pela Administracdo Publica, mas constituir tdo-somente garantia minima
suficiente para que o futuro contratado demonstre, previamente, capacidade
para cumprir as obrigacdes contratuais. Nesse contexto, merece destaque o
Enunciado de Decisdo n° 351/TCU:

“A proibigdo de clausulas ou condigbes restritivas do carater competitivo da
licitacdo ndo constitui 6bice a que a Administracdo estabeleca os requisitos
minimos para participacdo no certame considerados necessarios a garantia da
execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou do servico, a
regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse
publico (fundamentac&o legal: art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n. 8.666/93).

4.2.7 - Ainda acerca da questéo, esclarecedores os ensinamentos de Carlos Ari
Sundfeld (In Licitagdes e Contratos Administrativos — Temas Atuais e Controvertidos,
Editora RT, 1999. p.100-101):

A parte final do inciso XXI expressamente previu que o processo licitatério deve
servir para verificacéo das qualificacdes técnica e econdmica do licitante. Ndo é
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dificil entender o porqué dessa previsdo. Basta lembrar que os contratos
administrativos envolvem o dispéndio de recursos publicos e destinam-se a
estes que ndo podem ser colocados em risco. Logo, ao escolher seu parceiro
contratual, a quem vai entregar dinheiro publico e confiar a persecucéo do bem
publico, o Poder Publico pode — e deve - formular exigéncias destinadas a obter
excelente garantia de que o contratado esta apto, tanto técnica como
economicamente, a cumprir o avengado.

Deixar de fazé-lo seria violar a Constituicdo, colocando em risco valores por ela
especialmente protegidos. Assim, no contrato administrativo, justifica-se uma
cautela redobrada, um rigor especial, na escolha do contratado. N&o é possivel
celebrar contrato com pessoa incapaz de oferecer, ja durante a licitacado,
garantias de que tera capacidade econdémica de tocar o empreendimento, bem
como capacidade técnica para fazé-lo com competéncia.

A formulacéo, nos editais de licitacdo, de exigéncias a serem atendidas pelo
licitante, a fim de comprovar sua qualificagdo técnica e econdmica, tem base
constitucional. E evidente que tais exigéncias limitam a competicdo no certame
licitat6rio, pois resultam no alijamento de todos aqueles que, ndo podendo
atendé-las, véem-se privados da oportunidade de contratar com o estado. Esta-
se aqui, no entanto, perante uma limitacdo perfeitamente legitima a ampla
possibilidade de disputa dos mercados publicos, que a licitacdo visa a propiciar;
trata-se simplesmente de fazer prevalecer o interesse publico (qual seja: o de
nao correr o risco de contratar com empresas desqualificadas) sobre o interesse
privado (a saber: o de obter 0 maximo possivel de negdcios).

4.2.8 - Ressaltando ndo haver questionamento pelas Recorrentes para o
atendimento das alineas “b” e “c” acima pelo ITA Brasil, com referéncia a supracitada
alinea “a”, verificamos que dentre os atestados de capacidade técnica apresentados
pelo referido Instituto, somente o emitido pela empresa Multiterminais Alfandegados do
Brasil Ltda. teria condi¢cdes de atendé-lo, posto que o mesmo, datado de 21/11/2013,
refere-se a consultoria e assessoramento relativos ao Aeroporto Regional da Zona da
Mata, em Minas Gerais, e contempla 0s seguintes servicos:

[...] & andlise de viabilidade técnica e econdémica do empreendimento e do sitio
aeroportudrio, a elaboracdo do Projeto de Configuracdo da Localizacdo dos
Componentes Essenciais aos Terminais de Passageiros e Cargas, a
elaboracéo do Projeto Basico de Revisdo e Reconstru¢cédo da Torre de Controle,
incluindo as partes de arquitetura, estrutura, instalacdes hidro sanitarias,
instalacdes elétricas, telefonia de segurancga, dimensionamento e Projeto as
Secao Contra Incéndio, Projeto de Sinalizagdo Horizontal e Vertical e relatorio
gerencial do empreendimento do Aeroporto Regional da Zona da Mata, [...].

4.2.9-No que tange aos questionamentos referentes a comprovacdo de
“‘gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenagdo”, 0S mesmo Sdo improcedentes,
validos, neste ponto, os argumentos constantes das contrarrazbes apresentadas pelo
ITA Brasil.

4.2.10 - Entretanto, a Comissédo, em reexame, se ateve ao fato de os servicos
prestados referirem-se ou ndo a “obras na area de infraestrutura”.

4.2.11 - Quando da analise do referido atestado, a Comissdo levou em
consideracdo a previsao de ‘relatério gerencial do empreendimento do Aeroporto
Regional da Zona da Mata”, entendendo que referido documento somente pode ser
elaborado por empresa que acompanha a execucao de uma obra. Entretanto, ambos os
recursos transcreveram os termos do atestado, indicando que pode ter havido um
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entendimento equivocado por parte da Comissédo, necessitando, assim, de analise mais
técnica.

4.2.12 - Diante do fato acima referenciado, os atestados foram analisados pelo
corpo técnico do Gabinete do Ministro, mais qualificado para atestar se o ITA Brasil
realmente atendeu as exigéncias previstas para fim de qualificacao técnica.

4.2.13 - Em atendimento, como ja registrado, foi expedido pelo Gabinete do
Ministro Despacho datado de 16/09/2014, que se encontra acostada aos autos do
processo em referéncia. A equipe técnica da SAC/PR assim se posicionou acerca do
assunto:

Este Grupo de Trabalho verificou que o INSTITUTO DE TRANSPORTE AEREO
DO BRASIL - ITA BRASIL, apresentou atestado fornecido pela empresa
MULTITERMINAIS ALFANDEGADOS DO BRASIL LTDA., certificando sua
participagdo na: “Andlise de Viabilidade Técnica e Econbmica do
empreendimento e do sitio aeroportuario, Elaboracdo do Projeto de
Configuragcdo da Localizacdo dos Componentes Essenciais aos Terminais de
Passageiros e Cargas, Elaboracdo do Projeto Basico de Revisdo e
Reconstrucdo da Torre de Controle, incluindo as partes de arquitetura,
estrutura, instalacdes hidro sanitarias, elétricas, telefonia de seguranga,
dimensionamento e Projeto da Secdo Contra Incéndio, Projeto de Sinalizacédo
Horizontal e Vertical e Relatério Gerencial do Empreendimento do Aeroporto
Regional da Zona da Mata’.

Estas atividades técnicas apresentadas no atestado, constituem-se de servigcos
preliminares a execuc¢do das obras, ndo comprovando a experiéncia da
empresa com relagdo a exigéncia do edital no que se refere a execucdo de
servicos de “gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenagdo de obras de
infraestrutura de transportes”.

4.2.14 - Concluiu referido Grupo de Trabalho que o ITA Brasil ndo atendeu as
exigéncias referentes a qualificacdo técnica.

4.2.15 - Considerando o resultado da andlise complementar, entendemos
inadequados os atestados de capacidade técnica apresentados pelo ITA Brasil para
cumprimento das exigéncias previstas pela SAC/PR, ndo tendo comprovado aquele
instituto, assim, capacidade técnica para execuc¢ao dos servi¢os objeto da licitacao.

4.2.16 - Destarte, procedentes as razdes recursais.
4.3 - Questédo 2: Habilitacdo do Ita-Brasil — Questdes Estatutarias

4.3.1 - O Edital de Licitacdo prevé contratacdo de empresa e/ou consorcio de
engenharia consultiva especializada. Além disso, consta como Apéndice Ill do Projeto
Basico, Anexo “A” do referido Edital, termo de confidencialidade a ser apresentado pela
empresa contratada em seu nome e dos seus funcionarios.

4.3.2 - Nesse sentido, registramos ndo haver qualquer vedacdo no instrumento
editalicio quanto a participacéo de associacoes.

4.3.3 - Por outra vertente, entendemos ser mera presuncdo a assertiva de
comprometimento da contratacdo pelo Instituto em razdo de seus associados, posto

que caberia ao ITA Brasil, como a qualquer outro contratado, ter as devidas precaucdes
e cuidados visando resguardar as informagdes obtidas.

4.3.4 - O termo de confidencialidade vincularia tanto o Ita-Brasil, quanto todos os
seus associados, no que tange ao acesso e manejo de informacdes decorrentes da
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prestacdo dos servicos objeto da licitacdo, sob pena de responsabilidade civil, penal e
administrativa.

4.3.4 - Improcedentes, assim, as raz0es recursais.

4.4 -Questdo  3: Habilitacdo do Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/
TECNOSOLO — Participacdo da empresa Booz & Company Consultores Ltda.

4.4.1 - O edital de licitacdo ndo prevé, para fim de habilitacdo, registro de
empresa no CREA - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia ou no CAU -
Conselho de Arquitetura e Urbanismao.

4.4.2 - No que tange as empresas, ha previsdo de comprovacao de registro no
CREA ou CAU somente na fase de proposta técnica (Quesito 2 — Experiéncia da
Proponente), admitindo-se a comprovagao por apenas uma das consorciadas.

4.4.3 - Ainda, a necessidade ou nao de registro de consorcio, seja no CREA, seja
no CAU, extrapola as regras e condi¢oes estabelecidas no Edital de Licitagdo. A avenca
a ser celebrada prevé sancdes administrativas em caso de inexecuc¢dao total ou parcial
dos servicos contratados.

4.3.4 - Em gue pese 0 exposto acima, considerando que a fase atual da licitacéo
diz respeito tdo somente a habilitacdo das licitantes, com base no texto editalicio
improcedentes as razdes recursais.

45 -Questdo  4: Habilitacdo do Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/
TECNOSOLO — Participacdo da empresa Tecnosolo Servicos de Engenharia S.A.

4.5.1 - A auséncia de indicacdo do numero do CNPJ da empresa Tecnosolo ndo
a invalida para fim de participacdo, posto que referida informacdo consta de outros
documentos habilitatérios apresentados pelo consorcio.

4.5.2 - Consta do Edital de Licitacdo que:

3.2-Em se tratando de consorcio, deverdo ser observadas as condi¢des
previstas no art. 33 da Lei n°® 8.666/93 e as constantes abaixo, sem prejuizo de
outras existentes neste Edital:

[..]

b) as empresas consorciadas deverdo promover, antes da celebracdo do
contrato, a constituicdo e registro do consércio nos érgdos competentes, em
conformidade com o compromisso previsto no subitem 3.2.2 deste Edital,

[.]

5.4 - Toda documentacgédo exigida e apresentada devera:

[.]

b) estar em nome da licitante e, preferencialmente, com nimero do CNPJ/MF e
endereco respectivo, sendo que se a licitante for empresa matriz, toda a
documentacéo devera estar com o nimero do CNPJ/MF da matriz; se filial, toda
a documentacdo devera estar com o nimero do CNPJ/MF da filial, exceto
aqueles que pela propria natureza, forem comprovadamente emitidos em nome
da matriz. Caso a filial tenha recolhimento de encargos de forma centralizada,
devera a mesma apresentar documentacdo comprobatéria de autorizacéo para
a centralizacéo; (grifamos)
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4.5.3 - Os documentos ja apresentados, caso 0 seu consorcio seja vencedor do
certame, permitem o registro na avenca a ser celebrada de todas as informacdes
referentes a empresa Tecnosolo, entre elas endereco e nimero do CNPJ.

4.5.4 - Nesse sentido, bastante oportuno o ensinamento do Mestre Marcal Justen

Filho®:

[...] Portanto, e no campo do Direito Administrativo, pode distinguir-se a
relevancia do principio da proporcionalidade nas hip6teses de atividade
discricionéaria e vinculada. Na primeira, o administrador recebe do Direito o
dever de escolher a solugdo mais adequada para satisfazer o interesse coletivo.
Na udltima, o interesse coletivo é satisfeito através da solugdo determinada em
lei. Como decorréncia, a atividade discricionaria exige que o Administrador
respeite o principio da proporcionalidade ao formular as escolhas acerca da
solugdo mais adequada. Isso se faz através da observancia aos principios
juridicos fundamentais, os quais deverdo ser harmonizados em face da situacéo
concreta examinada. (grifamos)

4.5.5 - Ainda, acerca das decisbes administrativas, esclarecedoras as licbes do
supramencionado doutrinador, bem como manifestacdes do Superior Tribunal de

Justica e do TCU:

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade
de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia dos
defeitos. Sob esse éangulo, as exigéncias da lei ou do edital devem ser
interpretadas como instrumentais. Dai a adverténcia de Adilson Abreu Dallari,
para quem “existem claras manifestacdes doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no
sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-
se procurar a finalidade da fase de habilitagdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovagdo, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungédo do
objetivo, da razéo de ser da fase de habilitagdo; convém ao interesse publico
gue haja o maior nimero possivel de participantes”. (Marcal Justen Filho - op.
cit. p. 60)

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O formalismo
no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples omiss@es ou defeitos irrelevantes. Seguran¢ca concedida.
(Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica - MS 5418 / DF - Relator
Ministro Demécrito Reinaldo — Julgado em 25/03/1998 - Data da
Publicacéo/Fonte DJe 01/06/1998)

LICITACAO. IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA
QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE. Se de fato o edital é
a lei interna da licitacéo, deve-se aborda-la frente ao caso concreto tal qual toda
norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescricdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos

8 |n Comentarios a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos. 112 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 51.
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desarrazoados. N&o fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo 0s vicios
sanaveis 0s quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma
diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio. (Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal — RMS 23714 / DF — Relator Ministro Sepulveda Pertence —
Julgado em 05/09/2000 — Data da Publicacdo/Fonte DJ 13/10/2000)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA. LICITACAO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO
DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-EXIGENCIA. Ndo se deve
exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitacéo,
ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administracdo em prol dos
administrados. (Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica — Resp
1190793/SC — Relator Ministro Castro Meira — Julgado em 24/08/2010 — Data
de Julgamento: 24/08/2010 — Data da Publicacao/Fonte DJe 08/09/2010)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.
Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial.
Segurancga concedida. (Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica - MS
5631/DF - Relator Ministro José Delgado — Julgado em 13/05/1998 — Data da
Publicacéo/Fonte DJe 17/08/1998)

[...] o rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o ja
citado HELY LOPES MEIRELLES, o principio do procedimento formal ‘n&o
significa que a Administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias
inGteis ou desnecessarias a licitagdo, como também nédo quer dizer que se deva
anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagéo ou
na proposta, desde que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e
ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes’. (TCU - Decisao
570/1992-Plenario)

4.5.6 - Destarte, o edital, a lei interna da licitacdo, deve ser interpretado a luz do
bom senso e da razoabilidade.

4.5.7 - Considerando, pois, que a auséncia do CNPJ ndo inviabiliza a
identificacdo e verificacdo de regularidade da empresa Tecnosolo, improcedentes as
razdes recursais.

4.6 - Questdo 5: Habilitacdo do Consoércio Aeroportos Brasileiros — Participacao
da empresa Engevix Engenharia S/A

4.6.1 - Considerando que 0s argumentos apresentados no recurso e na
contrarrazdo extrapolam as atribuicbes e conhecimento técnico da Comisséo,
solicitamos pronunciamento da equipe técnica do Gabinete do Ministro, mais qualificada
para responder se o Engevix pode ou ndo participar do presente certame.

4.6.2 - Por intermédio do Despacho datado de 16/09/2014, a equipe técnica da
SAC/PR assim se posicionou acerca do assunto, com os ajustes de forma julgados
necessarios:

Em resposta a solicitagdo contida no item 16.1 do referido Despacho, onde o
Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO argumenta sobre o conflito
de interesse na participacdo do Consdrcio AEROPORTOS BRASILEIROS no
certame, o Grupo de Trabalho informa que a inclusdo dos Aeroportos de Séo
Gongalo do Amarante e de Brasilia e outros concedidos a iniciativa privada deu-
se unicamente em funcdo das obras de obrigacdo do Poder Concedente,
constantes do Anexo 3 dos editais de concesséo dos aeroportos.
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A modelagem das primeiras concessfes aeroportuarias no Brasil previa obras
de infraestrutura a serem executadas pela Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria — INFRAERO, como obrigacdo do Poder Concedente com
recursos oriundos do Fundo Nacional de Aviacao Civil — FNAC.

Quanto aos argumentos apresentados pelo Consorcio
PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO em relagdo ao Apéndice VIl do Projeto
Béasico, anexo ao Edital, em que apresenta a listagem dos aeroportos
concedidos a iniciativa privada, esta comisséo técnica reafirma que serdo objeto
de fiscalizacdo e monitoramento somente as obras de obrigagcdo do Poder
Concedente, que fazem parte do contrato de concessdo realizado entre a
Unido, por intermédio da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, com as
Sociedades de Proposito Especifico - SPE.

Estas obras e intervencdes, contempladas no Anexo 3 dos contratos de
concessao sao de inteira responsabilidade da INFRAERO.

Com relagdo as SPE dos aeroportos concedido, reiteramos que ndo séo de
responsabilidade da Secretaria de Aviacdo Civil o acompanhamento e a
fiscalizagcdo das obrigacbes constantes dos Planos de Exploracdo
Aeroportuarias - PEA, conforme preconiza o “Capitulo VIl — Da Fiscalizagéo”,
abaixo transcrito, constantes dos contratos firmados pela Unido - ANAC e as
SPE de S&o Goncalo do Amarante e de Brasilia, que explicita ser de alcada
daquela Agéncia a fiscalizacdo do cumprimento dos PEA:

“A fiscalizacdo da concessao sera efetuada diretamente pela ANAC, com o
concurso eventual de terceiros — empresa ou entidade conveniada ou
selecionada pela ANAC.”

Vale ainda ressaltar o caso especifico citado pelo Consoércio
PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO, quanto ao sitio aeroportudario
Governador Aluizio Alves em Sao Goncalo do Amarante, em que se trata do
primeiro aeroporto no Brasil concedido em sua totalidade a iniciativa privada,
sem a participagcdo da INFRAERO ou de qualquer outros administradores
publicos de aeroportos nesta SPE, apesar da INFRAERO ter sido a responsavel
pela execucgdo de toda a infraestrutura de pistas e patios.

Com isto, reiteramos a resposta constante da Ata de Esclarecimentos n° 3,
onde a Comissao informa que: “As empresas contratadas pelas Sociedades de
Proposito Especifico dos aeroportos concedidos, (concessionarias), ndo estao
impedidas de participar da presente licitagdo, porquanto 0 monitoramento e
acompanhamento das obras e dos servicos de competéncia destas sociedades
né&o integrem o objeto da presente concorréncia.”

O aludido recurso impetrado pelo Consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/
TECNOSOLO, contemplava ainda os seguintes topicos cujo parecer deste
Grupo de Trabalho descrevemos a seguir:

A - Competéncia dos investimentos da SAC/PR

O consércio PWC/STRATEGY&EACE/TECNOSOLO afirma que estdo
contemplados neste gerenciamento todos 0s aeroportos regionais, todos os da
INFRAERO e os aeroportos concedidos. Isto ndo exprime a verdade porque os
270 aeroportos que fazem parte do Programa PIL-Aeroportos ndo representam
a totalidade dos aeroportos regionais e da INFRAERO, e foram elencados para
o Programa por critérios técnicos definidos pela SAC/PR.

Quanto aos concedidos, conforme ja citado anteriormente, estes ndo serao
objeto desta presente licitacao.

Com relacdo a informacéo de que supostamente a Engevix podera interferir no
sentido de favorecer o maior repasse para 0s aeroportos de sua coligada
INFRAVIX, este Grupo de Trabalho pode afirmar que ndo é escopo desta
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contratacdo a elaboracao de quaisquer Planos de Investimento que implicariam
em desembolso de recursos do FNAC.

B - Dos demais investimentos de aeroportos de competéncia da SAC/PR

O consorcio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO sugere que a Engevix
podera influenciar a SAC/PR na tomada de decisdo da escolha de novos
aeroportos. Esta Comissdo informa que ndo é objeto desta contratacdo a
elaboracdo de estudos técnicos para implantacdo de novos aeroportos; tao
somente a empresa contratada prestara assessoria e apoio aos servidores da
SAC/PR no acompanhamento e monitoramento dos investimentos definidos

pelo Governo Federal.
C - Dos novos sitios aeroportuarios

A definicdo dos novos sitios aeroportuarios que por ventura venham a ser
implantados pela SAC/PR inicia-se na elaboragdo dos Estudos de Viabilidade
Técnica — EVT, contratados pelo Banco do Brasil as empresas Projetistas,
passando pelos estudos Preliminares de Engenharia — EP, culminando nos
estudos de Anteprojetos, todos submetidos a aprovacdo final da SAC/PR.
Portanto, no entender deste Grupo de Trabalho, a empresa a ser contratada
para 0 acompanhamento e monitoramento dos investimentos em infraestrutura
aeroportudria ndo ter& como escopo a definicho dos novos sitios
aeroportudrios.

D — Da possibilidade de alteragBes societarias futuras

Esta afirmativa ndo tem o menor fundamento pelo despropésito da criacdo de
um cendrio absurdo onde o préprio Governo enfraqueceria a SPE INFRAERO,
em beneficio da INFRAVIX, coligada da ENGEVIX. Ainda mais descabida é a
ilacdo, uma vez que esta situacéo, somente, poderia ocorrer no aeroporto de
Brasilia — Capital da Republica — pois em Sao Gongalo do Amarante, como ja
dito anteriormente, ndo ha participagcao da INFRAERO.

E — Da concorréncia entre os aeroportos

Como ja explicitado anteriormente, o escopo da futura contratada néo
contempla decisdes a respeito dos Planos de Investimento do Governo Federal.

F — Do impendido Legal

Por tudo ja anteriormente exposto, o Grupo de Trabalho entende que os
cenéarios apontados pelo consércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO,
gue fundamentaram a tese de rompimento dos principios da moralidade,
isonomia e impessoalidade, ndo encontram respaldo. Até porque as supostas
atividades atribuidas a futura contratada ndo se constituem em objeto deste
certame.

Deste modo, concluimos que o Consorcio Aeroportos Brasileiros, formado pela
sua empresa lider Engevix Engenharia S. A. e pela empresa Argeplan
Arquitetura e Engenharia Ltda., encontra-se em condicdes de participar do
presente certame.

4.6.3 - Considerando o resultado da andlise complementar, improcedentes 0s
argumentos apresentados mediante recurso, referentes a participacdo do Consorcio
Aeroportos Brasileiros, ante o alegado conflito de interesse.

5 - DA DECISAO

5.1 - Mediante o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdo resolve conhecer
dos recursos administrativos interpostos e no merito considerar o seguinte:
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a) PARCIALMENTE PROCEDENTE, nos termos das argumentacdes
anteriormente enfocadas, os recursos das licitantes Consorcio Aeroportos Brasileiros e
Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO;

b) HABILITADAS no certame as licitantes Consércio Aeroportos Brasileiros e
Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO;

c) INABILITAR no certame o Instituto de Transporte Aéreo do Brasil — ITA Brasil,
por desatendimento do subitem 8.2.4.1 do Edital de Licitago.

5.2 - Em consequéncia do resultado dos recursos impetrados, a Comisséo faz
remessa dos autos deste certame, devidamente instruidos, a autoridade superior,
solicitando que, a vista das razfes de fato e de direito aqui aduzidas, conheca e defira
parcialmente os recursos impetrados pelas licitantes Consorcio Aeroportos Brasileiros e
Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO.

Brasilia/DF, 18 de setembro de 2014

ERICSSON LIMA MACEDO ANDRE FERREIRA
Presidente da CPL Membro
ALINE GUEDES PORTELA PRISCILLA FREITAS DE AGUIAR
Membro OLIVEIRA
Membro
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8.y &
R 6o d

PRESIDENCIA DA REPEJBLICA
SECRETARIA DE AVIACAO CIVIL

Processo Administrativo n® 00055.001129/2014-11
Licitagdo: Concorréncia n® 1/2014

Objeto: Contratacdo de empresa e/ou consorcio de engenharia consultiva
especializada para execucdo de servi¢cos técnicos de assisténcia e subsidio de
informacdes as atividades da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da
Republica — SAC/PR, no monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos
recursos provenientes do Fundo Nacional de Aviacao Civil - FNAC nos programas
de investimentos em obras e servigcos de competéncia da SAC/PR

Assunto: Recursos administrativos interpostos pelas licitantes Consoércio
Aeroportos Brasileiros e Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

1 - Considerando os argumentos apresentados pela Comissdo Permanente de
Licitacdo e pelo corpo técnico do Gabinete do Ministro, constantes dos autos, adoto na
integra os fundamentos exarados pela Comissdo, que, por meio do Relatério de
Julgamento dos Recursos da Fase Habilitatoria, datado de 18/09/2014, decidiu pela
procedéncia parcial dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes Consércio
Aeroportos Brasileiros e Consoércio PWC/STRATEGY&/EACE/TECNOSOLO.

2 - Destarte, ratifico a decisao da Comissdo que alterou o resultado do
julgamento da documentacdo de habilitacdo, declarando HABILITADOS no certame os
Consorcios Aeroportos Brasileiros e PWC/STRATEGY&EACE/TECNOSOLO e
INABILITADO o Instituto de Transporte Aéreo do Brasil — ITA Brasil, este por
desatendimento do subitem 8.2.4.1 do Edital de Licitagéo.

3 - Em consequéncia da decisdo acima, determino a adocdo das seguintes
providéncias:

a) publicacao da presente decisdo na imprensa oficial;

b) prosseguimento do certame, com o0 agendamento da abertura das propostas
técnicas;

c) comunicacéo as licitantes.
Brasilia/DF, 18 de setembro de 2014

SERGIO CRUZ
Diretor do Departamento de Administracao Interna
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