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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA SECRETARIA DE AVIACAO CIVIL DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA — SAC/PR

CONCORRENCIA 001/2013

WWW.FSB.COM BR
FSB COMUNICAGAO E PLANEJAMENTO ESTRATEGICO LTDA, qualificada
RIO DE JANEIRO

nos autos da concorréncia em epigrafe, por seu representante legal, IPANEMA
RuaVisconde de =ra1d, 547

signatdrio do presente, com espeque no art. 109, |, “b” da Lei 8.666/93 e
item 22 do instrumento convocatério, apresenta o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra o julgamento das propostas técnicas divulgado,

fazendo-o nos seguintes termos:

AQ PAULO
wa Pedroso Aluorenca

1. RESSALVA PREVIA

De inicio, a Recorrente FSB deseja deixar registrado o seu respeito aos
dignos integrantes da |. Subcomissdo Técnica e aos membros da Comissdo

Permanente de Licitagao.
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Importante frisar que o presente recurso tem estrita vinculacio a
interpretagao objetiva dos fatos do procedimento licitatdrio. As eventuais
discordancias ora deduzidas fundamentam-se na aplicacdo adequada da
Constituicdo, da Lei e do Edital, diversa daquela adotada na decisdo

recorrida.

2. SINTESE DO ATO IMPUGNADO

O presente recurso visa trazer esclarecimentos e argumentos que, com o
devido respeito, passaram despercebidos pela |. Subcomissdo responsavel
pelo julgamento das propostas técnicas apresentadas pelas empresas
participantes da Concorréncia 001/2013, promovida pela SECRETARIA DE
AVIACAO CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA ~ SAC/PR.

Busca a recorrente a revisdao para menor da pontuagdo atribuida as
propostas apresentadas pelas empresas Maquina da Noticia, CDN e Santa

Fé que, face as razbes que seguem:

- O JULGAMENTO DA PROPOSTA DA EMPRESA MAQUINA DA
NOTICIA

A seguir os fatos e fundamentos que autorizam a revisdo para menor da

pontuagado atribuida a proposta da empresa Maquina da Noticia:
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3.1. Subquesito 1 — Diagnéstico da situagdo

a) O item “a@” do diagndstico determina que a licitante deverd
demonstrar “compreensdo do papel institucional da Secretaria de
Aviagdo Civil, sua missdo e visdo, assim como sua relagdo com

outras esferas do poder publico e com a sociedade”.

No entendimento da recorrente, a proposta da licitante identificada como
Subquesito 25 (Mdquina PR) ndo atende ao requerido, pelas razdes que

serao explicitadas a seguir:

Primeiramente, a propria Subcomissdo Técnica aponta um erro crasso e
uma omissdo fundamental na proposta. O erro é a afirmacio, na pagina
4, de que a Agéncia Nacional de Aviag¢do Civil tem com a SAC uma relacdo
“de subordinagdo”. A omissdo fundamental é a completa falta de
aprofundamento na afirmagdo de que “entendemos que a SAC deve fazer
com que o passageiro seja tratado como cliente”; ora, tal entendimento
nao é dos licitantes, mas da prépria secretaria, e ja esta clarissimo no
briefing oferecido no edital; o que caberia a licitante, como corretamente
aponta a Subcomissao Técnica, seria um desdobramento dessa afirmacdo
para que o entendimento do que é a SAC pudesse ser demonstrado pelo

Grupo Maquina.

Mas para além desses equivocos identificados pela Subcomissdo Técnica,
outras evidéncias igualmente graves de que esse entendimento estd
ausente podem ser encontradas ao longo da proposta no item “a” do

Subquesito 1:
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e Na pagina 2, a licitante afirma que faz parte das atribuicdes da SAC
“a elaboragdo e aprovagdo dos planos de outorga para exploracdo
da infraestrutura aeroportudria pelo setor privado”. A afirmacdo é
incorreta, ja que os planos de outorga incluem a exploragdo de
aerédromos por quaisquer entes, sejam privados ou publicos
(Estados, municipios e Infraero Servigos, por exemplo). A licitante
confunde outorga e concessdo — um erro primario que demonstra
pouca intimidade com o tema aviacdo civil e com as atribuicdes da

SAC-PR.

e Também é incorreto afirmar, como consta no ultimo paragrafo da

”

mesma pagina, que a “reestruturagdo do setor aéreo
(companhias) tem rela¢do causal com o aumento do uso do avido.

Reproduzimos o trecho em quest3o:

“Ao ser criada, em 2011, a SAC-PR herdou um passivo negativo da
imagem do setor, que passou por muitas transformagdes nos ultimos 12
anos, com o fechamento de empresas tradicionais, o surgimento de novas
companhias, acidentes aéreos de grandes propor¢es e a reestruturacéo,
na esfera federal, das atribui¢ées do governo. Em 2001, a Transbrasil,
fundada em janeiro de 1955, encerrou suas atividades. No mesmo ano, a
Gol Linhas Aéreas, que trouxe para o Brasil o conceito de baixo custo na
aviag@Go comercial, fez seu primeiro voo. Quatro anos depois, em 2005, a
Vasp fechou as portas. A Anac comegou a funcionar no ano seguinte. Em
2007, apos passar por um processo de recupera¢do judicial e deixar de
voar no ano anterior, a Varig, fundada em 1927 no Rio Grande do Sul, foi
vendida a Gol. Um ano maia tarde, no final de 2008, a Azul Linhas Aéreas
realizou seu primeiro voo no paris.

Essa reestruturagdo do setor, motivada por novos investimentos, aumento
da renda da populagdo e queda no valor das tarifas, fez com que o
numero de passageiros, de 28 milhées em 2002, mais que triplicasse em
dez anos”.
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Aqui -Subquesito 25- confunde trés coisas: a prdpria histéria do setor, o
papel da Anac e o papel da SAC. A crise das companhias aéreas no Brasil
tem génese totalmente distinta do gargalo aeroportudrio, que a SAC
surge para solucionar. Este deriva da falta de investimentos federais
continuos em aeroportos e da explosdo da demanda, sobretudo ao longo
da ultima década. Nada tem a ver com aéreas fechando (de resto seria
dificil conciliar, do ponto de vista Iégico, mesmo que tivessem coincidido
temporalmente, o fim da Varig ou da Transbrasil e o aumento da
demanda por viagens de avido no pais), aéreas chegando e aéreas se
fundindo — de resto, a regulagdo dos servicos de transporte aéreo é

atribuicdo da Anac.

e Na pagina 4, a licitante afirma, citando dados do Ministério do
Planejamento, que havia “23 empreendimentos em andamento
em 15 aeroportos” no fim do primeiro semestre de 2013. Na
verdade, segundo informou a prépria SAC no Caderno Destaques
da Presidéncia da Republica de jutho de 2013 (disponivel em

http://www2.planalto.gov.br/especiais/caderno-destaques/julho-

2013/revista-em-pdf/em-portugues), eram 48 intervengdes em 20

aeroportos. A proposta confunde os investimentos dos aeroportos
da rede Infraero no PAC-2 com os investimentos nos 15
aeroportos da Copa, alguns ainda operados apenas pela Infraero,
alguns ja operados pelos consércios privados no regime de

concessao.

e Na mesma pagina, outros dois erros: primeiro, afirma-se que ha
cinco aeroportos concedidos a iniciativa privada — na verdade sio

seis: a licitante esquece de Sdo Gongalo do Amarante; depois,
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afirma-se que os concessiondrios privados investirdo “mais de RS

14 bilhdes” durante a concessdo. Na verdade, segundo
informagdes dos proéprios concessiondrios, sdo RS 5,3 bi em
Guarulhos, RS 8,8 bi em Viracopos e RS 3 bi em Brasilia, além de
RS 9,2 bi em Confins e no Galedo - totalizando RS 26,3 bilhdes,

quase o dobro do estimado pela licitante.

Pelo exposto, a FSB considera que a proposta Subquesito 25 (Grupo

Maquina) ndo atende a compreensdo requerida no item e deve ter sua

pontuacgao reduzida, o que se requer.

b) No item “b” — “Compreensdo do potencial e das oportunidades

para a Secretaria de Aviagao Civil na midia”, a Subcomissdo
Técnica considera que a proposta do Grupo Maquina “carece de
um propdsito de comunicagdo” e que, portanto, atende apenas
parcialmente ao requerido. Sem discordar da avaliagdo, a FSB
aponta, ainda, um erro factual na proposta: na pagina 6, a licitante
afirma que, com as concessGes de Galedo e Confins, “sobe para
cinco o numero de aeroportos transferidos a iniciativa privada” —
olvidando, mais uma vez, o aeroporto de S3do Goncalo do

Amarante, o primeiro a ser concedido pelo governo federal.

No item “d” — “Compreensdo da relagdo da Secretaria de Avia¢do
Civil com seus diversos publicos-alvo”, a Subcomissdo Técnica
avalia que a proposta atende integralmente ao item. A FSB

discorda, pelo que sera exposto a seguir:
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Os publicos elencados pela licitante s3o:

“1 - Imprensa;

2 — Administracdo publica federal;
3 — Setor publico;

4 — Formadores de opinido;

5 — Sociedade;

6 — Publico interno.”

Embora seja fato que a SAC se relaciona com todos esses publicos,
também é fato que quase qualquer 6rgdo do poder publico tem esse
mesmo rol de relacionamentos. Em momento algum, ao desdobrar a
compreensao dos publicos, ao longo de seu texto, o Grupo Maquina
detalha, aprofunda ou mesmo nomeia quais sdo as especificidades da SAC
dentro desse universo. A listagem oferecida é por demais genérica. Por
exemplo: ao informar, corretamente, que a SAC se relaciona com outros
ministérios, a proposta ndo diz que ministérios sdo esses nem como eles
atuam nos aeroportos. Nao ha sequer mengdes aos 6rgdos com os quais a
SAC trata sistematicamente por estarem presentes nos aeroportos ou
por participarem de alguma forma da gestdo aeroportudria, como
Ministério da Defesa/Aeronautica (por meio do Departamento de
Controle do Espago Aéreo), Ministério da Fazenda (por meio da Receita
Federal), Ministério da Justiga (por meio da Justica Federal), Ministério da
Saude (Anvisa), Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (por
meio do Vigiagro). Tampouco esta citada como publico a Conaero
(Comissdo Nacional de Autoridades Aeroportuarias), da qual a SAC exerce
a secretaria executiva. Tal detalhamento é crucial para o entendimento
desse relacionamento entre os

complexo orgdos e para o
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desenvolvimento de uma estratégia de comunicacdo que considere as

especificidades de relacionamento com cada 6rgdo.

Por fim, a proposta negligencia completamente um dos principais
publicos com os quais a SAC se relaciona: os concessionarios dos
aeroportos. Por ser uma relagdo recente, esta necessita de um esforco de
comunicagao especial e nenhuma estratégia de comunicagdo para a SAC
pode ignora-la.

Pelo exposto, a FSB entende que a licitante Subquesito 25 (Maquina PR)

atende apenas parcialmente ao requerido no item “d”.

3.2. Subquesito 2 — Estratégia de comunicac¢ao

No item “b”, o edital demanda das licitantes “propostas para a solugido
dos desafios” apresentados no briefing e considera que a proposta do

Grupo Maquina atende ao requerido na integra.

Cabe, porém, apontar uma omissdo fundamental: ndo ha, em momento
algum do texto, propostas de solu¢cbes de comunicacdo que toquem
diretamente o “cliente”, principal alvo das agdes da SAC. Ha na proposta
muitas solugbes de informacado (como press trips, visitas de jornalistas
estrangeiros, bancos de pautas especiais, “programa de entrevistas de
imprensa periddicas, exclusivas ou coletivas, com o ministro ou
secretario” e criagdo de uma “nova familia de argumentos” para justificar
as obras), que sdo decerto um passo necessario, mas nao suficiente; mas
ndo ha propostas de servicos de comunicagdo ao passageiro, que,
conforme demonstram as pesquisas de opinido realizadas pela SAC,

ressente-se de ser frequentemente deixado “no escuro”, sem informacao,
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pelas autoridades de aviagdo civil e pelas empresas aéreas. A FSB
Comunicagdes, por exemplo, avangou para além da ampliagcdo dos canais
de comunicagdo para atender a demanda prioritaria da SAC, expressa
claramente no briefing, de enxergar o passageiro como cliente. Para isso,
propde “Reforgar a presenga da SAC no ambiente digital, ampliando
canais de comunicagdo e de servicos de utilidade publica”. Um exemplo é
o Guia do Passageiro on-line e o Portal de Embarque, dois canais
propostos para prestar servigos diretamente ao usuario dos aeroportos. A

Maquina da Noticia, portanto, mais uma vez deixou de apresentar

solu¢des que respondessem diretamente a esta necessidade.

Um dos pontos fundamentais da comunicagdo direta com o cliente é o
uso das midias sociais. A proposta da Maquina PR para estas (pagina 22),
porém, ndao se dd a conhecer. Sobre midias sociais, a licitante é
econOmica: seu objetivo declarado é o de “criar diretrizes de atuacdo da
Secretaria nas midias sociais alinhadas ao posicionamento institucional,
visando a aproximacao e interagdo do publico-alvo por meio das

atualiza¢Oes dos projetos, atividades e campanhas da Pasta”.

Além disso, a licitante demonstra nao ter realizado diagndstico preciso da
comunicagdo digital hoje executada pela SAC ao fazer crer esta
subcomissdo que ndo existia rotina de alimentacdo dos perfis
institucionais quando da licitagdo. Na pag., 22, a licitante afirma que “a
falta de uma rotina de alimentacdo dos perfis institucionais gera
desinteresse no publico-alvo” e diagnostica a “inexisténcia de estratégias
especificas ao ambiente digital” — deixando subentendido que o trabalho
teria de ser iniciado do zero. Ora, basta uma breve visita aos perfis oficiais

da secretaria nas redes sociais para descobrir que, a época da
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concorréncia publica, havia uma alimentagao constante da pagina da SAC

no Facebook e de seu perfil no Twitter, mesmo que de forma timida.

Portanto, a licitante comete um erro de diagndstico e perde a
oportunidade de propor estratégias que avancem a partir da situagio real
e da necessidade de falar diretamente com todos os publicos, mas em
especial com o usudrio. Entendemos, portanto, que aqui também o

atendimento ao requerido no edital é parcial.

3.3. Quesito 4 — Analise de midia

O edital, em seu quesito 4, afirma que a andlise de midia deve considerar
a “relevancia dos temas selecionados e sua analise, identificacdo de riscos
e oportunidades no cenario encontrado”.

Sugere, ainda, que a analise devera selecionar publicagées nacionais “que
sejam consideradas relevantes para a contratante, tais como as sugestdes
abaixo:

a) Revistas (Veja, Epoca, IstoF, Istoé Dinheiro, Carta Capital);”

Apesar de a lista de publicagdes ter carater de mera sugestdo, a licitante
inclui apenas trés revistas (IstoE e IstoE Dinheiro e Exame) em sua anélise.
A amostra, portanto, tem uma clara sub-representacdo, ao deixar de fora
as principais e mais influentes revistas semanais do pais (Veja, Epoca e

Carta Capital).

Seria uma omiss3do relevante, mas sem maiores consequéncias, caso a
propria licitante ndo informasse no subitem “Tendéncias, Riscos e

Oportunidades” do Quesito 4 que “Houve um numero muito reduzido de
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referéncias a SAC em revistas. Isso indica que a relevancia do érgdo esta
ligada apenas ao noticiario factual, sem que haja profundidade de

conteudo na exposigdo da Secretaria”.

Ora, a licitante faz tal afirmagdo com base em uma amostra claramente
enviesada — de apenas trés publicagbes, duas do mesmo grupo. Parece
Obvio que ndao ha como ter ideia do que as revistas realmente estdo
publicando sobre a SAC sem inclui-las na andlise de midia de maneira
mais completa. A analise feita, neste caso, tem valor pouco maior que o
de uma simples impressao ou “chute” da proposta. Tal ato compromete
toda a interpretagdo de riscos e oportunidades, ja que a profilaxia
oferecida se baseia em heuristica. Entendemos, diante disso, que o
atendimento aos critérios da licitagdo seja parcial, e ndo total, como
apontado pela comissao.

Sobejam razdes, portanto, para a revisdao do julgamento proferido em
relacdo a proposta da empresa Maquina da Noticia, requerendo, desde
ja, a recorrente, a reducdo da nota da empresa Maquina, conforme

aduzido acima.

4. O JULGAMENTO DA PROPOSTA DA EMPRESA CDN

4.1. Subgquesito 1 — Diagnéstico da situacgdo

Em relagdo ao papel institucional da SAC (Diagnéstico da Situagdo), a
licitante CDN comete erro grave ao afirmar que “a qualidade da gestdo
dos aeroportos também serd melhorada, visto que o governo pretende
contratar a consultoria de um operador privado para garantir a oferta

de servico a altura daqueles que estardao sendo oferecidos nos grandes
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hubs”. Além de inveridica, a informacdo prestada pela licitante
demonstra sua absoluta incompreensdo sobre o Plano de Aviacdo
Regional criado e coordenado pela SAC. Ao contrario do que foi dito, os
aeroportos regionais serdao operados pelos estados e municipios ou pela

Infraero Servigo, e ndo por empresas privadas.

Considerando a auséncia de entendimento sobre o papel institucional da
SAC e dos demais atores do setor aéreo, solicitamos que seja revista a
pontuagdo atribuida a licitante no quesito Papel Institucional da SAC, de

forma a ser alterada de Atende Plenamente para Atende Parcialmente.

5. O JULGAMENTO DA PROPOSTA DA EMPRESA SANTAFE

5.1. Subquesito 1 — Diagnostico da situagdo

A recorrente chama a atencdo da comissdao julgadora para erros
grosseiros cometidos pela licitante Santafé em seu Diagndstico de
Comunicacgdo, o que demonstra absoluta falta de conhecimento sobre o
papel institucional da SAC, bem como da dinamica do setor aéreo

brasileiro.

Na pagina 4, a licitante afirma que, ap6s a concessdo dos principais
aerodromos, a “Infraero estd desobrigada a administrar grandes
aeroportos”. Trata-se de uma demonstragdo clara de desconhecimento
do papel a drea de atuagdo da Infraero, que atualmente administra nada
menos que 63 aeroportos no pais. Considerando a determinacdao do
edital de demonstrar compreensdo sobre o papel institucional da SAC,

assim como sua relagdo com outras esferas do poder publico e com a
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sociedade, a FSB entende que a licitante descumpre esta exigéncia

demonstra conhecimento insuficiente, e ndo parcial.

Ainda na pagina 4, a licitante confunde o processo de concessdo dos
aeroportos a iniciativa privada com privatizacdo: “no periodo que
antecedeu o ultimo leildo de privatizagdao (o termo privatizacdo esta
errado, é concessdo), o ministro Moreira Franco declarou que a
participacdo da estatal nas concessGes, que vem sendo criticada pelo
TCU, representa um sacrificio para o pais...” A confusdo mais uma vez
sinaliza a falta de compreensao sobre o setor aéreo e 0 momento que o
pais atravessa.

Na pagina, ao elencar os atores que se relacionam com a SAC “fora da
aviacao civil”, a licitante cita o Ministério da Defesa (MD), como se este
ndo tivesse qualquer relagdo com a aviagdo civil. E importante ressaltar
gue o Comando da Aeronautica, subordinado ao MD, é peca fundamental

na aviacao brasileira e, obviamente, com relacionamento didrio com a

SAC.

Pelas razbes acima mencionadas, entendemos que a licitante demonstra
desconhecer o papel institucional da SAC, de forma que sua pontuacao
nao pode ser considerada parcial. Solicitamos que a pontuagao seja de

Atende Parcialmente para Ndo atende.

6. PEDIDO

Diante de todo o exposto, aguarda a recorrente o conhecimento do
presente recurso, seu regular processamento e, ao final, provimento

para:
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a) Seja a pontuacdo da proposta da empresa Maquina da Noticia
revista e reduzida, conforme exposto e requerido;

b) Seja a pontuagdo da proposta da empresa CDN revista e reduzida,
conforme exposto e requerido.

c) Seja a pontuagdo da proposta da empresa Santa Fé revista e

reduzida, conforme exposto e requerido.

Ndo sendo acatado recurso, de oficio, pela I. Comissdo Especial de
Licitagdo e |. Subcomissao Técnica, requer, desde ja, seja o presente
encaminhado a autoridade superior, devidamente informado, para

decisdo quanto aos pedidos acima elencados.

Nestes termos,
P. Deferimento.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2014
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