MINISTERIO DOS TRANSPORTES

- OFICINA INTERNACIONAL -
GOVERNANCA NO SETOR DE TRANSPORTES

SINTESE DOS TRABALHOS (ANOTAGOES) DAS MESAS-REDONDAS

Relatos/Debates/Aspectos Positivos/Dificuldades/Oportunidades

Dia 08/05/2012 - Terca-feira (Periodo da Manh3)

Aspectos Institucionais da Gestdo do Setor Transportes
Palestrantes: Adolfo Menéndez (Espanha) e King W. Gee (EUA)

Mesa 1- MPU, TCU, CGU e MT
Pontos Fortes:

e EUA: Parametrizagcao e capacidade técnica dos estados;

e EUA: O planejamento é global/federal e a execugio é estadualizada;
e Espanha: Continuidade do Planejamento;

e Espanha: Forte relacionamento entre Governo Central e Estados.

Dificuldades:

e EUA: Dificuldades na implementacdo do transporte multimodal;
e EUA: Desigualdade na arrecadacdo/distribuicdo dos recursos;
e Dificuldade atual de captacdo de recursos em niveis suficientes e adequados.

Oportunidades:

e Melhoria da capacidade técnica operacional das “pontas”;

e Recuperar o planejamento e desenvolvimento da inovagdo tecnoldgica;

e Evitar o contingenciamento dos fundos vinculados ao setor de transportes;

e Levar em consideracdo o custo do ciclo de vida quando da decisdo de construir uma nova
infraestrutura ou manter aquela existente;

e Integracdo regulatéria do setor de Transportes.

Mesa 2 — Ndo se Aplica (Ministros)
Mesa 3 —DNIT e MT
Pontos Fortes:
e Descentralizado: agilidade, conhecimento da realidade local, melhoria da governanca;

e Parceria nos investimentos: maior envolvimento, comprometimento e convergéncia de
acoes e objetivos;



e Multimodal: melhor distribuicdo de investimentos e equilibrio da matriz de transportes;
e Divisdo dos encargos: critério territorial - semelhante a descentralizacao.

Dificuldades:

e Desequilibrio entre o poder de investimento dos entes participantes;
e Aumento da interferéncia politica no processo;
e Falta de qualificagdo técnica.

Oportunidades:

e Desenvolver programa de qualificacdo técnica de ambito nacional;
e Integrar e promover a convergéncia entre as a¢des a cargo de cada ente.

Mesa 4 — ANTAQ, ANTT, MF, MT e PRF
Pontos Fortes:

e Modelo americano parece ser mais simples e eficiente na medida em que prové fundos e
0s repassa aos Estados para aplicagao;

e Planejamento Centralizado (recursos financeiros, padrées de construgdo/manutencdo e
treinamento);

e Planejamento Multimodal — ESPANHA;

e Visdo ampliada (Europa) — ESPANHA.

Dificuldades:

e Conflitos entre objetivos estaduais e federais;
e Aplicacdo da Lei.

Oportunidades:

e Aplicacdo da CIDE para a infraestrutura de transporte especificamente.
Mesa 5 — VALEC, MT, BNDES e INFRAERO
Pontos Fortes:

e Separacdo de atribuicGes entre os entes federativos (centralizacdo x descentralizagdo) e
amplitude das decisdes estratégicas em cada entidade;

e Abordagem estratégica e visdo multimodal (Espanha);

e Governo Central assume a responsabilidade pela pesquisa, desenvolvimento e capacitacdo
(EUA e Espanha);

e Presenca de concorréncia intermodal ou intramodal.



Dificuldades:

e Implantagdo de planejamento multimodal (EUA) e de coordenagdo entre os diversos
modais;

e Parceria entre Governo Federal e Estados esbarra na ma definicdo de especificagcGes,
niveis de performance, objetivos e metas;

e Modelagem da capacidade de amortizagdo dos investimentos dos empreendimentos,
considerando as diferentes situa¢Ges de estados/municipio.

Oportunidades:

e Em relacdo as atribuicdes dos entes federativos no Brasil ha sobreposi¢cdes e lacunas. E
necessario clarificar as atribuicdes;
e Envolver os entes publicos estaduais nas discussdes no ambito do MT.

Mesa 6 — Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e Competitividade/PR, MT, CNI, ANEOR,
CNT, ABDID e CNA

Pontos Fortes:

e Parceria entre Unido e Estados;

e Financiamento adequado dos Projetos do Setor;

e Selecdo de prioridades e programas estratégicos, que obedecam a principios basicos
respeitados durante a execugdo;

e Engajamento do setor privado no provimento de infraestrutura e servicos;

e Normatizagdo Técnica e Arcaboucgo Legal adequados;

e (Criagdo de ambiente adequado para o conjunto de atores envolvidos no provimento de

transporte;
e Respeito governamental a vida humana, com definicdo de causas de acidentes a serem
combatidas.
Dificuldades:

e Coordenacdo entre Unido e Estados;

e Garantia de recursos em tempos de crise (afeta a propria manutencao);
e Garantia do desempenho (falta, inclusive, de métricas);

e Contratualizacdo de relagdes com o setor privado no longo prazo.

Oportunidades:

e Estruturagdo de visao de longo prazo adequada e permanente;

e Foco em desempenho/servigos;

e Otimizacdo dos recursos da sociedade (Unido, Estados, Setor Privado);

e Estruturacdo de politica para reducdo de acidentes no setor de Transportes.



Mesa 7 — SINICON, ABCR, DER-DF, ANTF, ABCE, ABCTrans e SINAENCO
Pontos Fortes:

e Para o caso brasileiro, no planejamento devera ser adotado o modelo centralizado, dando
énfase ao aspecto da multimodalidade de transporte e descentralizacdo das agdes
executivas.

Dificuldades:

e A descentralizacdo tem como grande entrave os despreparos dos Estados e Municipios.
e Nas questGes ambientais esbarra-se nas multiplicidades de érgaos e legislagoes.

Oportunidades:

e Reformulagdo de todo o sistema de transporte, focada na descentralizagdo;
e Quanto as questGes ambientais, deve-se reestruturar todo o sistema, através de
reengenharia e revisao da legislacao.

Mesa 8 — Nao se Aplica (BIRD e Palestrantes)
Mesa 9 — Ndo se Aplica (Palestrantes)

Mesa 10 — MT, DNIT, ABCTrans, ANTT e UFSC
Pontos Fortes:

e Planejamento Indicativo Centralizado (EUA e Espanha);

e Regras claras (previsiveis) e continuas de financiamento (EUA);

e Planejamento na Espanha: multimodal e integrado com outros paises;
e Sistema Legal previsivel e estavel (EUA e Espanha);

e Programa Nacional de Capacitacdo (EUA).

Dificuldades:

e Erros no calculo das concesses na Espanha;
e Conflitos entre objetivos dos Estados e da Unido;
e Sistema de medicdo da performance.

Oportunidades:

e Aplicacdo exclusiva da CIDE a area de Transportes (EUA);

e Revisdo do programa de concessdes (Aeroporto de Madri: RS 9,45 bi; Aeroporto de
Guarulhos: RS 16 bi);

e Programas de Treinamento;

e Sistema de Planejamento de longo prazo.



Dia 08/05/2012 - Terca-feira (Periodo da Tarde)

Aspectos Institucionais da Gestdo do Setor Transportes
Palestrantes: Robin Dunlop (Nova Zeldandia) e Pedro Navarro (Espanha)

Mesa 1 - MPU, TCU, CGU e MT
Pontos Fortes:
e Contratos por performance;
e Forte articulagdo institucional;
e Entrada dos temas de seguranca na agenda politica;
e Incentivo a inovacgado tecnoldgica.

Dificuldades:

e Mudanga de cultura;
e Transi¢ao do antigo modelo de gestao para o atual.

Oportunidades:
e Implementacdo do pagamento por pardmetros de desempenho para dar incentivos ao
contratado;
e Concentracdo das politicas de prevencdo de acidentes em agéncia Unica.
Mesa 2 — Ndo se Aplica (Ministros)
Mesa 3 — DNIT e MT (Nao houve Comentarios)
Mesa 4 — ANTAQ, ANTT, MF, MT e PRF (Nao houve Comentarios)
Mesa 5 — VALEC, MT, BNDES e INFRAERO
Pontos Fortes:
e Transparéncia na Gestdo dos recursos publicos arrecadados e sua forma de aplicacao;
e (Capacidade de avaliar o grau de deterioracdo e de desempenho dos contratos;
e Processo de mudanca de cultura (Comunica¢do/Transparéncia).
Dificuldades:
e Recuperacgao dos ativos ferrovidrios decorrentes da privatizagao.

Oportunidades:

e Desenvolvimento de processo transparente de aloca¢do de recursos.



Mesa 6 — Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e Competitividade/PR, MT, CNI, ANEOR,
CNT, ABDID e CNA (N3o houve Comentarios)

Mesa 7 — SINICON, ABCR, DER-DF, ANTF, ABCE, ABCTrans e SINAENCO

Pontos Fortes:

e Forma da apresentacdo sobre seguranca viaria (clara e objetiva), dando énfase a se ter um
Orgao Central cuidando da regulacdo.

Dificuldades:

e Transferéncia dessa experiéncia (melhorias da seguranca viaria) para o caso brasileiro;
e Ha dificuldades na preparacgdo e conscientiza¢cdo dos administradores.

Oportunidades:

e A filosofia de seguranca viaria devera ser implantada no Pais para reduzir o nimero de
acidentes.

Mesa 8 — Nao se Aplica (BIRD e Palestrantes)
Mesa 9 — Nao se Aplica (Palestrantes)

Mesa 10 — MT, DNIT, ABCTrans, ANTT e UFSC
Pontos Fortes:

e Investimento publico na capacitacdo de pessoal técnico (Nova Zelandia);

e Existéncia de impostos e taxas para financiamento exclusivo do setor de Transportes
(Nova Zelandia);

e Transparéncia e conhecimento do que esta sendo acordado e sera licitado;

e Construcdo de novas rodovias condicionadas a existéncia de recursos para a manutenc¢ao
das que ja existem.

Dificuldades:

e Venda de patriménio e depois necessidade de recompra-lo;
e Resisténcia do publico em geral a aceitar medidas punitivas de controle;
e Absorcdo das mudangas de habito das populagdes. Exemplo: motos.

Oportunidades:

e Incremento do sistema de controle de velocidade (e controle de rodovias) brasileiro, por
trechos (ao invés do atual controle “pontual”);

e Aumento da transparéncia do relacionamento entre publico/privado, no preparo de todo
o processo licitatorio;

e Adocdo da pratica de levantamento continuo e permanente de todos os dados que
envolvem o setor.



Dia 09/05/2012 — Quarta-feira (Periodo da Manh3)

Planejamento e Projeto de Obras Publicas de Transportes
Palestrantes: Tom Kearney (EUA) e Philippe Maler (Franca)

Mesa 1 - MPU, TCU, CGU e MT (N3do houve Comentarios)
Mesa 2 — Nao se Aplica (Ministros)

Mesa 3 — DNIT e MT

Pontos Fortes:

e (Capacidade de detalhamento dos projetos, especialmente nas experiéncias de Franca e
Alemanha;

e Percepcdo de que ndo ha apenas uma solucdo exclusiva nos modais de transporte, pois,
dependendo da concepgdo de governo e dos recursos disponiveis, muda-se a resposta.

Dificuldades:

e Distintas economias tém sérias restricdes de recursos, o que demanda a postergacdo das
acoes;

e Experiéncias relatadas apresentam contextos de desenvolvimento muito diferentes,
sobretudo porque houve relatos do estado técnico do setor, faltando identificar alguns
aspectos da cultura regional que possam ter influenciado na decisao.

Oportunidades:

e Assimilacio da metodologia de planejamento visando melhorar a gestdo do
desenvolvimento de projetos;

e Utilizacdo da malha ferrovidria como uma oportunidade de negdcio para o setor de
telecomunicacgoes.

Mesa 4 — ANTAQ, ANTT, MF, MT e PRF
Pontos Fortes:

e Gestdo rigorosa da malha de transportes quanto a excesso de peso por eixo, na medida
em que os veiculos oferecem tecnologia do século 21 e a infraestrutura obedece a
padrdes do século 20;

e Ferrovias podem ser lucrativas, especialmente para o transporte de cargas.

Dificuldades:

e Adequacdo da malha aos novos veiculos;
e Adequacdo dos veiculos aos padroes da malha existente;
e Divisdo adequada de encargos entre Poder Publico e Iniciativa Privada.



Oportunidades:

e Revisdo dos padrées da nova infraestrutura;

e Moderniza¢do dos sistemas de gestao da malha e controle de trafego;

e Fomento do transporte ferrovidrio e aquaviario para cargas densas em rotas de longa
distancia;

e Planejamento do transporte de forma multimodal, de acordo com suas eficiéncias
particulares.

Mesa 5 — VALEC, MT, BNDES e INFRAERO
Pontos Fortes:

e Novas tecnologias em desenvolvimento (EUA);

e Priorizacdo de projetos com garantia de financiamento (Franca);

e Custos ao final da execugdo do projeto iguais (ou até menores) do que os orgados no inicio
(Franga).

Dificuldades:

e Diversos orgdos reguladores (EUA);
e Leis estaduais sobrepondo leis federais (EUA);
e Direitos Adquiridos (EUA).

Oportunidades:

e Enfase nas fases de planejamento e projeto;

e (Capacitacdo técnica das equipes de projetos;

e Consolidacdo do processo de Coleta e Tratamento de Dados (facilitando a tomada de
decisdo).

Mesa 6 — Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e Competitividade/PR, MT, CNI, ANEOR,
CNT, ABDID e CNA

Pontos Fortes:

e Rigida definicdo dos modelos de fiscalizagao e responsabilidade;

e Rodovias inteligentes;

e Criagdo de fundo especifico para a implementagao de rodovias;

e Estacdo virtual de pesagem;

e Cuidadoso planejamento para definicdo de prioridades (isso garante a continuidade da
execucao das obras).

Dificuldades:

e Rigidez do organograma do Departamento de Transporte dos Estados Unidos;
e Interoperabilidade.



Oportunidades:

e Utilizagdo da disposicdao do FHWA para contribuir com o Ministério dos Transportes, de
uma forma geral, na solugdo da regulamentagdo das normas brasileiras que versam sobre
tolerancia de peso por eixo;

e Conhecimento de solugdes europeias de padronizagdo para assegurar que problemas
técnicos de comunicagdo/controle ndo sejam obice a interpenetracdo entre malhas de
diferentes concessionarias.

Mesa 7 — SINICON, ABCR, DER-DF, ANTF, ABCE, ABCTrans e SINAENCO
Pontos Fortes (Nao houve Comentarios):
Dificuldades (Ndao houve Comentarios):

Oportunidades:

e Planejamento de longo prazo (estudos para 2030 e 2050);
e Monitoramento de rodovias, ITS, em rodovias de maior trafego.

Mesa 8 — Nao se Aplica (BIRD e Palestrantes)
Mesa 9 — Ndo se Aplica (Palestrantes)

Mesa 10 — MT, DNIT, ABCTrans, ANTT e UFSC (Ndo houve Comentarios).



Dia 09/05/2012 — Quarta-feira (Periodo da Tarde)

Planejamento e Projeto de Obras Publicas de Transportes
Palestrantes: Wolfgang Pelousek (Alemanha), Chris Koniditsiotis (Austrdlia) e Madrio Alves
(Portugal)
Mesa 1 - MPU, TCU, CGU e MT(N3o houve Comentarios)
Mesa 2 — Ndo se Aplica (Ministros)
Mesa 3 — DNIT e MT (Ndo houve Comentarios)
Mesa 4 — ANTAQ, ANTT, MF, MT e PRF (Nao houve Comentarios)
Mesa 5 — VALEC, MT, BNDES e INFRAERO.
Pontos Fortes:
e Empresa publica com visdo de resultado positivo do negécio — lucratividade;
e Relatério nacional de todos os dados e ativos, consistentes, de Estados e Municipios;
e Visdo coordenada dos projetos (como um projeto pode afetar e inviabilizar outros
projetos).
Dificuldades:
e Contratos longos que sdo impactados por mudancgas no ambiente;
e Taxa de crescimento de veiculos versus capacidade da malha;
e Administracdao de mudangas que ocorrem ao longo dos periodos.
Oportunidades:
e Sistema de Monitoramento;
e Separagdo entre operagao e manutengao;

e ComunicagGes diferentes para cada tipo de risco.

Mesa 6 — Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e Competitividade/PR, MT, CNI, ANEOR,
CNT, ABDID e CNA (N3o houve Comentarios)

Mesa 7 — SINICON, ABCR, DER-DF, ANTF, ABCE, ABCTrans e SINAENCO (Nao houve Comentarios)
Mesa 8 — Nao se Aplica (BIRD e Palestrantes)
Mesa 9 — Ndo se Aplica (Palestrantes)

Mesa 10 — MT, DNIT, ABCTrans, ANTT e UFSC (Ndo houve Comentarios)



Dia 10/05/2012 - Quinta-feira (Periodo da Manh3)

Contratagdo, Controle e Gestdo de Obras Publicas de Transportes
Palestrantes: José Hidalgo (Chile) e Nazir Alli (Africa do Sul)

Mesa 1 - MPU, TCU, CGU e MT.
Pontos Fortes:

e Preocupacgao com a distribuigdo dos riscos;

e PPPs no Chile: 65 contratos. Apenas 6 tiveram aporte financeiro do Governo a titulo de
compensagao de demanda abaixo do previsto;

e Chile: baixos indices de corrupcdo e bastante flexibilidade na duracdo da concessdo
(baseando-se no payback atingido em fun¢do da meta do concessionario);

e Africa do Sul: participacdo garantida de pequenas e médias empresas em grandes projetos
de construcao;

e Africa do Sul: custo de contratacdo leva em conta contexto do mercado.

Dificuldades:

e Necessidade de recursos;
e Africa de Sul: emprego de m3o de obra com baixa qualificagdo.

Oportunidades:

e Introduc¢do da duragao da concessao em funcao do payback no processo;
e Aprimoramento dos instrumentos de salvaguarda e compensagdo nas concessoes.

Mesa 2 — Nao se Aplica (Ministros)
Mesa 3 - DNIT e MT
Pontos Fortes:

e Capacidade de promover estabilidade econémica;
e  Maior accountability na gestdo dos projetos;

e Maior credibilidade nas a¢des;

e Melhor adequagado na alocagdo dos riscos.

Dificuldades:

e Mitigacao de riscos;

e Deficiéncia na definicdo dos termos relacionados as parcerias publico-privadas;
e Necessidade de revisdo do atual marco legal das licitacdes (Lei n® 8.666/93);

e Atual legislagdo ndo engloba projetos de concessoes.



Oportunidades:

e Estabelecimento de processos licitatérios com valor presente liquido, de modo a reduzir
0s custos de transagao;

e Assimilacdo de experiéncias de mensuragdo de custos, especialmente, como um memorial
de orientagdo para as partes;

e Adoc¢do de processo de treinamento para servidores do Ministério e das Agéncias
Reguladoras vinculadas, tornando-os aptos a consolidar normas e praticas que geram
decisOes ajustadas ao monitoramento dos servicos publicos.

Mesa 4 — ANTAQ, ANTT, MF, MT e PRF
Pontos Fortes:

e Confiabilidade do Pais;

e Bom ambiente de negécios;

e Marcos juridicos estaveis;

e Marcos legais flexiveis, sem corrupcao;

e Aceitacdo publica de pagar pelo servico (pedagio);

e Distribuicdo de riscos (rendimento minimo garantido, prazos variaveis, desapropriagdo
pelo Governo, risco ambiental compartilhado etc.).

Dificuldades:

e Setores de concessGes geralmente com estrutura fragil em face de seus estagios recentes;
e Sociedade em geral reage negativamente a pagamento de novas taxacGes para uso de
infraestrutura.

Oportunidades:

e Parceria nos aportes de recursos permite acelerar provimento da necesséria
infraestrutura.

Mesa 5 - VALEC, MT, BNDES e INFRAERO.
Pontos Fortes:

e Transparéncia e ética;

e Adequada alocagao de riscos;

e Qualidade e competéncia do corpo técnico envolvido nos trabalhos (com anos de
experiéncia na area);

e Prazos e orgamentos realistas;

e Flexibilidade nos prazos de concessao;

e Boa governanga.



Dificuldades:

e Gerenciamento das concessdes durante o periodo da concessao;
e Insuficiéncia de experiéncia das equipes que preparam as concessoes.

Oportunidades:

e Qualificacdo adequada da mao de obra;
e Uso de praticas internacionais de reconhecida eficacia.

Mesa 6 — Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e Competitividade/PR, MT, CNI, ANEOR,
CNT, ABDID e CNA

Pontos Fortes:

e Relevante portfélio de PPPs em obras federais (Chile);
e Processos focados na transparéncia e protecdo contra corrupcado (Africa do Sul).

Dificuldades:

e Brasil apresenta menor flexibilidade nos contratos se comparado ao Chile, a exemplo da
impossibilidade de encurtar a concessdo (exceto em caso de ma performance).

Oportunidades:

e Experiéncia brasileira em processos de PPP, por ser mais recente, pode se valer das
melhores experiéncias internacionais, a exemplo do sucesso demonstrado pelo Chile.

Mesa 7 — SINICON, ABCR, DER-DF, ANTF, ABCE, ABCTrans e SINAENCO
Pontos Fortes (Nao houve Comentarios)
Dificuldades (Ndao houve Comentarios)
Oportunidades:
e Aumento da transparéncia e da parceria entre contratante e contratado;
e Estimulo aos consdrcios que tenham empresas projetistas, construtores e financiadores;
e Fazer PPPs pelo valor presente, flexibilizando a relagdao contratual em eventual mudancga
de rumo.
Mesa 8 — Nao se Aplica (BIRD e Palestrantes)

Mesa 9 — Nao se Aplica (Palestrantes)

Mesa 10 — MT, DNIT, ABCTrans, ANTT e UFSC (Ndao houve Comentarios)



Dia 10/05/2012 - Quinta-feira (Periodo da Tarde)

Contratagdo, Controle e Gestdo de Obras Publicas de Transportes
Palestrantes: Eduardo Bitran (Chile) e Wim Holleman (Holanda)

Mesa 1 - MPU, TCU, CGU e MT
Pontos Fortes:

e Chile: Flexibilidade legal de concessdo de subsidios publicos;

e Chile: Operagao concedida com a infraestrutura mantida publica;

e Chile: Licitacdo da concessdo por menor valor de receita com duracdo varidvel do
contrato.

e Holanda: avaliagdo prévia de alternativas de solugdo (inclusive de modais);

e Holanda: participagao da sociedade nas decisdes;

e Holanda: planos de investimentos de cinco anos;

¢ Holanda: didlogo competitivo, com espaco para inovacdo pelo setor privado.

Dificuldades:

e Financiamento do investimento;
e Pouca atencao politica para manutencdo da infraestrutura;
e Holanda: combinagdo de resultado entre participantes.

Oportunidades:

e Retencdo da infraestrutura nas maos do poder publico, incluindo novos investimentos;

e Aprimoramento dos critérios de licitacdo e contratacao da concessao pelo menor valor de
receita.

e Tentativa do didlogo competitivo;

e Aprimoramento dos “contratos por desempenho” em contratos de manutencao;

e Experiéncia de PPPs em hidrovias.

Mesa 2 — Ndo se Aplica (Ministros)
Mesa 3 — DNIT e MT (Nao houve Comentarios)
Mesa 4 — ANTAQ, ANTT, MF, MT e PRF
Pontos Fortes:
e Parceria Publico-Privada: bom processo para implantacdo de infraestrutura e
fornecimento de servicos de transportes;
e Regras claras na preparacao dos documentos de licitacdo;

e Solucdo de litigios preferencialmente em nivel administrativo;
e Rigidos controles durante a execugao das obras e da prestacgdo de servigos.



Dificuldades:

e Nas PPPs para servigos de manutengdo e conservagdo as taxas de retorno podem ser
menores, em face de incorporacdo de eficiéncia e produtividade do setor privado;

e (Quantidade de contratos e eventuais litigios exigem quadro de pessoal mais denso e
permanente.

Oportunidades (Ndao houve Comentdrios)
Mesa 5 — VALEC, MT, BNDES e INFRAERO
Pontos Fortes:

e “Disciplina de mercado”, para conhecer a viabilidade dos projetos deficitarios ou
superavitarios (melhora a avaliacdo da demanda);

e Contratos baseados em Performance (ao invés de quantidade solicita-se “qualidade do
servico”);

e Estabelecimento de pardmetros junto aos possiveis concessionarios;

e Adoc¢do de modelos novos e hibridos para os desembolsos por parte do concessionario
(pagamento por disponibilidade, de acordo com a flutuacdo da demanda).

Dificuldades:
e N3o se levar em conta, desde o inicio, o “Custo de Financiamento”;
e Falta de treinamento e suficiente especializacdo dos quadros técnicos responsaveis pelas
modelagens das concessoes;
e Dinamica da Politica diferente da necessidade de abordagem para concessdes de longo
prazo.
Oportunidades:

e Fomentar parcerias com o principio de transparéncia.

Mesa 6 — Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e Competitividade/PR, MT, CNI, ANEOR,
CNT, ABDID e CNA (N3do houve Comentarios)

Mesa 7 - SINICON, ABCR, DER-DF, ANTF, ABCE, ABCTrans e SINAENCO
Pontos Fortes (Nao houve Comentarios)

Dificuldades (Ndo houve Comentarios)

Oportunidades:

e Estabelecimento de critérios para elaborac¢do de projetos basicos de qualidade, antes das
licitagGes de PPPs ou concessodes;



e Conforme referéncia dos palestrantes (de dez paises diferentes), a soma dos custos com
“Estudo de Viabilidade”, “Projeto Basico” e “Projeto Executivo” geralmente representam
apenas 3% do valor total do empreendimento;

e Necessario formar grupo de trabalho para redefinir critérios de contratacdao dos servigos
de projeto e licenciamento ambiental, prévios a modelagem de PPPs e concessoes.

Mesa 8 — Ndo se Aplica (BIRD e Palestrantes)
Mesa 9 — Ndo se Aplica (Palestrantes)

Mesa 10 — MT, DNIT, ABCTrans, ANTT e UFSC (Ndo houve Comentarios)



