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Impugnacao 26/08/2015 16:34:22 - I. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO Logo no Art. 59, inc. XXXIV, “a”, da Carta de
Outubro estd assegurado o direito de peticionamento como meio de postulagdo, junto ao Judiciario e aos 6rgdos
administrativos, ou seja, sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: o direito de peticdo aos
Poderes Publicos em defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de poder. Do mesmo modo, a propria Constituicdo da
Republica indica que o contraditério e a ampla defesa (Art. 5°, LV) serdo respeitados, em qualquer esfera das fungoes
estatais. Assim, aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a eles inerentes. 2 No caso em espécie, os comandos gerais citados
anteriormente, todos consagrados no texto constitucional, encontram amparo na Lei 8.666/93 no que tange tanto as
impugnacoes editalicias como na interposicdo de recursos administrativos. Ora, o instrumento convocatério sedimenta a
intengdo discricionaria da Administragcdo, uma vez que estara vinculada a seus termos. O descumprimento de qualquer dos
termos do edital ou mesmo equivocos em seu texto, obriga a Administracdo a refazer os atos administrativos por ela
exarados. Nesse prumo, a Lei 8.666/93, em seu Art. 41 concedeu, tanto aos cidaddos em geral como as pessoas juridicas a
legitimidade para provocar o administrador quando verificar qualquer irregularidade nos instrumentos convocatorios, in
verbis: Art. 41 A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. §1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para abertura dos envelopes de habilitacdo,
devendo a Administragdo julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no
§10 do Art. 113. §2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a Administracao o licitante que
ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciaram esse edital, hipétese em que tal comunicacdo ndo terd efeito de recurso. (Grifos nossos). Desse
modo, sendo o dia 27 de agosto de 2015 a data de abertura do Pregdo Eletrénico n® 1/2015, promovida pela Secretaria de
Aviagdo Civil, por meio de seu ilustre Pregoeiro, a presente impugnacgao afigura-se tempestiva, eis que proposta dentro do
prazo legal. II - DO OBJETO DO CERTAME Conforme dispde o Edital do PREGAO ELETRONICO RETRO-MENCIONADO, a
presente licitagdo tem por objeto “Contratacdo de pessoa juridica especializada para prestacdo de servigos auxiliares de
apoio administrativo e de copeiragem, a serem 3 executados nas dependéncias da Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia
da Republica - SAC/PR, em Brasilia/DF, de forma continua e com fornecimento de mdo de obra, material de consumo,
equipamentos e utensilios..” Ocorre, contudo, que, apesar da Secretaria de Aviagdo Civil perseguir a perfeita execugao do
objeto acima mencionado, acabou por incluir exigéncias desnecessarias e restringindo a competicdo e dificultando a
obtencdo da proposta mais vantajosa, violando, por conseqiiéncia, o disposto da Lei 8.666/93. Vejamos. III - ITEM 11.5.2.4
DO EDITAL. DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA INDICE DE ENDIVIDAMENTO TOTAL MENOR OU IGUAL A 0,6 (SEIS
DECIMOS) PARA COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA. ILEGALIDADE. Registre-se, de plano, que a
empresa impugnante estd estabelecida ha mais de 20 anos neste segmento, e possui plena capacidade técnica e financeira
para responsabilizar-se pelo futuro contrato, acaso vencedora. Seu Unico objetivo com a presente Impugnacado é extirpar do
mundo juridico ato administrativo ilegal que veio a prejudicar sobremaneira a concorréncia no Pregdo n° 1/2015, vez que
inseriu exigéncia para comprovacao de qualificacdo financeira muito rigida, que podera afastar empresas solidamente
constituidas no mercado, além dos limites delineados na Lei e jurisprudéncia atual. Em primeiro lugar, deve-se ter em mente
que, no campo licitatério o interesse publico reside e “reclama o maior nimero possivel de concorrentes”. Tanto é verdade
que a Constituicdo Federal, em seu art. 37, inc. XXI restringe a exigéncia de qualificacdo econémica indispensavel a garantia
do cumprimento das obrigagdes. Com efeito, o item 11.5.2.4 do edital determina como requisito de comprovacao da aptidao
economico-financeira da licitante, além da comprovacdo dos indices de Liquidez Geral - LG, Liquidez Corrente - LC, e
Solvéncia Geral - SG superiores a 1 (um), indices estes que sdo usualmente adotados pela Administracdo e cuja exigéncia foi
chancelada pelo Tribunal de Contas da Unido, EXIGIU TAMBEM, EM FLAGRANTE RIGIDEZ E CONTRARIO AOS PRECEITOS DA
LEI DE LICITACOES, a comprovacdo do Indice de Endividamento Total - ET, inferior ou igual a 0,6 (seis décimos). 4 Vejamos
o que dispde o item em questdo: 8.3.5 Balanco patrimonial e demonstragdes contabeis apresentados deverdo comprovar
que a licitante possui: a.1. indices de Liquidez Geral - LG, Liquidez Corrente — LC, e Solvéncia Geral - SG superiores a 1
(um), resultantes da aplicacdo das féormulas abaixo, com os valores extraidos de seu balango patrimonial: LG = Ativo
Circulante + Realizavel a Longo Prazo Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante SG = Ativo Total Passivo Circulante +
Passivo N&o Circulante LC = Ativo Circulante Passivo Circulante a.2. indices de Endividamento Total - ET inferior ou igual a
0,6 (seis décimos), resultantes da aplicagdo das formulas abaixo, com os valores extraidos de seu balango patrimonial: ET =
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante Ativo Circulante + Ativo Ndo Circulante. Ora, ilustre Pregoeiro, nos termos do
artigo 31, paragrafos 1° e 5°, da Lei 8.666/93, que diz respeito aos indices, é vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade, bem como indices e valores ndo usualmente adotados para a
correta avaliagdo de situagao financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes da licitagdo. No entanto, sem qualquer
respaldo legal, este érgdo fez constar a obrigatoriedade de comprovagdo da qualificagdo econdmica financeira por meio de
comprovagdo de indice de endividamento inferior ou igual a 0,6 (seis décimos), QUE NAO E USUALMENTE ADOTADO PELA
ADMINISTRACAO, vez que sua exigéncia restringe a competitividade, e ainda, a comprovacdo da capacitacdo econdmica
financeira das empresas podera ser devidamente apurada por meio da verificacdo dos indices de Liquidez Geral - LG,
Liquidez Corrente - LC, e Solvéncia Geral - SG, estes ja exigidos no edital. Na forma do caput do seu art. 31, a lei enumera,
exaustivamente, a documentacdo relativa a comprovacdo da qualificacdo econémico-financeira que deve ser exibida pelos



licitantes. Eis o teor da relagdo de documentos: 5 Art. 31 I- balango patrimonial e demonstragées contdbeis do Ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balancos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta; II- certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica; III- garantia,
nas mesmas modalidades e critérios previstos no ‘caput’ e § 1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto da contratacdo.” § 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso |he seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de
valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994) § 20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigcos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo economicofinanceira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado. § 3° O capital minimo ou o
valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovacdo ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da
lei, admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais. § 4° Podera ser exigida, ainda, a relacdo dos
compromissos assumidos pelo licitante que importem diminuicao da capacidade operativa ou 6 absorcdao de disponibilidade
financeira, calculada esta em funcdo do patrimonio liquido atualizado e sua capacidade de rotacdo. § 5° A comprovagdo de
boa situacdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao
cumprimento das obrigagOes decorrentes da licitagdo. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) Ora, de acordo com o
dispositivo, a comprovacdo de “boa saude” financeira se faz mediante indices de solvéncia, pois estes vao aferir as condicdes
econdmicas da empresa, pelo patrimoénio liquido e, ainda, por meio do capital social realizado da empresa, com base no
valor estimado do certame, pois é este quem suportard o 6nus da eventual inexecucdo contratual. Vale notar, conforme
acima mencionado, que os indices ja exigidos no edital, no item 11.2.3.2.1 alineas “a”, “b” e “c”, se mostram
completamente capazes de demonstrar a capacidade financeira de determinada empresa, sendo desnecessaria a
manutencdo da exigéncia de comprovacao da capacidade econOmico-financeira através do indice de endividamento.
Exceléncia existe duas formas idoneas de comprovacdo do bom desempenho econémico das licitantes, quais sejam,
apresentacdo de indices de solvéncia e por meio da indicagdo do patriménio liquido e capital social de, no minimo, 10% (dez
por cento) da estimativa de contratacdo, conforme prescreve a Lei. Este é o entendimento atual do TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, que por meio do ACORDAO - AC-1214/2013, apos estudo aprofundado, realizado por este Egrégio Tribunal sobre
0 assunto, sequer mencionou o indice de endividamento como requisito a ser exigido para a comprovacdo de capacidade
econdmico financeira das licitantes. Em verdade, segundo a Secretaria especializada daquele Tribunal, NAO HA AMPARO
LEGAL EXPLICITO OU EM PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO ADMINISTRATIVO PARA A ADOCAO DE CRITERIOS TAO
RESTRITIVOS PARA APURACAO QUANTO A CAPACIDADE ECONOMICA DE UMA LICITANTE, NA 7 MEDIDA EM QUE IMPOE
LIMITACOES AO DIREITO DE LIVRE PARTICIPACAO EM PROCESSO LICITATORIO A ALGUNS ADMINISTRADOS, SEM O
NECESSARIO SUPEDANEO LEGAL, O QUE MALFERE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE AO QUAL SE VINCULA O
ADMINISTRADOR, nos seguintes termos: “(...) s6 poderiam ser adotados critérios e indices expressamente estabelecidos na
prépria Lei 8.666/93 ou em decreto regulamentador. Nessa hipdtese, AS UNICAS EXIGENCIAS NUMERICAS POSSIVEIS, NA
AUSENCIA DE DECRETO REGULAMENTADOR SOBRE A MATERIA, SERIAM CAPITAL SOCIAL OU PATRIMONIO LIQUIDO DE
ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PARA CONTRATACAO (expressamente previsto no artigo 31, paragrafo 3° da Lei 8.666/93)
E A GARANTIA, LIMITADA A 1% DO VALOR ESTIMADO (art. 31, inciso III). Nem mesmo o estabelecimento de valores
minimos de indices poderia ser feito, uma vez que ndo ha previsdo normativa expressa a respeito desses valores. Seguindo
a orientacdo determinada pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, no
uso das atribuigdes que Ihe confere o Decreto no 7.675, de 20 de janeiro de 2012, e considerando o disposto na Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, no Decreto n° 2.271, de 7 de julho de 1997, no
Decreto n°® 1.094, de 23 de marco de 1994, no Acérddo TCU n° 2.798/2010 - Plenario e no Acérddo TCU n© 1.214/2013 -
Plenario, publicou a IN 06/2013 (DOC. V ANEXO) que alterou a IN 02/1998, nos seguintes termos: “(...) XXIV - disposicdo
prevendo CONDICOES DE HABILITACAO ECONOMICO-FINANCEIRA nos seguintes termos: a) balanco patrimonial e
demonstragdes contdbeis referentes ao Ultimo exercicio social, comprovando indices de Liquidez Geral - LG, Liquidez
Corrente - LC, e Solvéncia Geral - SG superiores a 1 (um); b) Capital Circulante Liquido OU Capital de Giro (Ativo Circulante
- Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
da contratagdo, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio social; 8 c)
comprovacgdo de patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, por meio da apresentacdo do
balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais, quando encerrados ha mais
de 3 (trés) meses da data da apresentagdo da proposta; d) declaracdo do licitante, acompanhada da relagdo de
compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo VIII, de que um doze avos dos contratos firmados com a
Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data apresentacao da proposta ndo é superior ao patrimonio
liquido do licitante que podera ser atualizado na forma descrita na alinea “c”, observados os seguintes requisitos: 1. a
declaracdo deve ser acompanhada da Demonstracdo do Resultado do Exercicio - DRE, relativa ao ultimo exercicio social; e
2. caso a diferenca entre a declaracdo e a receita bruta discriminada na Demonstracdo do Resultado do Exercicio - DRE



apresentada seja superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante deverd apresentar justificativas; e e)
certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperacdo judicial ou recuperacdo extrajudicial, expedida pelo distribuidor da
sede do licitante; Contudo, ao revés de aferir a capacidade econdmica das Licitantes nos termos estipulados pela Lei e
jurisprudéncia mais abalizada, essa r. Secretaria entendeu por incluir no instrumento, exigéncia ndo usual (indice de
endividamento), que leva a ilegalidade por apenas se prestar a restringir a competitividade no certame, o que ndo pode
prevalecer. E por essas razdes que, no intuito de coibir ABUSOS NA DISCRICIONARIEDADE, vale repetir o que o legislador
fez constar no bojo da lei licitatéria, mais precisamente no art. 3°, § 1°, que "E vedado aos agentes publicos: I - admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
proponentes ou de qualquer outra circunstancia ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;" (grifo nosso). 9
EFETIVAMENTE, PARA QUE SEJA ATINGIDA UMA REAL COMPETITIVIDADE NO CERTAME, MISTER SE FAZ A REFORMA DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ESPECIFICAMENTE NA CLAUSULA 8.3.5, ALINEA “a.2”, PARA FINS DE EXCLUIR OU
ALTERAR PARA 1,0 (HUM), VALOR QUE SERIA USUAL, O INDICE DE ENDIVIDAMENTO, JA QUE ESTA NAO E FORMA IDONEA
E PREVISTA NA LEI E ESTABELECIDA PELA JURISPRUDENCIA DA CORTE DE CONTAS DA UNIAO. Restringir as formas de
comprovacao equivale ferir a propria legalidade, porque, muito embora a finalidade precipua seja assegurar a administracao
publica de contratagBes arriscadas, ndo pode o administrador publico restringir o que a lei ja prevé. ASSIM, A
COMPROVACAO ATRAVES DOS INDICES USUALMENTE EXIGIDOS, E QUE FAZEM PARTE DO EDITAL, QUAIS SEJAM, Liquidez
Geral - LG, Liquidez Corrente - LC, e Solvéncia Geral - SG superiores AFIGURA-SE, PERFEITAMENTE SUFICIENTE, SENDO
NECESSARIA A EXCLUSAO DO ITEM 11.5.2.4 OU A RETIFICAGAO DO VALOR LA INDICADO. Desta feita, estando certo que a
exigéncia de comprovacdo da capacidade econdmico financeiro por meio de indice endividamento menor ou igual a 0,6 (seis
décimos) é ilegal e ndo usual, eis que ndo encontra amparo nos principios licitatérios constantes do art. 3° da Lei 8.666/93,
torna-se imperativa sua reforma, sob pena de deixar de contratar, desnecessariamente, com preco mais vantajoso ao erario.
III - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnacdo, esta Impugnante, requer,
com supedaneo na Constituicdo Federal e na Lei n°. 8.666/93 e suas posteriores alteracdes, bem como as demais legislacGes
vigentes, o recebimento, andlise e admissdo desta peca, para que o ato convocatério SEJA RETIFICADO CONFORME A
FUNDAMENTACAO APRESENTADA, adequando-se aos termos da legislacdo vigente e aos principios basilares da
Administragdo Publica, principalmente os principios da legalidade e ampla competitividade, que foram flagrantemente
violados. Caso ndo entenda pela adequacgdo do edital, pugna-se pela emissao de parecer, informando quais os fundamentos
legais que embasaram a decisdo do Sr. Pregoeiro. 10 Informa, outrossim, que na hipdtese, ainda que remota, de ndo serem
acolhidos os pontos supramencionados, tal decisdo certamente ndo prosperara perante o Poder Judicidrio, pela via
mandamental, sem prejuizo de representagdo junto ao Tribunal de Contas da Unido. Nestes termos, Pede e espera
deferimento.

Resposta 26/08/2015 16:34:22 - A Lei n® 8.666, de 21/06/1993, aplicavel a modalidade pregdo por forca do art. 9° da Lei
n® 10.520, de 17/07/2002, assegura a Administracdo Publica estabelecer critérios de habilitagdo que permitam aferir a
capacidade financeira da empresa participante da licitagdo, de forma a certificar-se que esta possui plenas condigdes de
execucdo do objeto licitado/contratado. Nos Ultimos anos, a Administracdo Publica, em razao da responsabilizacao
subsididria por pagamentos de verbas e encargos salariais de empregados de empresas por ela contratadas que ndo
honraram os compromissos financeiros assumidos, tem aumentado as exigéncias de qualificacdo econémico-financeira de
forma a trazer maior seguranga as suas contratagdes. Referida postura atende melhor o interesse publico e administrativo,
haja vista ser inequivoco que empresa ndo possuidora de solidez financeira podera vir a trazer elevados riscos ao
cumprimento das obrigacGes contratuais, razdo pela qual faz-se necessaria a previsdo de requisitos de habilitagdo mais
rigorosos. Os critérios para comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira guardam consonancia com os riscos da
contratacdo em tela e derivam diretamente de permissivo legal, conforme estabelece o art. 31 da Lei n°® 8.666/1993: “Art.
31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a: [...] § 50 A comprovacgao de boa situacao
financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente
justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigacbes decorrentes da licitacdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883/1994)” A exigéncia de comprovacao de indice de
endividamento total menor ou igual a 0,6 (seis décimos) tem sido prevista em diversos editais de licitagdo, conforme
exemplificado abaixo: a) Pregdo Eletronico n® 8/2015, da Controladoria-Geral da Unido, tendo por objeto prestacdao de
servigos de vigilancia patrimonial (grifo original): “9.4.5. Deverdo ser encaminhados/anexados, também, os seguintes
documentos: [...] 9.4.6.7 Comprovacgao de indice de endividamento total menor ou igual a 0,6 (Acérddo TCU n.° 628/2014-
Plenario).” b) Pregdo Eletronico n® 5/2015, do Superior Tribunal de Justica, tendo por objeto prestacdo de servicos de
Service Desk e Help Desk: “8.5 Para Qualificagdo EconOmico-Financeira neste Pregdo serdo verificados: [...] a.2) ET -
Endividamento Total, que deverd ser inferior ou igual a 0,6 (seis décimos), obtido a partir da férmula: ET = Passivo
Circulante + Passivo Nao Circulante Ativo Circulante + Ativo Ndo Circulante.” c) Pregdo Eletronico n® 7/2015, do Ministério
da Educacgédo, tendo por objeto prestacdao de servicos continuados em postos de ascensorista, recepcionista e continuo:
“8.3.3 Qualificagdo Econémico-Finaceira: [...] g) Indices de Endividamento Total - ET inferior ou igual a 0,6 (seis décimos),
resultantes da aplicacdo das féormulas abaixo, com os valores extraidos de seu balango patrimonial: ET = Passivo Circulante
+ Passivo Nao Circulante Ativo Circulante + Ativo Ndo Circulante.” d) Pregdo Eletronico n® 3/2015, da Fundacdo Nacional de
Saude, tendo por objeto prestacdo de servicos de limpeza, asseio e conservacdo predial: “11.10.1. As licitantes deverdo
apresentar a seguinte documentacdao complementar para fins de qualificacdo econémico-financeira: [...] f) Endividamento
total - ET, que devera ser inferior ou igual a 0,6 (seis décimos), obtido a partir da férmula e devidamente justificado abaixo:



Endividamento = Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante Total Ativo Circulante + Ativo Nao Circulante.” A exigéncia
habilitatéria atacada também teve sua legalidade reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, a exemplo do
constante no Acérddo n° 628/2014-Plenario, por meio do qual aquele Tribunal julgou improcedente representacdo da
presente Impugnante contra exigéncia de maximo de Endividamento Total como requisito habilitatério em licitacdo
conduzida pela Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda no Distrito Federal (Pregdo Eletronico n©
40/2013). Destaco manifestacdo do Ministro Relator: “6. A inclusdo do ET como condicdo de habilitacdo nas licitacGes
publicas ganhou importancia em face da crescente responsabilizagdo subsididria da Administracdo pelos pagamentos de
verbas e encargos salariais de funcionarios de empresas contratadas que se tornaram insolventes, conforme comumente
decidido pela Justica Trabalhista. 7. O tema é motivo de preocupacdo deste Tribunal de Contas, que estudou amplamente
formas de se conseguir maior seguranca nas contratagdes do poder publico, nos termos do Acorddo n® 1214/2013-Plenario.
Uma das conclusBes, constante do substancioso voto do Relator, Ministro Aroldo Cedraz, foi “que as exigéncias de
qualificacdo econbémico-financeira previstas na maioria dos editais ndo estdo sendo capazes de evitar a contratacdo de
empresas sem a devida capacidade econdmico-financeira para honrar os compromissos pertinentes a prestacdo dos
servigos”. 8. Veio, assim, a recomendacdo geral para que os editais sejam mais exigentes quanto a qualificacdo das
licitantes, mas com equilibrio, a fim de ndo perder o foco na obtengdo do bom preco. 9. Nesse contexto, a Secretaria de
AquisigBes Logisticas (Selog) rejeita o argumento de que o Endividamento Total ndo possa constituir requisito de habilitacdo
no pregdo examinado. 10. Em seguida, a Unidade Técnica reconhece que, “em tese, a exigéncia do indice, em valor igual ou
inferior a 0,6, estaria dentro do patamar de recomendacdo” sinalizado pelo Acérddo n°® 1214/2013-Plenario. Também admite
qgue “houve concorréncia no pregdo eletronico, com participacdo de 52 licitantes, o que converge para o fato de ndo ter sido
a exigéncia restritiva.” [...] 19. Pelo art. 31, § 59, da Lei n® 8.666/1993, “A comprovacdo de boa situacdo financeira da
empresa sera feita de forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados
no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes
decorrentes da licitagdao.” (grifei) 20. De acordo com informacdo prestada pelo Pregoeiro da SAMF/DF, das 9 licitantes
convocadas para a fase de classificagao ou habilitacdo e que forneceram seus balangos patrimoniais, 6 apresentam ET menor
ou igual a 0,6. As que foram eliminadas mesmo com menor prego do que a Ipanema, o foram por questdes nao relacionadas
apenas ao indice, a excecdo da Agil, cujo Endividamento Total e de 0,73, portanto ndo desprezivelmente acima do admitido.
21. O numero é relevante. Significa que praticamente 70% das licitantes chamadas atendiam ao requisito relativo ao
Endividamento Total. Lembro que 52 empresas participaram do pregdo, ou seja, a quantidade de licitantes aptas, quanto ao
ET, certamente foi muito superior as 6 convocadas em ordem de preco até que a adjudicacdo a Ipanema. 22. Acredito,
portanto, que, pela experiéncia do préprio pregdo, é possivel dizer que o indice de 0,6 para o Endividamento Total é usual no
mercado e atende a lei. 23. Por fim, o argumento de que a proposta da representante Agil traria uma economia de R$
882.602,72 por ano parece irresistivel, mas ndo se pode falar que ha vantagem em proposta desconforme. 24. Se fosse
assim, caberia a contratante abdicar-se de todos os critérios de classificagdo e habilitagdo para fechar com a licitante que,
efetivamente, ofereceu o menor preco no Pregdo Eletronico 40/2013, de R$ 26.399.900,00. Note-se que a representante
Agil deu o 92 menor lance, e a diferenca para o 1° foi de R$ 1.709.758,60 por ano. 25. Entretanto, evidentemente, ha que
se respeitar os requisitos do edital, que procuram dar seguranca a contratagdo, como, no meu entender, foi o caso do
Endividamento Total adotado pela SAMF/DF.” Destaco, também, o Acorddao n° 1.774/20914-Plenario do TCU: “Considerando
que a representante aduz ter havido exigéncia indevida, no edital, de comprovacdo da existéncia de profissional técnico
devidamente registrado no Crea, bem assim, exigéncia desarrazoada relativa ao indice de endividamento total igual ou
inferior a 0,6 (zero virgula seis), [...] Considerando que no tocante ao indice de liquidez restou devidamente justificado o
valor exigido no corpo do préprio instrumento convocatoério, Considerando ainda, sobre a essa questdo, a existéncia de
precedentes favoraveis a adocdo desse valor de indice, por parte deste Tribunal, a exemplo do disposto nos Acérddos
8.681/2011 - 23 Camara e 628/2014 - Plenario, em situagdes devidamente justificadas como as apresentadas nos autos,
Considerando que o indice ndo se revelou demasiadamente restritivo em relacdo as empresas aptas a prestacdo do servigo,
existentes no mercado, haja vista a participagao no pregao de doze empresas na formulagdao de propostas e oferecimento de
lances, conforme indicado no item 10 da instrugdo de pecga 3, [...] ACORDAM, os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessao de tagColegiado, por unanimidade, em: [...] b) indeferir o requerimento de adogdo de medida cautelar
por inexisténcia dos pressupostos para a sua concessdo;” Por derradeiro, registro que justificativa para exigéncia constante
do subitem 11.5.2.4 do Edital de Licitacao consta dos autos do processo administrativo de origem da licitacdo, nos seguintes
termos: [...] Destarte, ndo constatada a presenca de elementos ensejadores de exclusdo ou alteragdao do subitem 11.5.2.4
do Edital de Licitagdo. Ante o exposto, conhece-se do pedido de impugnacgdo, para, no mérito, negar-lhe provimento em face
de sua improcedéncia, mantendo-se inalterados os termos do Edital de Pregdo Eletrénico n® 1/2015.



