MINISTERIO DOS TRANSPORTES

Relatério de Julgamento
Brasilia, 27 de janeiro de 2025.

ASSUNTO: Julgamento de Recursos Administrativos e Contrarrazdes
REFERENCIA: Concorréncia n® 90002/2024
RECORRENTE: I COMUNICACAO - CNPJ 05.033.844/0001-52

1. SUMARIO EXECUTIVO

Trata-se da Concorréncia n® 90002/2024, realizada de forma presencial, que tem por objeto
a contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servico de Comunicagdo Digital visando ao
auxilio no desenvolvimento das estratégias e agdes da Assessoria Especial de Comunicagdo - AESCOM
deste Ministério dos Transportes - MT, conforme edital e seus anexos (9085746).

Conforme previsdo editalicia, a Comissao Especial de Contratacao realizou a 1° Sessao
Publica da Concorréncia n° 90002/2024, no dia 16/01/2025, para o credenciamento das empresas licitantes
e recebimento dos involucros, cujos atos foram registrados na Ata de Abertura (9283408).

Os Documentos de Habilitagdo das empresas foram entregues a Comissdo Especial de
Contratagdo acondicionados no Involucro n° 1, em embalagem adequada nos termos do Edital, e tiveram
todas as suas paginas rubricadas pelos integrantes da referida comissdo além dos integrantes da Comissao
de Representantes das Licitantes Presentes, instituida conforme possibilidade disposta no item 20.2 do
edital.

Durante a sessao publica, conforme previsto no paragrafo 20.2, item "g", do edital, todos os
documentos integrantes do Invélucro n°® 1 foram colocados a disposi¢ao dos representantes das licitantes.

Mais adiante, foi disponibilizada a palavra as licitantes participantes. Nesse momento, o Sr.
Roberto, da InPress Oficina, informou que a empresa InPacto nao disponibilizou as informacgdes
financeiras do ano de 2022. Ato continuo, a representante da citada empresa solicitou se podia enviar pelo
e-mail selic@transportes.gov.br tais informagdes, em sede de diligéncia, no que foi dado prazo de até as 18
horas daquele dia. O referido documento foi enviado e recebido durante a 1* Sessdo. A Sra. Juliana,
representante da empresa [Comunicagdo fez a observagdo que no caso da empresa InPacto deveriam
constar os balangos de 2022 e 2023 no involucro n°® 1 e ndo em diligéncia, conforme item 11.5 do edital. A
Sra. Neliane solicitou que fosse registrado que nao se trata de documento complementar previsto em caso
de diligéncia, portanto ndo deveria ser aceito, conforme previsto no item 29.1 do edital. Esta Comissao
Especial de Contratagcdo informou sobre a possibilidade de juntada de documento, em sede de diligéncia,
desde que comprove uma condi¢ao pré-existente a abertura da sessdo, conforme ja julgado em Acordaos do
Tribunal de Contas da Unido. Assim, considerando a necessidade de realizagdo de analise apurada da
documentagao apresentada pela Comissdo Especial de Contratacao, as licitantes foram questionadas sobre a
possibilidade de encerramento da sessdo com a informacao de que o resultado da andlise seria informado
no Portal do Ministério dos Transportes € no DOU. Como ndo houve manifestagdo contraria, a sessao foi
encerrada.

A Comissao Especial de Contratagao analisou os Documentos de Habilitagdo das licitantes,
conforme critérios especificados no Edital. Com relacdo aos documentos referentes a qualificagdo técnica,

tendo em vista a natureza técnica dos servigos, foi solicitado auxilio da Assessoria de Comunicacao Social
- AESCOM deste Ministério.

Apos analise, no dia 22/01/2025 foi informado a todos sobre o resultado do julgamento dos



documentos de habilitagdao constantes do Involucro n® 1. Na oportunidade, as empresas foram convocadas a
apresentarem seus recursos e, posteriormente, as contrarrazdes. Informa-se que toda documentagdo
necessaria, além da possibilidade de vistas ao processo, foram disponibilizadas aos interessados.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Aberto prazo para registrar o0s recursos através do endereco de e-mail
selic@transportes.gov.br, conforme item 19.1 do Edital (9085746), a empresas I COMUNICACAO
encaminhou tempestivamente seu recurso, que foi apensado aos autos sob o nimero SEI 9320937.

Assim, o julgamento do recurso serd exarado considerando as alegacdes apresentadas,
diligéncias e manifestacdo técnica da area demandante do servico.

3. DO RECURSO

A empresa ] COMUNICACAO INTEGRADA LTDA interpds Recurso Administrativo
(9320937) requerendo: 1) a inabilitacido da empresa INPACTO com base nos fundamentos a seguir
expostos e, 2) a habilitacdo da recorrente em razdo do resultado do julgamento de seus documentos de
habilitacao técnica no certame, relativa Involucro 1 - Documentos de Habilitagdo. Vejamos:

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme estipulado no item 19.1 do edital, deverao ser interpostos recursos, no prazo maximo de 3
(trés) dias tuteis a contar da intimagdo do ato, assim o prazo para interposi¢do de recursos iniciou-se
em 23/01/2025 e termina na data de hoje, 27/01/2025. Portanto, este, ¢ apresentado dentro do prazo
estabelecido em Edital.

DA BREVE SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

O MINISTERIO DOS TRANSPORTES, por meio da Coordenagio-Geral de Licitagdes e
Contratos, representado pela Comissao Especial de Contratagdo, designada pela Portaria SPOA/MT
n°® 957, de 21 de outubro de 2024, publicada no Diario Oficial da Unido em 24 de outubro de 2024,
tornou publico, o Edital de Concorréncia N° 90002/2024 (Edital n® 167/2024 no PNCP), efetuando
licitagdo, na modalidade de concorréncia, do tipo TECNICA E PRECO, para a contratagdo de 1
(uma) empresa prestadora de servigos de comunicagdo digital.

A Primeira Sessdo, para a abertura dos invélucros com os Documentos de Habilitagdo, foi agendada
para as 10h do dia 16/01/2025. A ora, recorrente, compareceu a referida sessdo e apos credenciada,
apresentou todos os cinco invélucros, inclusive o Invélucro 1- Documentos de Habilitagio.

O Involucro 1- Documentos de Habilitacdo e demais Involucros, de todas as empresas licitantes
foram recebidos e rubricados pela Comissdo Especial de Contratagdo e Comissdo de Representantes
das Licitantes.

PREMILINARMENTE

1. DA NECESSARIA DESABILITACAO DA EMPRESA IN PACTO - DESCUMPRIMENTO
DOS ITENS 11.2.4.b e 29.1

O Edital N° 90002/2024 (Edital n° 167/2024 no PNCP), prevé em seus itens 11.2 em diante, o rol de
documentos que deveriam estar acondicionados no Invélucro n.° 1 — Documentos de Habilitagao.
No que tange a Qualificacdo Econdmico-financeira, o Edital prevé em seu item 11.2.4. que
deveriam ter sido apresentados dentro do Invélucro 1 - Documentos de Habilitagdo, os seguintes
documentos:

11.2.4 Qualificagdo Econdmico-financeira

a) Certiddo Negativa de faléncia e de recuperacdo judicial ou extrajudicial expedida pelo
distribuidor da sede fiscal da licitante, dentro do prazo de validade;

al) caso ndo conste prazo de validade, sera aceita a certiddo emitida em até 90 (noventa) dias
corridos antes da data de apresentacdo dos Documentos de Habilitacdo;

a2) no caso de pragas com mais de um cartorio distribuidor, deverdo ser apresentadas as certiddes
de cada distribuidor;

b) balango patrimonial dos 02 (dois) ltimos exercicios sociais, observada a excecao disposta no §6°
do Art. 69 da Lei n° 14.133/2021, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprove a boa
situagdo financeira da licitante, vedada a sua substitui¢do por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacao dos Documentos de Habilitacdo; (grifos nossos)

()

Ocorre que, a empresa licitante IN PACTO, nao apresentou em seu involucro 1 — Documentos de
Habilitacdo, o balango patrimonial do ano de 2022, deixando, portanto, de cumprir o item 11.2.4.a.



Tal descumprimento foi relatado em sessdo por um dos integrantes da Comissdo de Representantes
das Licitantes Presentes e endossado por outros representantes presentes.

Ocorre que mesmo com as manifestagdes quanto a estar a IN PACTO em desconformidade com o
edital, a decis@o tomada pela Comissdo, ferindo o documento editalicio, foi abrir “diligéncia” para
que a licitante IN PACTO, apresentasse o documento por e-mail, até as 18 horas, o que feriu
totalmente os procedimentos licitatorios elencados no Edital e também os principios da
Administracdo Publica.

O Edital, em seu item 29.1, autoriza a apresentacdo de documenta¢do complementar, através de
diligéncia, mas veda a inclusdo de documento ou informagdo que deveria constar originalmente do
Invélucro 1 - Documentos de Habilitagdo, vejamos:

29. DISPOSICOES FINAIS

29.1 E facultada 2 Comissdo Especial de Contratagio ou autoridade superior, em qualquer fase
desta concorréncia, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugao do
processo licitatorio, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente dos Documentos de Habilitagdo ou das Propostas Técnica e de Precos. (grifos nossos)
Confirme pode-se verificar, o ato de aceitar tal documentagéo faltante por e-mail, fere totalmente o
documento editalicio, o que ndo merece prosperar.

Vale ressaltar que o ente publico e sua comissdo de licitagdo devem obedecer ao que esta definido
como regra no instrumento convocatorio. E este o objeto de um dos principios mais conhecidos do
setor de licitagdes, o Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio.

()

Frente a isto, ndo pode a Comissao aceitar em diligéncia documento que por regra deveria estar
dentro do Involucro n.° 1 — Documentos de Habilitagdo, uma vez que ha previsdo explicita de tal
documento no Edital, merecendo, portanto, ser revista a decisdo de habilitar a licitante IN PACTO.

2. DA INABILITACAO DA ORA RECORRENTE

Em Nota Técnica n.° 26/2024/DILIC/COLIC/COGLC/SPOA/SE a Comissao Especial de
Contratagdo analisou os Documentos de Habilitacdo das licitantes, conforme critérios especificados
no Edital, e no que tange aos documentos referentes a qualificag@o técnica, contou com o auxilio da
Assessoria de Comunicacdo Social do Ministério. Apos a referida andlise, restou esta Recorrente,
como inabilitada na Qualifica¢do Técnica.

Porém e com todo o respeito, a decisdo de inabilitagdo da Comissdo Especial de Contratagdo, ha de
ser revista sob pena de consumar-se flagrante ilegalidade.

Assim, de boa fé e confiante na presungdo de que os atestados cumpriam as exigéncias editalicias, a
ICOMUNICACAO, apresentou os atestados para fins de comprovagio de sua qualificacio técnica,
e isso exatamente nos termos do exigido no item 11.2.3., do Edital.

Portanto, a inabilitagio da ICOMUNICACAO pela auséncia de qualificagdo técnica, torna tal
decisdo ilegal e contraria a legislacdo aplicavel e as regras editalicias, conforme se provara em
seguida.

Conforme ja explicitado, a licitante ICOMUNICACAO foi inabilitada por ndo ter atingido a
capacidade técnica necessaria mediante os atestados apresentados, por serem eles, segundo
entendimento da Comissdo, insuficientes para comprovar o item 11.2.3., do Edital.

Porém, como se restara demonstrado, tal decisdo merece reforma, ja que a andlise dos atestados
apresentados pela Recorrente, pela Comissdo Especial de Contratacdo ndo ingressou no campo da
técnica, mas apenas em uma analise direta e simplista do ponto de vista semantico, contemplando
assim o formalismo exacerbado em contraposi¢ao ao moderado, que deve prevalecer.

O item 11.2.3.a., Qualificagdo Técnica, do Edital, solicita a apresentacdo de declaragdo(des),
atestado(s) ou certiddo(0es) expedida(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
ateste(m) que a licitante prestou a(s) declarante(s) produtos e servigos compativeis com o objeto
desta concorréncia, nos termos do Apéndice I do Anexo I deste Edital, nos tltimos 36 (trinta e seis)
meses, documentos que constavam no caderno especifico apresentado no Invélucro n® 1.

No subitem a2) do item 11.2.3.a., o edital ainda exigia que a licitante para cumprimento da presente
exigéncia devera comprovar experiéncia de no minimo 1 (um) ano, na execugao de pelo menos 50%
(cinquenta por cento) dos Produtos e Servigos Essenciais, previstos nos subitens do Apéndice I do
Anexo I deste Edital, podendo cumular atestados para alcangar a exigéncia, desde que cada servigo,
separadamente, seja realizado dentro dos mesmos 12 meses consecutivos:

(planilhas)

Importante salientar que a finalidade da exigéncia de Atestados de Capacidade Técnica ¢ justamente
que um terceiro, neutro e sem interesses outros no certame, confirme para a licitadora as
informagdes exigidas por ela no edital. Sendo assim, os atestados apresentados no caderno
especifico constante no Invélucro n° 1, confirmam e ddo fé que a licitante presta os servigos
exigidos de forma tecnicamente competente e que, apesar do uso de nomenclaturas diferentes, sdo
os mesmos servigos solicitados pelo edital, nos termos do item 11.2.3.a. a2), como segue:

(planilhas)



Observe-se que, muito embora exista uma variedade de nomes, sindnimos e formas adotadas pela
comunicacao digital, os servigos apresentados sdo exatamente os mesmos citados no edital e
condizem com os servigos de comunica¢do em consondncia com as novas tecnologias digitais,
prestados comumente por esta agéncia, conforme se verifica por meio dos atestados dos clientes que
afirmaram sua veracidade.

Vale esclarecer que a comunicagdo digital ¢ a forma mais nova da ciéncia da Comunicagdo Social e
estd em constante evolugdo tecnologica e técnica, alinhando-se as dindmicas de mercado e
formando seus repertorios teoricos e praticos, traduzindo-se em ferramentas, aplicagdes, novas
dindmicas e, também, na contextualizacdo e criacdo de um glossario proprio, que estd em constante
mudanga.

()

Portanto, verifica-se que a inabilitagdo da ora, Recorrente, ndo passou de mero equivoco de
evidente cunho formal que pode ser facilmente sanado, pois ndo causa qualquer prejuizo ao
interesse publico e ocorreu puramente por uma questdo semantica, caracterizando um excesso de
formalismo.

Nesse sentido, o proprio edital em seu item 17.4, admite que se releve aspectos puramente formais,
vejamos:

17.4 A Comissao Especial de Contratacdo e a Subcomissdo Técnica cuidardo para que a
interpretagdo e aplicagdo das regras estabelecidas neste Edital busquem o atingimento das
finalidades da licitagdo e, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos
Documentos de Habilitagdo e nas Propostas das licitantes, desde que ndo comprometam a lisura € o
carater competitivo desta concorréncia e contribuam para assegurar a contratacdo da proposta mais
vantajosa, nos termos do art. 5, caput, da Lei 14.133/2021.

()
29. DISPOSICOES FINAIS

29.1 E facultada 2 Comissdo Especial de Contratagio ou autoridade superior, em qualquer fase
desta concorréncia, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo licitatorio, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente dos Documentos de Habilitagdo ou das Propostas Técnica e de Precos.

Portanto, ao inabilitar a Recorrente, a Comissdo Especial de Contratagdo equiparou indevidamente
uma situacdo em que era possivel aferir as condi¢des do atestado de capacitacdo técnica apresentado
pela licitante, no maximo por meio de diligéncia, com hipdteses de auséncia de atestados ou casos
em que o objeto efetivamente executado anteriormente pela licitante é incompativel com licitado, o
que “data vénia” contraria a finalidade das normas aplicaveis as licitagdes e contratos e, por
conseguinte, o interesse publico.

Observa-se, portanto, um tratamento que fere ao principio da isonomia, uma vez que a licitante IN
PACTO ¢ autorizada a apresentar um documento que era obrigatorio por e-mail, enquanto que, a
ora recorrente, ¢ inabilitada, sem sequer ter a oportunidade de passar por diligéncia e esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo licitatorio, comprovando assim, que seus atestados cumprem
o percentual exigido pelo 6rgdo licitante.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer seja recebido o presente recurso, para:

a) Integral provimento do presente recurso para INABILITAR a licitante IN PACTO, por
desatendimento aos itens 11.2.4.b € 29.1 do edital; e

b) Integral provimento do presente recurso para HABILITAR a ora, Recorrente, tendo em vista ter
apresentado em seus atestados comprovacdao de servigos ¢ produtos atendidos, inclusive com
percentual que ultrapassa o percentual minimo de (50%) dos itens exigido para participagdo no
certame.

4. DAS CONTRARRAZOES

Apbs o prazo dos recursos, a empresa IN.PACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E
DIGITAL apresentou suas contrarrazdes, conforme segue abaixo:
DAS RAZOES

A habilitacdo desta recorrida observou todos os critérios legais e normativo exigidos, e tdo logo,
ndo deve ser anulada.

Esta recorrida comprovou sua perfeita aptiddo técnica e documental, garantindo ser capaz de
permanecer no concurso.

As recorrentes, por sua vez, irresignadas buscam a elimina¢do desta concorrente, alegando a néo
apresentacao da documentagdo exigida no certame, e por consequéncia, a violagdo aos principios da



isonomia, vinculaco do edital e legalidade.
Tais alegagdes, todavia, ndo acompanham a realidade dos atos.

A propria ata da sessdo, realizada em 16 de janeiro de 2025, atesta a apresentacdo do balango
patrimonial complementar, capaz de demonstrar a conformidade economica desta recorrente, ainda
durante a sessao.

A realizagdo de diligéncia destinada ao complemento de fatos, especialmente os pré-existentes, ndo
s6 goza de liberdade legalmente instituida, como ¢ incentivada em casos de equivocos formais,
incapazes de alterar o resultado pratico da proposta, como ocorrido na recente sessao.

Ora, o art. 64 da lei 14.133/21, bem como, a previsdo editalicia autorizam a complementacdo ou
esclarecimento de dados mediante diligéncia. Assim:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitacio, ndo sera permitida a
substituicio ou a apresentacio de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacido de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos

licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a2 época da abertura do
certame;

IT - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das
propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitagdo podera sanar erros ou

falhas que ndo alterem a substdncia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de

habilitagao e classificagdo.

A permissdo a diligéncia se ampara especialmente nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, visando valorar as circunstancias praticas em detrimento das formalidades
burocraticas.

Isto ¢, se a proposta ¢ manifestamente vantajosa & administragdo publica, mero vicio passivel de
solugdo deve ser relevado, garantindo o melhor aproveitamento dos recursos publicos.

No caso em tela, a diligéncia ocorreu de modo imediato, assim que verificada a auséncia parcial do
balango patrimonial. Também a parcialidade mencionada reside na apresentagio do balango
patrimonial do exercicio anterior ao certame, qual seja 2023, complementada pela apresentacio,
imediatamente subsequente, do balango patrimonial referente ao exercicio de 2022.

Em outras palavras, a documentag¢do presente no involucro, por si s6 ja se mostrava capaz de
comprovar a perfeita capacidade econdmico-financeira da participante, todavia, a apresentago
complementar, apta a corroborar tal capacidade, foi imediata e diligente, ocorrendo ainda durante a
sessdo e logo, n3o representando qualquer sorte de prejuizo & andlise e classificagdo das
qualificadas.

Desta feita, afastar a habilitacdo da recorrente, baseando-se apenas na premissa de que a
documentagio fora entregue fora do envelope, afligiria profundamente a ordem licitatoria, visto que
o certame ndo deve, nem pode ser prejudicado por mero vicio formal.

Se de algum modo o resultado da habilitagdo se alterasse por forga do documento apresentado, de
fato encontrariamos dissensdo relevante. No entanto, a situagdo comprovada pelo balanco
patrimonial do exercicio de 2022, assim como consignado em ata pela propria comissao avaliadora,
¢ pré-existente, e em nada altera o resultado pratico da habilitagao.

Neste sentido, os tribunais de contas sustentam que documentos que tratem de situagdo pré-
existente ndo guardam o conddo de alterar as condigdoes de avaliagdo, nem mesmo conferem
vantagem particular a qualquer dos participantes. Note-se:

EMENTA: DENUNCIA - TOMADA DE PRECOS — OBRA DE RECAPEAMENTO
ASFALTICO — SUPOSTO ATO ILEGAL PRATICADO PELO PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO — ACEITACAO DE
DOCUMENTO NOVO - SITUACAO PRE-EXISTENTE - SITUACAO
ECONOMICOFINANCEIRA DA EMPRESA JA COMPROVADA NO PROCESSO -
COMPLEMENTO - FACULDADE DA PROMOCAO DE DILIGENCIA — NAO
COMPROVACAO DE ILICITO — IMPROCEDENCIA — ARQUIVAMENTO. 1. Conforme
o artigo 43, § 3° da Lei n. 8666/93, ¢ facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocdao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta. 2. De acordo com o
entendimento extraido da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), “[...]
configura formalismo excessivo a desclassificacio de empresa participante de certame
licitatorio em decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo, desde
que seja possivel aferir a informacio prestada, sem prejudicar o andamento da sessio,
situagdo ocorrida no julgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos [...].” 3.



Nao se observa irregularidade quanto a aceitacio pela Comissao Permanente de Licitacio
da juntada de documento (termo de fechamento do Balanco Patrimonial) pela empresa
vencedora que, embora tenha sido posterior, somente atestou situacio préexistente a
abertura da sessdo publica do certame, posto que o Balanco Patrimonial ja
comprovava naquela época a situacido econdomico-financeira da empresa, sem ferir os
principios da isonomia e igualdade entre as concorrentes. 4. Verificado que a habilitagdo
da empresa vencedora foi legitima e estd amparada pela jurisprudéncia do TCU, e ndo
comprovado qualquer ilicito nos fatos denunciados, julga-se pela improcedéncia da denuncia
e pelo arquivamento dos autos, nos termos do artigo 129, I, “b”, c/c os artigos 186, V, do
Regimento Interno. (TCMS TC/9041/2020)

Isto ¢, muito antes da abertura do involucro, a recorrente ja guardava todas as caracteristicas
necessdarias a sua habilitagdo e perfeita atencdo as necessidades do certame. A auséncia de parte do
balango patrimonial representa mero vicio formal, do qual ndo se pode extrair sansdo eliminatoria,
em atencio ao principio da vedacio ao excesso de formalismo. Neste sentido:

APELACAO CIVEL — Mandado de Seguranca — Licitagio — Pretensdo de anulagio de ato
que culminou com a habilitacdo da empresa impetrada, tendo em vista que esta inicialmente
apresentara balanco contabil de empresa diversa e a comissio licitante permitiu que
apresentasse novo documento — Ausente violagdo ao §3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93 —
A realizacdo de diligéncias para o saneamento de falhas estava prevista no edital — Dados
contabeis apresentados quando da entrega do envelope — Diligéncia efetuada para
viabilizar a corre¢do do equivoco e apurar a veracidade dos dados contabeis informados no
inicio do procedimento licitatério — Ausente violacio ao principio da isonomia —
Diligéncia que, além de permitir a escolha da proposta mais vantajosa, nio
proporcionou favorecimento indevido — Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1051128-53.2018.8.26.0053; Relator (a): Aliende Ribeiro; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 28/05/2019; Data de Registro: 31/05/2019)

A habilitagdo da recorrida considerou, ndo somente a regularidade documental, como também a
qualificagdo técnica e viabilidade da proposta, o que por sua vez, beneficia a administragao publica,
ao possibilitar que esta escolha e contrate a proposta mais vantajosa.

Permitir que simples vicios documentais afastem candidata com proposta benéfica ao ente da
administra¢ao, significa impor que o ente publico empenhe esforgos maiores e valiosos para atender
a mero formalismo exacerbado.

A vedacdo a formalidade excessiva, coligada aos principios da razoabilidade e proporcionalidade
garantem a manutenc¢do da habilitagdo desta recorrida, dada a proporcdo entre a essencialidade do
documento apresentado em sede de diligéncia e o prejuizo imposto a administragéo publica quando
da exclusdo de proposta mais vantajosa. Assim, ¢ o entendimento adotado unanimemente nos
tribunais patrios:
EMENTA: ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO (DE
OFiCIO). MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL DE CONCORRENCIA
PUBLICA N° 009/2015. CONCESSAO DE PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS NO MUNICIPIO DE SERRO/MG.
FASE DE HABILITACAO. DOCUMENTACAO FALTANTE. TROCA DE
ENVELOPES PELA EMPRESA LICITANTE. ViCIO FORMAL. INABILITACAO.
FORMALISMO EXACERBADO. PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE.
SEGURANCA CONCEDIDA.

- Na busca da preservacio do interesse publico no procedimento licitatério, o
descumprimento a qualquer exigéncia formal, certas vezes, por sua irrelevincia, deve
ser temperado pelo principio da razoabilidade e bom senso.

- Seguranga concedida a fim de que a impetrante tenha seus documentos referentes a
habilitacdo integralmente analisados, relevando-se o equivoco ao trocar o contetido dos
envelopes destinados a habilitacdo e a proposta. - Vislumbra-se ofensa ao direito liquido e
certo a permanéncia na concorréncia publica n® 009/2015, pois, do ponto de vista material,
ndo se pode falar que a impetrante ndo atendeu aos requisitos da fase de habilitagdo, vez que
seus documentos sequer foram apreciados pela Comissdo Permanente de Licitagao.

- Inexisténcia de ma-fé e de quebra ao principio da isonomia de tratamento aos
licitantes, posto que inalteravel a proposta da impetrante, o mesmo sucedendo em
relagdo as ofertadas pelos demais licitantes.

- E do interesse da prépria Administracdo a participacdo do maior niimero possivel de
licitantes, devendo-se afastar rigorismos inuteis.

- Sentenca confirmada no reexame necessario. Recurso prejudicado. (TIMG - Apelagao
Civel 1.0671.15.001291-0/001, Relator(a): Des.(a) Heloisa Combat , 4 CAMARA CIVEL,



julgamento em 08/09/2016, publicacdo da sumula em 13/09/2016)

Além disso, o vicio encontrado ndo decorreu de dolo, nem carregava consigo qualquer intento
lesivo, além de ser completamente sanavel, como o foi, ainda durante a sessio.

Ou seja, a insurgéncia das recorrentes apenas expde a intengdo de afastar candidata competente,
consequentemente aumentando a probabilidade de se beneficiarem, ainda que isto resulte em
desarrazoado prejuizo econdmico a administragdo publica.

Neste sentido os tribunais brasileiros defendem extensivamente que o apego a forma ¢ &
formalidade ndo podem inviabilizar a licitagdo, ou mesmo representar dispéndio desnecessario de
recursos publicos. Veja-se:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA,

TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS, BEM
COMO DESTINACAO FINAL DE LIXO RECICLAVEL. INSURGENCIA QUANTO A
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA EMPRESA VENCEDORA.
DOCUMENTOS APRESENTADOS QUE PERMITIAM A AVERIGUACAO DA

SITUACAO ECONOMICA DA CONCORRENTE. MITIGACAO DO PRINCIiPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, A LUZ DOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, DEVIDO PROCESSO LEGAL, E
COMPETITIVIDADE. COMPLEMENTACAO DO BALANCO QUE NAO PODE SER
CONSIDERADA COMO DOCUMENTO QUE DEVERIA CONSTAR
ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA. SUPOSTA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO PELO PREGOEIRO, AMPARADO EM PARECER JURIDICO.

PROCEDIMENTO PREVISTO NA LEI DEVIDAMENTE OBSERVADO. 1. A

interpretacio literal conferida ao texto do edital e da lei impediria a participacio da
outra empresa concorrente, prejudicando sobremaneira a competitividade do certame,
inclusive por ter ela apresentado o melhor preco.2. A decisdo proferida pelo Presidente
da Comissdo de Licitagdo, ora impetrado, teve como base o parecer juridico formulado por
Procurador do Municipio o que corrobora a legalidade do ato, que ndo foi proferido de forma
isolada apenas pelo impetrado.RECURSO NAO PROVIDO. (TJPR - 5* Cimara Civel -
0006210-46.2020.8.16.0131 - Pato Branco - Rel.: DESEMBARGADOR NILSON MIZUTA
-J. 15.03.2021)

Logo, a despeito da alegacdo contida no recurso aqui vergastado, o balan¢o patrimonial ndo foi
apresentado em momento alheio ao indicado no edital, mas apenas complementado, durante a
sessao, a fim de garantir melhor exposi¢do da condigdo econdmica desta participante.

Fato ¢ que ndo foram violados nenhum dos principios basilares de ordem administrativa, como
outrora afirmam as recorrentes, e portanto, a manutencdo da habilitacdo ¢ medida que se impde,
seja para garantir a adogdo de proposta mais vantajosa, seja para evitar 0 apego excessivo ao
formalismo, prejudicando pois, a continuidade da licitagao.

Assim pugna-se sejam os recursos aqui atacados completamente inadmitidos, e ainda, seja mantida
a habilitacdo desta recorrida, garantindo sua participagdo isondmica no processo licitatorio.

Cumpre registrar também que a empresa PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA também apresentou suas Contrarrazdes (9338803) contra o recurso interposto pela concorrente
ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI, pelos seguintes fatos e fundamentos. Vejamos:

I. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes razoes, considerando que o prazo para
interposic¢ao dos recursos terminou em 27/01/2025. Assim, o igual prazo para contrarrazdes esgota-
se em 30/01/2025.

II. CONTRARRAZOES AO RECURSO. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE INABILITACAO
DA INPACTO COMUNICACAO CORPORATIVA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
HABILITACAO DA ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI

()

Em 16/01/2025, foi realizada a 1* Sessdo Publica para o credenciamento das empresas licitantes e
recebimento dos involucros, tendo sido, em seguida, divulgada a NOTA TECNICA N°
26/2024/DILIC/COLIC/COGLC/SPOA/SE, segundo a qual foram habilitadas as licitantes IN
PRESS OFICINA ASSESSORIA E COMUNICACAO, GBR PARTICIPACOES, INPACTO
COMUNICACAO CORPORATIVA e PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA. As
licitantes ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI e STUDIO LABS LANCAMENTOS foram
inabilitadas, porque os atestados técnicos que foram apresentados ndo comprovaram a experiéncia
minima exigida no edital.



A PARTNERS interpds recurso em face da habilitacdo da INPACTO, a quem foi irregularmente
permitido o envio por e-mail de documento novo, qual seja, o balango patrimonial do exercicio de
2022, que deveria constar originalmente dos seus documentos de habilitacdo, de forma avessa as
normas do item 29.1 do edital e do art. 64 da Lei 14.133/2021.

A ICOMUNICACAO também interpds recurso contra a indevida habilitagio da INPACTO, bem
como contra a sua propria inabilitagdo, argumentando que teria atendido a exigéncia do item 11.2.3,
a2, do edital. A saber:

()

Apesar de a irresignagdo em face da admissdo de documento novo por e-mail em favor da
INPACTO ser procedente, o recurso ndo merece provimento no que diz respeito inabilitacdo da
ICOMUNICACAO. De fato, esta nio comprovou o quanto exigido no ato convocatorio e isto foi
objetivamente constatado pela Comissdo, conforme registrado na NOTA TECNICA No
26/2024/DILIC/COLIC/COGLC/SPOA/SE:

2.4. Cumpre informar que os atestados técnicos apresentados pela empresa ICOMUNICACAO
INTEGRADA néo foram suficientes para comprovar a experiéncia na execugao de pelo menos 50%
(cinquenta por cento) dos Produtos e Servigos Essenciais, previstos nos subitens do Apéndice I,
conforme exigéncia do item 11.2.3 do edital. Motivo pelo qual a empresa restou inabilitada no
presente certame, conforme Despacho no 9/2025/AESCOM/GM (9295815).

Observa-se que o recurso nao enfrenta a motivagdo do citado Despacho no 9/2025/AESCOM/GM
(9295815), limitando-se a sugerir que a inabilitagdo teria decorrido de “uso de nomenclaturas
diferentes”.

Basta, porém, observar que a planilha apesentada no proéprio recurso indica diversos produtos e
servigos essenciais ndo comprovados pelos atestados apresentados pela ICOMUNICACAO. Por
exemplo:

(planilha)

Consoante a regra explicita do item 29.1 do edital, a promocio de diligéncia destina-se a esclarecer
ou complementar a instru¢do do processo licitatorio, “vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originalmente dos Documentos de Habilitagdo” (grifos nossos).

O art. 64 da Lei 14.133/2021 ¢ muito claro no sentido de que “Apos a entrega dos documentos para
habilitag@o, ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos”. Sobre esta
regra, cita-se a ligdo de Margal Justen Filho, no sentido de que a falta de apresentagdo da
documentagio exigida no edital acarreta a preclusio temporal e consumativa da oportunidade:

()

Acerca da excecdo do inc. I do art. 64 da Lei 14.133/2021, que autoriza a “complementagdo de
informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame”, o autor esclarece que ndo se presta a
permitir a juntada ou substitui¢do de documentos que ja deveriam ter sido apresentados, mas a
complementacdo de informagdes ou atualiza¢do de documentagio:

()

A apresentacdo de atestados que ndo comprovam o quantitativo minimo ndo pode ser saneada por
meio de qualquer tipo de investigagdo que ndo envolva a alteragdo do contetido dos proprios
atestados ou a apresentagdo de novos atestados, o que ¢ vedado pela lei e pelo edital. Portanto, a
promogido de diligéncias ndo tem cabimento no caso concreto, assim como ndo poderia ter sido
realizada em favor da INPACTO.

O relaxamento ou o afastamento posterior de normas expressas do edital implica favorecimento
indevido, mediante ofensa aos principios da legalidade e da vinculagdo ao edital, previstos no caput
do art. 5° da Lei Federal n.° 14.133/2021:

()

Em sintese, a falta de documentagio conduziu corretamente a inabilitagdo da ICOMUNICACAO,
mas essa medida que deve ser aplicada também em relagdo a IN PACTO, por forca dos principios
da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e da legalidade.

III. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., ratificando as razdes
do seu proprio recurso administrativo, requer:

a) que seja dado provimento parcial ao recurso da ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI,
apenas para inabilitar a licitante INPACTO COMUNICACAO CORPORATIVA, e

b) que seja negado provimento ao pedido de habilitagio da Recorrente ICOMUNICACAO
INTEGRADA EIRELI, conforme exposto nestas contrarrazdes.



5. DA ANALISE

Como de conhecimento, ¢ por meio do ato convocatério (Edital) que o poder publico chama
os potenciais interessados em contratar com a Administragdo e apresenta o objeto a ser licitado, o
procedimento adotado, as condi¢des de realizacdo da licitagdo, bem como a forma de participagdao dos
licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de aceitabilidade e julgamento das propostas,
assim como as exigéncias de habilitagdes.

Nesse sentido, a Administragdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes ¢ solicitado ou
permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documentacao, as propostas, ao julgamento e ao contrato.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio possui extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo s6 a Administracao, como também os administrados as regras nele estipuladas.
Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatorio, deve haver vinculagdo a elas.
E o0 que estabelece o artigo 5° da Lei n® 14.133/2021, in verbis:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de func¢des, da motivagio,
da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade ¢ do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposig¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Sobre o assunto a doutrina nos ensina que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio leva a assertiva de que o edital € a lei interna da licitacdo, conforme destacamos a licao de
Fernanda Mariela, em sua obra "Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p. 264":

“Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vinculagdo ao instrumento convocatério. O
instrumento, em regra, ¢ o edital que deve definir tudo que ¢ importante para o certame, nao
podendo o Administrador exigir nem mais nem menos do que esta previsto nele. Por essa razdo, ¢
que a doutrina diz que o edital ¢ lei interna da licitacdo, ficando a ele estritamente vinculada,
conforme previsto no art. 41 da lei”. Grifos nossos.

No mesmo sentido, os professores Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, em suas obras
"Direito Administrativo. 13 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 410", assim afirma:

“A vinculagdo da Administragdo aos estritos termos do edital de convocagdo da licitagdo € exigéncia
expressa do art. 41 da Lei n° 8.666/1993. Esse artigo veda a Administragdo o descumprimento das
normas e condi¢des do edital, “ao qual se acha estritamente vinculada”. Grifos nossos.

Ha Orientagdes e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre Licitagdes e
Contratos também bastante elucidativas no que se refere a necessidade de vinculagdo ndo s6 do certame,
mas também do proprio contrato e de sua execugdo ao instrumento convocatorio:

Acérddo 1060/2009 Plenario (Sumario)

"Observe, no que se refere a eventuais alteragGes propostas, o dever de manutencdo do vinculo
e compatibilidade estabelecidos inicialmente entre o ato convocatdrio, o cronograma fisico-
financeiro e a execucgdo da obra." Grifos nossos.

Acorddo 1932/2009 Plenario

"Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das especificadas em
edital, em respeito ao principio de vinculacdo ao instrumento convocatdrio, consoante o art. 3°
da Lei n°® 8.666/1993."Grifos nossos.

Acdrdao 2387/2007 Plenario
"Observe rigorosamente o principio da vinculagdo ao edital, previsto nos arts. 3° e 41, da Lei n°
8.666/1993 (...)." Grifos nossos.

Assim, todos os atos praticados pela Comissao Especial de Contratacdo, no presente
certame, ocorreram em estrita conformidade com os requisitos previstos na legislacao vigente, nao ferindo,
como alega a recorrente, o edital da Concorréncia n® 90002/2024.

No teor dessas consideragdes, passamos a analise das razdes e contrarrazdes recursais
registradas pelas licitantes.

DA INABILITACAO DA EMPRESA IN PACTO


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Nesse contexto, a licitante PARTNERS requereu a inabilitagdo da empresa IN PACTO do
certame, sob a alegagdo de que a Comissdo Especial de Contratacdo ndo observou o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio. Contudo, tal alegagdo ndo se sustenta, conforme serd demonstrado
a seguir.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui jurisprudéncia consolidada que admite a
possibilidade de juntada de documentos apds a abertura da sessdo publica. Esse entendimento,
especialmente aplicado a licitagdes na modalidade de pregdo eletronico, reflete uma interpretagcdo mais
flexivel e alinhada aos principios da razoabilidade e do interesse puiblico. Vejamos:

Acérdao 1211/2021-Plenario

"Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame nio fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes ¢ o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado
(fim)."

[.]

"O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo,deve sanear
eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos
termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a
vedacgio a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente, comprobatorio
de condiciio atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que no foi juntado com
os demais comprovantes de habilitacio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera
ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro." (grifo nosso)

Acérdao 2443/2021-Plenario

"a) promova a anula¢do da decisdo da autoridade competente que reformou a decisdo do pregoeiro
quanto a habilitacdo da licitante Delurb Ambiental Ltda. no Pregdo 45/2020, que ofertou o menor
prego, com a consequente habilitacdo da citada empresa, tendo em vista que a apresentacdo, em
sede de diligéncia, do CAT 24097/2021 pela empresa Delurb, emitido em 9/3/2021, destinado a
atestar condicio preexistente a abertura da sessido publica, ndo se configura motivo plausivel
para a inabilitacdo do licitante, conforme entendimento firmado no Acérdio 1211/2021-TCU-
Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues." (grifo nosso)

Acordao 966/2022-Plenario

"E licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de classificacio ou de
habilita¢do, que venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do certame,
sem que isso represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes." (grifo
nosso)

Acodrdiao 988/2022 — Plenario

"Na falta de documento relativo a fase de habilitacio em pregio que consista em mera
declaracdo do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso por ele firmado,
deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento da falha, em respeito aos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da Lei
9.784/1999." (grifo nosso)

“conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade ndo é absoluto” e,
no caso concreto, “parece-me claro que sua aplicag@o irrestrita operou contra a obtencdo da melhor
proposta e do alcance do interesse publico, sendo apropriado ponderar a aplicagdo da salutar
flexibilizacio do formalismo”. Além disso, invocou o art. 2°, paragrafo tnico, inciso VI, da Lei
9.784/1999, o qual estabelece como um dos critérios a serem observados em processos
administrativos a “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigagdes, restrigdes e
sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico”.
(grifo nosso)

Dessa forma, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) entende que a inclusdo de um
documento novo que comprove uma condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica ndo viola os
principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes. Esse entendimento estd alinhado a necessidade de
harmonizar a aplicagdo do principio da vinculagdo ao edital com os principios da competitividade,
proporcionalidade, economicidade e eficiéncia, conforme expressamente previstos no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021. Ademais, ¢ essencial considerar a necessidade de resguardar o interesse publico e assegurar o
cumprimento da finalidade da licitagdo, visando a melhor e mais eficiente execugdo do objeto licitado, bem


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1211/2021/Plen%25C3%25A1rio

como a otimizacao dos custos envolvidos.

Destaca-se que, em situagao semelhante, a Consultoria Juridica deste Ministério foi acionada
para se manifestar sobre a interpretacio do Acorddo 1211/Plenario/TCU e sua possivel aplicagdo a
modalidade de Concorréncia Publica. Em seu PARECER n. 00309/2024/CONJUR-MT/CGU/AGU
(9359183), concluiu que:

"Embora o entendimento do TCU tenha sido proferido em um caso relacionado
ao pregido eletrénico, seus principios podem ser perfeitamente aplicados e
compatibilizados ao contexto da concorréncia, observados os limites
estabelecidos pelo proprio TCU no decisum paradigma."

Dessa maneira, exercendo sua autonomia, a Comissdo Especial de Contratagdo atuou
corretamente ao solicitar, em sede de diligéncia, que a empresa IN PACTO encaminhasse a documentagao
faltante com a maxima brevidade. Cabe ressaltar que o documento em questao (balango patrimonial do ano
de 2022) ndo apenas foi apresentado ainda durante a sessdo publica, mas também ja constava no sistema
SICAF, demonstrando que sua aceitacdo configurava mera formalidade, sem qualquer prejuizo a
regularidade do certame.

Portanto, diante do exposto, as alegacdes apresentadas pela empresa I COMUNICACAO em
seu recurso, bem como as contrarrazdes da empresa PARTNERS, ndo encontram respaldo e,
consequentemente, ndo merecem prosperar.

DA INABILITACAO DA RECORRENTE

Salienta-se que, inicialmente, a empresa ICOMUNICACAO foi inabilitada neste
certame. Sua documentagdo, em primeiro momento, foi analisada pela Coordenacdo de Licitagdes e
Contratos e, na sequéncia, submetida a area demandante, a Assessoria Especial de Comunicacdo -
AESCOM/MT (9292305), com o objetivo de verificar se ao menos 50% dos Produtos e Servigos
Essenciais, objeto da presente concorréncia, estavam contemplados nos servigos elencados nos contratos
apresentados.

Porém, diante do exposto em sede de recurso, a sugestdo de nova verificagdo dos
documentos de qualificagdo técnica foram acatadas ¢ novamente analisados. No mérito, a peticionante
solicita que a decisdo seja reformada e que o recurso interposto seja provido.

Cabe informar que, com o intuito de garantir uma andlise minuciosa, foi solicitado
novamente o auxilio da area técnica deste Ministério para esta nova verificagdo da conformidade dos
documentos de qualificagdo técnica. Com o fornecimento mais minucioso dos elementos necessarios para a
tomada de decisdo e, apos criteriosa analise realizada pela Assessoria Especial de Comunicagdo Social -
AESCOM/MT, conforme Despacho 9349312, a Comissao Especial de Contratagdo concluiu que a empresa
ICOMUNICACAO atendeu satisfatoriamente as exigéncias previstas no item 11.2.3 do edital.

Logo, diante do exposto, ap6ds reforma da decisdo da Comissao Especial de Contratagdo, a
empresa [COMUNICACAO, esta julgada habilitada no certame.

6. DA DECISAOQO:

Diante do exposto, apds a analise do recurso administrativo, bem como das contrarrazdes
apresentadas pela empresa ] COMUNICACAO, esta Comissdo Especial de Contratagio CONHECE o
recurso administrativo com o pedido de inabilitagdo da empresa IN.PACTO para, no mérito, julga-lo
IMPROCEDENTE.

Com relag@o ao pedido para a habilitagdo da recorrente no presente certame, esta Comissao
Especial de Contratacgdo CONHECE o recurso administrativo apresentado pela empresal
COMUNICACADO para, no mérito, julga-lo PROCEDENTE.

Assim, encaminhamos os autos ao Sr. Subsecretario de Planejamento, Orcamento e
Administracao, Autoridade Competente para sua analise e decisdo final dos Recursos Administrativos em
pauta, conforme art. 3° da Portaria n°® 957/2024 (8988695).



MARCEL VIEIRA DE VINICIUS CARVALHO SAMUEL PETRICCIONI
CAMARGO REIS VIZOTTO
Membro Presidente Membro

SU PER r""] Documento assinado eletronicamente por Samuel Petriccioni Vizotto, Membro da Comissao de
GOV BR 3'33' Contratacao, em 05/02/2025, as 15:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
. ~ 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

SUPER ) | Documento assinado eletronicamente por Marcel Vieira de Camargo, Membro da Comisséo de
GOV BR 1) Contratacio, em 05/02/2025, as 15:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
== T2 ——13° inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

SUPER ["."] Documento assinado eletronicamente por Vinicius Carvalho Reis, Presidente da Comissao
GOVBR Especial de Licitacio - Titular, em 05/02/2025, as 15:17, conforme horario oficial de Brasilia, com
== T.=* ——  fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n° 446/2015 do Ministério dos Transportes.

¥ - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-;..._,'-q_'I https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?
Fhli acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt BR&id orgao acesso_externo=0,
A" informando o codigo verificador 9321408 ¢ o codigo CRC CA9B1D94.
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