MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo
Departamento de Transferéncias Voluntarias
Secretaria-Executiva da Comissdo Gestora do SICONV

ATA DA REUNIAO ORDINARIA N°07/2017

No dia 21 de novembro de 2017, na Sala 343, 3° andar, Bloco C, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, com inicio as 9h30 horas, foi realizada a reunido da Comissdo Gestora do Sistema
de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse, instituida pelo Decreto n® 6.170, de 25 de julho de 2007.

Nesta reunido, os orgdos que integram a Comissdo Gestora do SICONV foram representados pelos
seguintes servidores: Deborah Virginia Macedo Aroxa, representante da SEGES/MP, Marcos Candido de Paula
Rezende, representante da SFC/MTFCGU, Isamara Barbosa Caixeta, representante da STN/MF e Leila Barbieri
de Matos Frossard, representante da SOF/MP.

Estiveram também presentes: Cleber Fernando de Almeida, Izabel Ataide da Silva, Kathyana Dantas
Machado Buonafina da SEGES/MP; Lilian da Silva Capinam e Pedro Godois da Funasa/MS; e Arthur
Fernandes de Souza, Yuri Jadovski e Tiago Martins, da CAIXA.

TOPICOS DA REUNIAO

- Pauta
- Informes

Pauta

1) Questionamento TRF1_Art. 22, Inciso XV

“O Tribunal Regional Federal da Primeira Regido tem recebido declaragoes de diversas prefeituras em que os
prefeitos declaram a regularidade do municipio com o pagamento de precatdrios, em conformidade com art.
22, inciso XV, da Portaria Interministerial MP/MF/CGU n° 424/2016. Todavia, ndo indicam na declaragdo o
orgado federal com o qual o municipio estd firmando convénio.

Ocorre que alguns desses municipios estao em mora com o pagamento de precatorios junto ao TRF - 1 Regido.
Dessa forma, consulto para qual orgdo este TREF deve comunicar a ocorréncia.”

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissdo deliberou que a Secretaria Executiva da Comissdo
enviara oficio ao TRF 1* Regido com proposta de reunido para definir solug@o para a questao.
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2) Alteracio do art. 3° da Portaria Interministerial n° 424/16, relacionado ao valor minimo para \ \3
celebracio de convénios/ contratos de repasse especificamente quando abrangem exclusivamente servicos

de engenharia. W\
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JUSTIFICATIVA: Quando o objeto se limitar a execugdo de despesas classificadas como servigos de
engenharia, como elaboracdo de projetos, o valor minimo de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) é
muito elevado.

SUGESTAO DE TEXTO:

Art. 3° Para efeito desta Portaria ficam estabelecidos os seguintes niveis para fins de celebracdo,
acompanhamento da execugdo e prestagdo de contas:

[ - Nivel I, para execu¢do de obras e-servicos-de-engenharie com valores de repasse iguais ou superiores a RS
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) e inferiores a RS 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais),
II - Nivel 11, para execu¢do de obras e-servicos-de-engenharia com valores de repasse iguais ou superiores a
RS 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) e inferiores a RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),

111 - Nivel I1I, para execugdo de obras e-servicos-de-engenharia com valores de repasse iguais ou superiores a
RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

IV - Nivel IV, para execug¢do de custeio, scrvicos de engenharia ou aquisi¢do de equipamentos com valores de
repasse iguais ou superiores a RS 100.000,00 (cem mil reais) e inferiores a RS 750.000,00 (setecentos e
cinquenta mil reais); e

V - Nivel V, para execugdo de custeio. servicos de engenhuria ou aquisi¢do de equipamentos com valores de
repasse iguais ou superiores a RS 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais).

(...)

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissao n@o acatou a proposta de alteragdo do caput do art. 3°
da PI n°® 424/2016.

3) Alteracao do art. 6°, §83°, da Portaria Interministerial n° 424/16, relacionado a vedacio de
reformulacio do projeto basico.

JUSTIFICATIVA: Nio existe na Pl 424/16 a conceituag@o de 'reformulagdo de projeto basico'. Nesse sentido,
¢ possivel o entendimento que podem ser permitidas as alteragdes que ndo descaracterizam o objeto do
convénio/ contrato de repasse. Caso contrario, as dificuldades encontradas no decorrer da execucdo de uma obra
podem inviabilizar a sua continuidade.

SUGESTAO DE TEXTO:

Art. 6° Sdo competéncias e responsabilidades do concedente:

(...)

§ 3° Ficam vedadas as reformulagdes dos projetos bdsicos das obras e servigos de engenharia aprovados
pelo concedente ou pela mandatdria, exceto no cuso de comprovada superveniéncia de fato excepcional ou
imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere fundamentalmente as condi¢oes de execucdo da obra
que constitui objeto do convénio’ contrato de repasse.

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissdo ndo acatou a proposta de alteragdo do § 3° do art. 6°,
tendo em vista que o dispositivo foi incluido de acordo com o entendimento do TCU em relag@o ao conceito de
reformulagdo.

A Comissdo Gestora do SICONV entende que ¢ por meio da aprovagdo do projeto basico, que o érgio . \
concedente ou sua mandataria constatam que o objeto do instrumento de repasse esta adequado e alinhado com \
o objetivo perseguido pelo Governo Federal.




Além disso, a Comissdo Gestora entende que muitos sdo os riscos implicitos quando € admitida a possibilidade
de reformulag@o do projeto basico, tais como: i) alteracdo do montante de recursos necessarios a execu¢do do
objeto pactuado, ii) risco de descaracterizag@o total o parcial do objeto original e iii) retrabalho em relagdo as
analises anteriormente realizadas, impactando de forma direta no custo operacional.

A Comissdo alerta, também, que nos casos em que o objeto ja tenha sido licitado e contratado, a possibilidade
de reformulacdo pode dar margem a sobrepregos por jogos de planilhas, atrasos na conclusdo das obras,
extrapolagdo dos limites de alteragdo legalmente previstos e, até mesmo, a reformulac@o pode chagar a tal ponto
que, em ultima instancia, a nova composicao do projeto pode até estar fora do escopo das prioridades da Unido.

4) Alteracao do art. 1°, §1°, inciso XXX, da Portaria Interministerial n° 424/16, relacionado a vedacao
de reprogramacio do instrumento (Art. 6°, §3°).

Justificativa: A reprogramagdo para convénios/ contratos de repasse estd vedada para obras de até R$
750.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), vide art. 6°, §3°, contudo o conceito de reprogramagdo (art. 1°, §1°)
esta alinhado ao termo genérico de “pequenos ajustes”. Esse termo pode dar margem a diversas interpretagdes.
De todo modo, em parte significativas das obras que a Funasa atua (como melhorias sanitarias domiciliares e
melhorias domiciliares para o controle da doenca de chagas) o objeto € constituido por diversas pequenas obras.
Nesse caso, pequenos ajustes no plano de trabalho podem concorrer para o atendimento do interesse publico.

SUGESTAO DE TEXTO:

Art. 6° Sdo competéncias e responsabilidades do concedente:

(..)

§ 4° Ficam vedadas as reprogramagoes, decorrentes de ajustes ou adequagdes, nos projetos bdsicos dos
instrumentos enquadrados no inciso I do art. 3° desta Portaria, aprovados pela mandatdria, exceto no caso de
solugdes individuais ou coletivas de pequeno porte que visem a promogdo de satide.

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissdo ndo acatou a proposta de alteragdo.

5) Esclarecimento a respeito do da vedacao prevista no art. 2°, inciso VI, do Decreto n° 6.170/2007 com
redacio do Decreto n° 8.943/2016.

Justificativa: A nova reda¢do do decreto objetivava a maior eficiéncia dos procedimentos de prorrogagdo de
vigéncia, de modo que o grande vulto de servigo dessa atividade ndo seja coincidente com a celebragdo de novos
convénios/ contratos de repasse. Entdo entendimento diverso de que o dispositivo se aplica a instrumentos
vigentes na época de publicag¢@o do decreto ou que a vedagdo para término de vigéncia independe da natureza
do convenente (ou seja, convénios/ contratos de repasse ndo poderdo expirar nos trés Ultimos meses de anos
‘pares’ ou nos trés primeiros meses de anos ‘impares’) tem gerado inseguranca.

O texto do inciso VI do art. 2° do Decreto m® 6.170/2007 tem dado margem a interpretagdes difusas.
Inicialmente, quando trata da “vedac¢do de celebra¢do”, também se aplica a eventuais altera¢des, como termos
aditivos e prorrogagdes de oficio? 2
E quanto ao “trimestre de mandato dos Chefes do Poder Executivo dos entes federativos™, deve guardar al gum}-
relagdo com o convenente? Por exemplo, se o convenente for municipal o convénio podera expirar en\\
31/12/2018? \

SUGESTAO DE TEXTO: NW
Diretriz da Comissdo Gestora do Siconv J




Esclarecendo aos concedentes e convenentes que a vedagdo prevista no art. 2°, inciso VI, do Decreto n° 6.170,
de 25 de julho de 2007, com a redagdo do Decreto n® 8.943, de 27 de dezembro de 2016, tem o objetivo de
atacar os problemas de descontinuidade nos convénios e contratos de repasse em decorréncia da realizagdo
dos pleitos eleitorais.

Por isso, tal regramento se aplica tanto aos convénios vigentes na publicagdo do Decreto n®8.943/2016, bem
como naqueles celebrados em periodo posterior. Além disso, independe da esfera administrativa do convenente,
ou seja, conforme a norma em vigor, é vedado o fim de vigéncia de convénios/ contratos de repasse no ultimo
trimestre de anos pares tanto como no primeiro trimestre dos anos impares.

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissdo deliberou pela publicagdo da diretriz proposta pela
Funasa, entretanto, o texto sera ajustado, excluindo-se a seguinte parte: “Além disso, independe da esfera
administrativa do convenente, ou seja, conforme a norma em vigor, é vedado o fim de vigéncia de convénios/
contratos de repasse no ultimo trimestre de anos pares tanto como no primeiro trimestre dos anos impares”.

Comunicado da Comissdo Gestora do Sicony

Em aten¢do ao disposto no inciso VI do art. 2° do Decreto n° 6.170, de 25 de julho de 2007, o qual veda a
celebracgdo de convénios e contratos de repasse cuja vigéncia se encerre no ultimo ou no primeiro trimestre de
mandatos dos Chefes do Poder Executivos dos entes da federagdo e considerando que o objetivo do referido
dispositivo, incluido pelo Decreto n° 8.943, de 27 de dezembro de 2016, foi de atacar problemas de
descontinuidade nos convénios e contratos de repasse em decorréncia da realizagdo dos pleitos eleitorais, a
Comissdo Gestora do SICONV entende que a referida vedagdo se aplica aos entes somente nos exercicios em
que o pleito eleitoral seja voltado para a sele¢do dos chefes do poder executivo do ente convenente.

Além do acima exposto, a Comissdo Gestora entende que a regra definida pelo inciso VIdo art. 2° do Decreto
n°6.170, de 2007, se aplica para todos os convénios, sejam aqueles celebrados anteriormente a publicacdo do
Decreto n°8.943, de 2016, sejam aqueles celebrados posteriormente a data de publica¢do Decreto n°8.943, de
2016.

6) Esclarecimento sobre a aplicacio do disposto na alinea “d”, inciso I, do art. 66 da PI n° 424/2016.

“Art. 66. A aplicagdo do Regime Simplificado implica na ado¢do das seguintes medidas:

(... )
II - Nivel IV:
(.....)

’

d) o termo de referéncia deverd ser aprovado previamente a celebrag¢do dos instrumentos;’

6.1) Oficio n° 0350/2017/SUTRE/GETRE:

“2. Considerando a necessidade de aprovagdo do termo de referéncia previamente a celebragdo dos
instrumentos do Nivel IV entendemos que ndo sera possivel a contratagdo de Clausula Suspensiva.

3. Desta forma, nos casos em que o Plano de Trabalho apresentar de forma clara e inequivoca as
especificagdes, o(s) valor(es) e o prazo para aquisi¢do do(s) equipamento(s) que compde(m) o objeto, sendo
estes elementos capazes de substituir o Termo de Referéncia, cabera a Mandatéria analisar diretamente o Plano
de Trabalho possibilitando a contratagdo sem Clausula Suspensiva.” "

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissdo Gestora do SICONV entende que, nos casos de
aquisi¢do de equipamento, caso as informagdes constantes do Plano de Trabalho contemplem os elementQs
capazes de propiciar a avaliagdo do custo pela Administragdo, diante de orgamento detalhado, considerando os.




pregos praticados no mercado da regido onde sera executado o objeto, a defini¢do dos métodos e o prazo de
execu¢do do objeto, podera ser dispensada a apresentacdo do Termo de Referéncia quando da celebragdo do
instrumento de convénio ou contrato de repasse, devendo tal excepcionalidade estar devidamente registrada no
SICONV.

6.2) Oficio n® 0350/2017/SUTRE/GETRE:

“4. Também, conforme discutido no GT Portaria das Mandatarias, existe a necessidade de
esclarecimentos sobre procedimento de Restos a Pagar (RAP).

5. Foi entendimento anquele forum que ocorre a liquidacdo do empenho dos contratos de repasse
apds sua assinatura e publicagdo no D.O.U., mediante o equacionamento de eventual condi¢do suspensiva,
mesmo sem inicio de execug¢do comprovada, ficando os restos a pagar forma do alcance do Decreto n°®
7.654/2011, que estabelece prazo de validade para os Restos a Pagar ndo processados ou ndo liquidados,
considerando o seguinte contexto:

a) A Lei 4.320/1964, que diz respeito a contratagdo de obras feitas diretamente pela Unido, prevé a liquidac3o
de despesas mediante a comprovacdo da efetiva entrega da prestacdo do servigo ou realizagcdo da obra,
isto porque o escopo da Lei é prevenir que a Unido efetue pagamentos por obras ou servigos por ela
contratados, mas nao devidamente prestados;

b) O contrato de repasse tem natureza juridica diversa e por meio dele o recurso é transferido para um ente
federativo que se responsabiliza pela contratagdo da obra. Vale frisar que o objeto do contrato de repasse
ndao é a obra ou servico em si, mas a transferéncia de recursos para a sua contratacdo. A eventual
malversagdo dos recursos repassados ou a ndo conclusdo da obra serdo de responsabilidade do convenente
(normalmente um ente publico), que devera restituir a Unido os valores ndo destinados aos fins previstos
no contrato de repasse.

c) Alguns Orgdos Gestores manifestam entendimento de que a liquidagio requer a comprovagio da execugdo
fisica do objeto, em decorrféncia da interpretagdo dos Arts. 62 e 63 da Lei n24.320/1964, abaixo transcritos:

Art. 62. O pagamento da despesa sé serd efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagao.
Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatorios do respectivo crédito.
§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:
[ - a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il - a importdncia exata a pagar; (Vide Medida Proviséria n® 381, de 2012)
I - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagdo.
§ 2° A liquidag¢do da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
11 - a nota de empenho;
111 - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.
d) No ambito da CAIXA, foi considerada juridicamente vidvel a proposta de incluir autorizacdo do Gestor nos

Contratos de Prestagdo de Servigos, para liquidagdo do empenho apds eficdcia contratual. Apesar dos esforgos,
a CAIXA nado logrou exito na aditivagdo dos CPS vigentes com tal cldusula;

e) Foi sugerida, ainda, a inclusdo de artigo especifico na proposta de alteracdao da Portaria interministerial n®
507/2011, no entanto, foi publicada a Portaria Interministerial n? 424/2016, sem acatamento da proposta da
CAIXA.

6. Assim, de forma a agilizar o processo de acompanhamento dos contratos de repasse e reduzir o_
custo operacional, solicitamos a ratificagdo do entendimento de que a liquida¢do do empenho dos contratos de \\
repasse ocorre apos sua assinatura e publicagio no D.0.U., mediante o equacionamento de eventual condi¢do
suspensiva, mesmo sem o inicio de execugdo comprovada, ficando os restos a pagar fora do alcance do Decreto
n®7.654/2011. Vi




7. Aguardamos manifestacdo desse Ministério quanto aos entendimentos expostos acima, para
internaliza¢ao nos normativos desta Mandatéria.”

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: A Comissao deliberou pela realizacdo de reunido entre a SEGES,
CAIXA, a STN e a CGU para firmar entendimento sobre procedimentos de Restos a Pagar, especificamente,
em qual momento € efetuada a liquidag@o da despesa.

7) Apresentacao pela CGU do Boletim de Transferéncias Voluntarias da Unido:

O representante da CGU, Marcos Rezende, apresentou proposta de Boletim de Transferéncias Voluntarias, a
ser publicado periodicamente pela Comissdo Gestora, contendo panorama sobre a carteira de instrumentos e
indicadores de eficiéncia e eficacia, e que tenha por objetivo contribuir com a melhoria das transferéncias
voluntarias, por meio do acesso pela sociedade a informagdes gerenciais qualificadas sobre a eficiéncia dos
orgdos concedentes e convenentes € a execugdo das politicas publicas executadas por meio de transferéncias
voluntarias.

Deliberacio de 21 de novembro de 2017: Ficou acordado na Comissdo Gestora do SICONV que 6rgéos da
Comissdo irdo desenvolver para publicagdo periddica um Boletim com informag¢des das transferéncias
discriciondrias operacionalizadas no SICONV.

A Comissdo deliberou, também, que devera ser agendada uma reunido com os membros da Comissdo Gestora
para que sejam definidas as informagdes que o referido Boletim devera conter, tais como: i) os temas que
compordo o boletim; ii) a periodicidade, iii) a responsabilidade de cada Pasta, iv) as formas de publicidade etc.

Brasilia, 21 de novembro de 2017

Sitiia Xe&do Aroxa
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