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| - DA EQUIPE

1.1 - AUDITORIA FISCAL DO TRABALHO

1.2 - MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

1.3 - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ

1.4 — POLICIA RODOVIARIA FEDERAL




Il - DA MOTIVAGAO

O Grupo Especial de Combate ao Trabalho Escravo — GEFM, constituido por
Auditores-Fiscais do Trabalho (AFT), Procurador do Ministério Pablico do Trabalho,
Defensores Publicos Federais e Policiais Rodoviarios Federais, foi destacado para
averiguar indicios de Trabalho Escravo na regido de Altamira/PA, tendo por objeto as
condicdes de trabalho de obreiros que laboram em comitivas de transporte a pé de
gado bovino para corte, ao longo da Rodovia Transamazodnica (BR 230).

Foram inspecionadas trés comitivas, todas elas realizando o transporte do
gado bovino de Uruara/PA para as fazendas pertencentes _
I cndo os trabalhadores sido abordados nos
municipios de Novo Repartimento/PA, Brasil Novo/PA e Uruara/PA, sendo que, em
todas estas comitivas, foi flagrada a submisséo de trabalhadores a condigao

analoga a de escravos, como sera adiante descrito.



Il - DA SINTESE DA OPERACAO

e Municipios em que ocorreram a fiscalizacdo. Novo Repartimento, Pacaja,
Brasil Novo, Uruara e Altamira, todos localizados no Estado do Para;

¢ | ocais inspecionados:
a) comitiva que se encontrava em Novo Repartimento:
— Endereco: Vicinal do Guaxupé, distante cerca de 26,5 km da zona urbana do
municipio de Pacaja/PA, sentido Netolandia;
b) comitiva que se encontrava em Brasil Novo:
— Endereco: Rodovia Transamazdnica, distante cerca de 4 km da zona urbana do
municipio de Brasil Novo/PA, sentido Uruara;
¢) comitiva que se encontrava em Uruara:
— Endereco: Rodovia Transamazdnica, distante cerca de 20 km da zona urbana do
municipio de Uruara/PA, sentido Brasil Novo;

« Empregado I
» Endereco de correspondencia

¢ Atividade econdmica principal: criacdo de bovinos para corte (CNAE 0151-
2/01)

e Atividade realizada pelos trabalhadores: transporte de gado bovino, a pé

e T[rabalhadores resgatados: 30 (incluido 01 adolescente), sendo uma
trabalhadora adulta do sexo feminino e os demais do sexo masculino

e (Quantidade de menores de idade resgatados: 01 (16 anos, sexo masculino)

¢ [rabalhadores alcancados: 30

¢ [rabalhadores sem registro: 30

¢ Trabalhadores registrados no curso da acéo fiscal: 0

¢ Valor liquido das rescisbes recebido pelos trabalhadores: R$ 234.000,00 (%)

¢ FGTS mensal recolhido sob acéo fiscal: R$ 0,00

¢ FGTS rescisorio recolhido sob acéo fiscal: R$ 0,00

e Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC/DPU: 0

¢ Valor dano moral individual: R$ 217.000,00 {*)

¢ Valor dano moral coletivo: R$ 1.000.000,00 (%)

¢ Prisdo em flagrante: 0

e Termos de Interdicdo ou Embargo lavrados: 0

e (Guias de Sequro-Desemprego do Trabalhador Resgatado emitidas: 7 (%)

e CTP5S expedidas: 0

e Armas e muni¢des apreendidas: 0

(*) O valor pago pelo empregador em verbas rescisorias, dano moral individual e
coletivo e, ainda, a indenizac&do do seguro-desemprego devido aos trabalhadores
resgatados que nao foram por si apresentados ao GEFM, foram objeto do Acordo
Judicial firmado no curso da Acéo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Trabalho, face ao empregador (processo n® 0000744-03.2018.5.08.0103).



IV - DA OPERACAO

1-Da Acéao Fiscal

A acéo fiscal do Grupo Especial de Fiscalizacdo Movel (GEFM), constituido
por Auditores-Fiscais do Trabalho (AFT), Procurador do Ministério Publico do
Trabalho, Defensores Publicos Federais e Policiais Rodoviarios Federais, foi iniciada
em 28/05/2018, com a inspecdo das condicoes de trabalho e de vida dos
trabalhadores que compunham a comitiva que realizava o transporte de gado
bovino para corte e que se encontravam na Vicinal do Guaxupé, estrada que
interliga a zona urbana do municipio de Pacaja ao distrito de Netolandia, no
municipio de Novo Repartimento.

As entrevistas com os trabalhadores permitiu constatar, em sintese, que:

a) a comitiva havia iniciado sua jornada em 04/04/2018, tinha previsdo de
duracéo de cerca de 120 (cento e vinte) dias e dirigia-se 8 FAZENDA PORANGAI.

municipio de Xinguara/PA, pertencente a |GGG

transportava cerca de 1350 bois;

b} ©o gado bovino ftransportado pela comitiva fora comprado por
entificado como preposto d_ verificou-se que os bois
INNam marcacao com as iniciais de—

BOI MARCADO COM AS INICIAIS DE



c_eunia 0 gado comprado em municipios do oeste paraense

(como Rurdpolis, Itaituba, Santarém, dentre outros) em uma area arrendada por
I oc:alizada a 7 km da zona urbana de Uruard, e chamada de FAZENDA
DO ANANIAS, a qual era o ponto de partida da comitiva;

d) os trabalhadores que integram comitivas permanecem alguns dias — dois ou
trés — na FAZENDA DO ANANIAS, periodo em que adestram o gado para atender
seus comandos durante o percurso, apos o qual iniciam sua jornada;

e) cada comitiva € gerida por um comissario, também chamado de condutor, o

iual assina contrato escrito para o transporte do gado com _

encarregando-se de gerenciar os trabalhos dos demais trabalhadores; o

comissario da comitiva encontrada em Novo Repartimento e’_

—__
—

MSTRUMENTO PARTICULAR DE CONTRATO DE TRANSPORTE pe
BOIADA.

conTrATO AssiNaDo ENTRE NG
T o' 1



CONTRATO ASSINADO ENTRE
olha

constatou-se que estavam trabalhando com _sua companheira,
H que chegou ao local no decorrer da inspecao, ja que havia
se deslocado horas antes, em uma motocicleta pertencente ao casal e em
companhia de outro trabalhador integrante da comitiva, identificado apenas por
ara que este trouxesse animais (jegues ou mulas) que se encontravam
alidade, denominada Vicinal do Portel; além deles, verificou-se haver
outros 6 (seis) trabalhadores, todos eles engajados na lida diaria com o gado bovino

transportado; portanto, € de 9 (nove) o total de trabalhadores da comitiva
localizada em Novo Repartimento;



g}_fmnece, agindo como preposto de_

adiantamento de valores ao comissario, para as despesas inicias da comitiva, assim
como aos trabalhadores, para que estes adquiram passagens até Uruara,
equipamentos para o trabalho (como botinas) ou custeiem o sustento de suas
familias; ao longo do per{:ursn_é apoio a comitiva, por exemplo,
quando ocorre o adoecimento do gado bovino, providenciando a vinda de meédico
veterinario;

h) também & c mensura e fiscaliza o ritmo de marcha da

comitiva, requisito estabelecido no contrato para estipulac&o da remuneracao a ser
paga ao comissario; do mesmo modo, || acompanha as perdas e
mortes dos bois, para aplicacAo da multa prevista contratualmente (R$ 1800,00 por
cabeca de gado perdida ou morta, além da margem de 2% do total de bois da
comitiva);

1) do valor previsto como remuneracdo do comissario sdo descontados os
adiantamentos, as perdas e o valor correspondente as dianas dos demais
trabalhadores que a compdem; todavia, o pagamento dos trabalhadores & feito

diretamente a cada um deles, pela FAZENDA PORANGAI, através de cheques
assinados pelo neto de_esidente em

Maraba;

1) a remuneracéo dos trabalhadores é calculada com base diaria, sendo a do
comissario estabelecida expressamente no contrato firmado camMe as
dos demais trabalhadores variando entre R$ 45,00 (guarenta e e R$
60,00 (sessenta reais), de acordo com afuncao exercida na comitiva; tais valores
s&0 quitados tdo somente quando da chegada da comitiva 8 FAZENDA PORANGAI

k) ao longo do percurso, os trabalhadores pernoitam em quaisquer lugares em
que encontram abrigo, tais quais remangas e currais. Para tanto, armam barracas de
lona plastica, utilizam redes ou, quando dormem diretamente sobre o chéo de terra
batida, as espumas que séo usadas durante a jornada de trabalho, nas montarias;

[) agua utilizada para consumo humano & captada nos cursos d'agua (igarapes,
corregos & rios) pelos quais passam, também utilizadas pelo proprio gado
transportado e sujeitas & contaminac&o por residuos humanos ou agrotoxicos;
eventualmente recebem agua de propriedades rurais pelas quais passam; nao uso
de instalacbes sanitarias, sendo usado o mato para satisfacGo de necessidades
fisiologicas; o banho, quando tomado, se da nos cursos d'agua;

m) os alimentos, utensilios utiizados em seu preparo e demais objetos dos
trabalhadores sao transportados em uma carroca, movida a tracdo animal, em que
se poe em funcionamento um fog&o;, ndo ha quaisquer meios de refrigeracido ou
conservacao dos alimentos;



n) ndo ha fornecimento de ferramentas ou de equipamentos de protecdo

individual; ||| I cianta ac comisséario os valores, repassados a cada
trabalhador, para aquisicao destes objetos, havendo posteriormente seu desconto da

remuneracao auferida;

0) nenhum trabalhador possui Carteira de Trabalho assinada, realizou exame
meédico admissional ou recebeu quaisquer orientacbes ou treinamentos sobre os

riscos da atividade laboral exercida;

p) o horario de trabalho se estende, ordinariamente, entre 07h00 e cerca de
11h30, quando cessam as atividades para o almoco, consumido sob arvores, sem
mesas ou cadeiras; retomam as atividades por volta de 13h30 e a encerram cerca
de 18h00. Durante as noites, realizam revezamento entre si, uma vez que &
necessario continua vigilancia sobre o gado bovino. Os trabalhos séo realizados
diariamente, sem nenhuma folga semanal, até o término da viagem (ou seja, por
cerca de 120 dias);

p) a Guia de Transporte Animal — GTA apresentada pu_identifica
como destino da boiada transportada pela comitiva a FAZENDA RITA DE CASSIA,

também de propriedade dejjj il ocalizada em Eldorado dos Carajas/PA.

GTA, INDICANDO COMO DESTINO A FAZENDA RITA DE CASSIA

10



Diante das condictes degradantes e da jornada exaustiva realizada pelos
trabalhadores, fol expedida Notificacdo, conforme previs&o da Instrucdo Nommativa
139/2018 da Secretaria de Inspecdo do Trabalho, o comissario _ e 0s
trabalhadores [excet_ue, como dito, ndo se encontrava no local) foram
orientados sobre os procedimentos a serem adotados pelo empregadﬂr_
em especial a cessacao imediata das atividades e das condicbes em que se

encontravam, sua hospedagem e alimentacio em condicbes dignas e, ainda, seu
encaminhamento & Altamira, na data agendada na Notificacao (isto €, 30/05/2018).

MINISTERIO DO TRABALHO
SECRETARIA DE INSPECAD DD TRABALHO
GRUPO ESPECIAL DE FISCALIZAGAD M
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NOTIFICACAO EXPEDIDA PELA INSPECAO DO TRABALHO EM
28/05/2018 - folha 1

NOTIFICAGAO EXPEDIDA PELA INSPECAO DO TRABALHO EM
28/05/2018 - folha 2

Dando continuidade a acéao fiscal, no dia 29/05/2018 foram inspecionadas as
2 (duas) comitivas localizadas as margens da Rodovia Transamazénica (BR
230), distantes, respectivamente, cerca de 4 km da zona urbana do municipio



de Brasil Novo/PA, sentido Uruara (no periodo da manhé) e aproximadamente 20
km da zona urbana do municipio de Uruara/PA, sentido Brasil Novo (& tarde).

COMITIVAS ENCONTRADAS PELO GEFM (LOCALIZAGOES APROXIMADAS)

As informactes colhidas pelo GEFM, em entrevista com os trabalhadores,
confirmaram aquelas que haviam sido observadas na comitiva anteriormente
Inspecionada, tendo igualmente partido da FAZENDA DO ANANIAS, em Uruara, com

destino & FAZENDA PORANGAI. pertencente — assim como o gado transportado — &
ﬁ atuacao de * na atvidade
econdmica, 0 percurso a ser seguido, as disposicoes confratuais e, sobretudo, as

condicbes de trabalho e de vida dos obreiros, sao as mesmas anternormente
descritas.

Quanto a comitiva encontrada em Brasil Novo, por ter sido abordada no
periodo da manh&, nesta ainda se encontravam em curral os pertences dos
trabalhadores, tendo sido este o local em que pernoitaram, ao lado do gado bovino
que transportavam. Fol possivel, também, ter acesso ao curso d'agua — o Rio
Arrependido — que haviam utilizado, os trabalhadores e 0 gado, nas ultimas horas.
Nela se constatou que:

a) o inicio da comitiva se deu em 02/05/2018 e nesta se transportava cerca de
1100 bois;

b) o comissario da comitiva encontrada em Brasil Novo | GGG

13



c) verificou-se haver 9 (nove) trabalhadores na comitiva de Brasil Novo,
dentre eles todos eles engajados na lida diaria com o gado bovino
transportado.

CURRAL UTILIZADO COMO ALOJAMENTO PELOS TRABALHADORES EM
BRASIL NOVO

LONA UTILIZADA COMO COBERTURA

14
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CARROCA UTILIZADA COMO LOCAL DE PREPARO E GUARDA DE
ALIMENTOS
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Na comitiva inspecionada em Uruara, na tarde de 29/05/2018, verificou-se
que:

a) o inicio da comitiva se deu em 25/05/2018 e nesta se transportava cerca de
1000 bois, aos quais se acresceria cerca de 400 cabecas, no percurso;

hi 0s comissarios da comitiva encontrada em Uruara séo os irmaos ||| Gz

c) verificou-se haver 12 (doze) trabalhadores na comitiva de Brasil Novo,
dentre eles|i I tcdos cles engajados na lida diaria com o gado
bovino transportado. Dentre eles, 1 (um) adolescente, de 16 (dezesseis) anos de
idade, cujo Termo de Afastamento foi determinado a

F"_ = = -:""

e e

ADOLESCENTE SENDO ENTREVISTADO NA INSPEGAO EM URUARA

ORIENTAGOES AOS TRABALHADORES, EM URUARA

17
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Diante da constatacéo de que os trabalhadores das comitivas encontradas em
Brasil Novo e em Uruara se encontravam tal qual aqueles que laboravam em Novo
Repartimento, submetidos a condicbes degradantes e a jornada exaustiva, foram
expedidas Notificacdes, e igualmente orientados os trabalhadores sobre os
procedimentos a serem adotados pelo empregador, ||| llllem especial a
cessacao imediata das atividades e das condices em que se encontravam, sua
hospedagem e alimentacio em condicdes dignas e, ainda, seu encaminhamento a
Altamira, na data agendada na Notificacao (isto €, 30/05/2018).

Ocorre que o empregador ndao compareceu na data agendada, tampouco
providenciou que os trabalhadores se apresentassem, conforme notificado.
Tendo o unico contato pessoal ocorridc com o representante do empregador, o
advogado apenas em 01/06/2018, foi
expedida nova Notificacdo, com teor similar as anteriores, agendando o
comparecimento de empregador e trabalhadores para 04/06/2018, o que também
ndo foi cumprido. Todas as notificactes apresentadas se encontram no Anexo |
deste Relatorio.

Mo dia 03/06/2018 o GEFM realizou nova diligéncia em Novo Repartimento,
tendo constatado que o empregador preparava-se para realizar o embarque em
caminhdes do gado que estava sendo transportado pela primeira comitiva abordada.
Este trabalho vinha sendo realizado por empregados registrados na FAZENDA
gerenciados pelo administrador desta fazenda, também empregado,

mﬂsim, procedeu-se a oitiva de — cujas
eclaracoes, em sintese, ratificam as informacoes colhidas no curso da acao fiscal.
A integra do depoimento dejj B integra o Anexo |l do presente Relatério.
Em 04/06/2018, o GEFM reuniu-se com o advogado *
I c-resentante do empregador, nos termos franscritos na Ata que se
encontra no Anexo Il do Relatorio. Ainda assim, ndo houve o cumprimento das
determinactes emanadas pelo GEFM.

Elaborou-se, entdo, Relatdrio Preliminar, que foi encaminhado em 05/06/2018
ao Ministéric Publico do Trabalho e ao Ministério Publico Federal, para as
providéncias cabiveis. Os documentos digitalizados, imagens e videos produzidos
pelo GEFM, foram disponibilizados em midia digital aos representantes do Ministéno
Publico do Trabalho e Ministério Publico do Federal, in loco.

O Ministério Publico do Trabalho ajuizou, entdo, a Acédo Civil Publica de n®
0000744-03.2016.5.06.0103 face o empregador, requerendo, em sintese, o
adimplemento das obrigacbes determinadas pelo GEFM. No ambito do processo
judicial, foi firmado acordo (Anexo |V deste Relatorio), prevendo o pagamento de:



. R$ 234.000,00 (duzentos e ftrinta e quatro mil reais),
correspondente as verbas rescisorias apuradas devidas aos trabalhadores
resgatados pelo GEFM;

. R$ 217.000,00 (duzentos e dezessete mil reais), a titulo de
dano moral individual, valor igualmente pago aos trabalhadores resgatados;

. R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), destinados & reparacéo
pelo dano moral coletivo; e, ainda

. R$ 85.860,00 (oitenta e cinco mil, oitocentos e sessenta reais),
destinados a indenizacdo a ser paga aos trabalhadores, correspondente
aos Seguro-Desemprego do Trabalhador Resgatado, que deixou de ser
pago administrativamente a todos os trabalhadores diante da
impossibilidade de emissédo das Guias de Seguro-Desemprego para os
trabalhadores resgatados, conforme previsdao do artigo 2°-C da Lei
7996/1990, tendo em vista a premente necessidade de sua habilitacao,
obstaculizada pela conduta omissiva do empregador.

O GEFM péde localizar posteriormente — dias 18 e 25/07/2018 — 7 (sete) dos
trabalhadores que foram resgatados, emitindo em seu favor as respectivas Guias do
Sequro-Desemprego para os trabalhadores resgatados, conforme Anexo V deste
Relatdrio.

Mos termos do Acordo Judicial firmado, o empregador assumiu a obrigacdo de
“apresentar o maximo de trabalhadores no prazo de até 45 dias, a fim de receberem
suas verbas rescisdrias, no valor global de R$ 234.000,00 depositados em Juizo
(que sera rateado de acordo com a tabela constante na exordial) , e seguro-
desemprego indenizado (R$ 85.860,00) a ser depositado nos autos no prazo de até
10 dias a contar da homologacdo”. Também previu o acordo que, “caso reste
impossibilitado a apresentacdo de trabalhadores, ou de parcela deles, as verbas
rescisorias junto com o seguro-desemprego indenizado ficardao depositadas nos
autos por um prazo de 2 anos, podendo ser revertidas a alguma instituicdo de
carater filantrépico e comprometida com a promocao de trabalho decente, a ser
oportunamente indicada pelo MPT, em caso de n&o habilitacéo durante esse prazo”.
O acompanhamento do cumprimento deste acordo, portanto, ficou & cargo do
Ministério Publico do Trabalho.

Ainda, conforme o Acordo Judicial, o empregador ndo reconheceu a existéncia
de vinculo empregaticio entre si e os trabalhadores resgatados. Os termos do
Acordo foram pactuados “independente do registro em CTPS e de reconhecer o
vinculo direto com os boiadeiros € com o0s comissarios’, ainda que tenha o
empregador também assumido a responsabilidade “pelo recolhimento de
contribuicbes previdenciarias pelo percentual de 31% sobre os valores dos
levantamentos em juizo a medida que forem sendo efetuados pelos boiadeiros e
COMISSAros”.
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Expressamente ressalvou-se, no Acordo, gue “os pagamentos dessas
Indenizacdes, verbas trabalhistas e rescisdrias estdo sendo arcados pelo primeiro
reclamado meramente pela sua responsabilidade subsidiaria em arcar com tais
custos como tomador dos servigos dos comissarios pela aplicacio da Sumula 331
do TST".

Ainda assim, como se vera adiante, constatou-se a existéncia de vinculo

empregaticio entre_ o5 30 (tnnta) trabalhadores,

conforme consta do conjunto de Autos de Infracéo lavrados, abordados a seguir.
Ressalte-se que, conforme disposto nos Autos de Infracao,

“ficou constatada pelo GEFM a responsabilidade trabalhista de

m diante das diversas e aviltantes
imegulandades  verificadas, ensejadoras do resgate dos 30 (trinta)
trabalhadores encontrados nas comitivas inspecionadas, pois
submetidos a condicbes degradantes de trabalho e a jornadas
exaustivas.

Registre-se que a atividade desenvolvida nos estabelecimentos
citados, de propriedade do empregador, idoso e residente em Sé&o
Paulo, & pessoalmente administrada por seu filho _

I oo
morador de Maraba/PA e habitualmente presente nas fazendas de
seu_genitor, sendo, portanto, conhecedor das condictes em gue o
trabalho de transporte do gado a pé se realizava_Ainda, importa
informar que atua como preposto do empregador, na compra do gado
bovino de corte em municipios do oeste do Estado do Para e na
arregimentacao dos trabalhadores para seu transporte de Uruara até
as fazendas do empregador, a pessoa conhecida como

I conforme  unissona  declaracdo dos  trabalhadores
ouvidos pelo GEFM. Assim, ressalta-se que a inequivoca convicgao
de que ¢ |GGG ¢ cmpregador a  ser
responsabilizado em decorréncia da ac&o fiscal em curso ndo exclui,
‘de per si’, a corresponsabilidade trabalhista a ser atribuida a seu
filho e administrador, tampouco a responsabilidade criminal que, em

tese. recai também sobre este e ||| G dcstagueil




2 — Dos Autos de Infracao

Foram lavrados, no curso da ac&o fiscal, 33 (trinta e trés) Autos de Infracéo,
conforme relacéo a seguir:

1 — Al n® 216187974 — Manter empregado trabalhando sob condicbes
contrarias as disposictes de protecdo do trabalho, quer seja submetido a regime
de trabalho forcado, quer seja reduzido a condicéo analoga a de escravo. (Art. 444
da Consolidacéo das Leis do Trabalho c/c art. 2°C da Lei 7.998, de 11 de janeiro de
1990.)

2—Aln® 216187991 — Admitir ou manter empregado sem o respectivo registro
em livro, ficha ou sistema eletrbnico competente, o empregador ndo enquadrado
Como microempresa ou empresa de pequeno porte. (Art. 41, caput, c/c art. 47,
caput, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, com redacdo conferida pela Lei
13.467/17.)

3 —AIn® 216188008 — Deixar de anotar a CTPS do empregado, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, contado do inicio da prestacéo laboral. (Art. 29, caput, da
Consolidacéo das Leis do Trabalho.)

4 — Al n® 216188016 — Admitir empregado que nao possua CTPS. (Art. 13,
caput, da Consolidacéo das Leis do Trabalho.)

5—Aln® 216188024 — Deixar de depositar mensalmente o percentual referente
ao FGT5. (Art. 23, § 19, inciso |, da Lei n® 8.036, de 11.5.1990.)

6 — Al n® 216188032 — Deixar de comunicar ao Ministério do Trabalho e
Emprego, até o dia 7 (sete) do més subsequente ou no prazo definido em
regulamento, o Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED). (Art.

12, §1° da Lein® 4 923, de 23.12.1965))

7 —AIn® 216188041 — Deixar de consignar em registro mecéanico, manual
ou sistema eletrénico, os horarios de entrada, saida e periodo de repouso
efetivamente praticados pelo empregado, nos estabelecimentos com mais de 10
(dez) empregados. (Art. 74, § 2° da Consolidac&o das Leis do Trabalho.)

& — Al n® 216188059 — Prorrogar a Jornada normal de ftrabalho, sem
autorizacdo dada por acordo individual, convencao coletiva ou acordo coletivo de
trabalho. (Art. 59, caput, da Consolidacao das Leis do Trabalho, com redacéao
conferida pela Lei 13.467/17.)

9 — Al n® 216188067 — Deixar de conceder ao empregado um descanso
semanal de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas. (Art. 67, caput, da Consolidacéo
das Leis do Trabalho.)

10 — Al n® 216188075 — Deixar de conceder periodo minimo de 11 (onze)
horas consecutivas para descanso entre duas jornadas de trabalho. (Art. 5° da Lei n®
5889, de 86.1973)
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11— Al n® 216188083 — Efetuar o pagamento do salario do empregado, sem a
devida formalizac&o do recibo. (Art. 464 da Consolidacéo das Leis do Trabalho.)

12 — Al n® 2161880891 — Deixar de efetuar, até o 5° (quinto) dia dtil do més
subsequente ao vencido, o pagamento integral do salario mensal devido ao
empregado. (Art. 459, § 1° da Consolidacéo das Leis do Trabalho.)

13 — Al n® 216188113 — Deixar de remunerar o frabalho noturno com o
acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do salario-hora diurno. (Art.
7°, paragrafo unico, da Lei n® 5.889, de 6§ 6.1973.)

14 — Al n® 216188121 — Manter trabalhador com idade inferior a 18
(dezoito) anos em atividade nos locais e servicos insalubres ou perigosos, conforme
regulamento. (Art. 405, inciso |, da Consolidacéo das Leis do Trabalho.)

15 - Al n® 216188148 — Manter trabalhador com idade inferior a 18 (dezoito)
anos prestando servicos em horarios e locais que n&o permitam sua frequéncia a
escola. (Art. 403, paragrafo unico, da Consolidacao das Leis do Trabalho.)

16 — Al n® 216188156 — Manter empregado com idade inferior a 18 (dezoito)
anos em trabalho noturno. (Art. 8° da Lein® 5.689, de 8 6.1973))

17 — Al n® 216188164 — Deixar de submeter trabalhador a exame medico
admissional, antes que assuma suas atividades. (Art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.5.1.31, alinea "a", da NR-31, com redacé&o da Portaria n® 866/2005.)

18 — Al n® 216188172 — Deixar de fornecer aos trabalhadores, gratuitamente,
equipamentos de protecao individual. (Art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c item 31.20.1
da NR-31, com redacao da Portaria n® 86/2005.)

19 — Al n® 216188181 — Deixar de disponibilizar, gratuitamente, ferramentas
adequadas ao trabalho e as caracteristicas fisicas do trabalhador ou deixar de
substituir as ferramentas disponibilizadas ao trabalhador, quando necessario. (Art. 13
da Lel n® 5.889M1973, c/c tem 31.11.1 da NR-31, com redacado da Portaria n°®
86/2005))

20 — Al n® 216188202 — Deixar de disponibilizar, nas frentes de trabalho,
InstalacGes sanitarias compostas de vasos sanitarios e lavatorios ou disponibilizar,
nas frentes de trabalho, Instalacbes sanitarias compostas de vasos sanitarios e
lavatorios, em proporcdo inferior a um conjunto para cada grupo de 40
trabalhadores ou fracdo ou disponibilizar, nas frentes de trabalho, instalactes
sanitarias em desacordo com o disposto na NR-31. (Art. 13 da Lel n® 5.689/1973,
c/c item 31.23.3.4 da NR-31, com redacé&o da Portaria n® 86/2005.)

21— Al n® 216188211 — Deixar de disponibilizar, nas frentes de trabalho,
abrigos que protejam os trabalhadores das intempéries durante as refeicbes. (Art
13 da Lel n® 5.889/1973, c/c item 31.23.4.3 da NR-31, com redac&o da Portara
n® 86/2005.)
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22 — Al n® 216188229 — Deixar de disponibilizar, nos locais de trabalho,
agua potavel e fresca em quantidade suficiente. (Art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.23.9 da NR-31, com redac&o da Portaria n® 86/2005.)

23— Al n® 216188237 — Deixar de equipar o estabelecimento rural com material
necessario a prestacéo de primeiros socorros. (Art. 13 da Lei n® 5.889/1973, clc
item 31.5.1.3.6 da NR-31, com redacéo da Portaria n® 66/2005.)

24 — Al n® 216188245 — Deixar de disponibilizar local adequado para preparo
de alimentos aos trabalhadores. (Art. 13 da Lel n® 5.689/1973, c/c item 31.23.1,
alinea "d", da NR-31, com redac&o da Portaria n® 86/2005.)

25— Al n® 216188253 — Deixar de disponibilizar lavanderia aos trabalhadores.
(Art. 13 da Lei n® 58891973, c/c item 31.231, alinea "&", da NR-31, com
redacéo da Portaria n® 86/2005.)

26 — Al n® 216188270 — Deixar de disponibilizar informacdes aos trabalhadores
que trabalham com animais ou disponibilizar informacdes aos trabalhadores que
trabalham com animais em desacordo com o disposto na NR-31. (Art. 13 da Lei n®
5.889/1973, c/c item 31.18 2 da NR-31, com redacao da Portaria n°® 86/2005.)

27 — Al n® 216188288 — Deixar de disponibilizar alojamentos aos trabalhadores.
(Art. 13 da Lei n® 58891973, c/c item 31231, alinea "¢", da NR-31, com
redacéo da Portaria n® 86/2005.)

28 — Al n® 216188296 — Deixar de disponibilizar instalacbes sanitarias aos
trabalhadores. (Art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c item 31.23.1, alinea "a", da NR-
31, com redacao da Portaria n® 86/2005.)

29 — Al n® 216188300 — Deixar de disponibilizar locais para refeicdo aos
trabalhadores. (Art. 13 da Lel n® 5.889/1973, c/c item 31.23.1, alinea "b", da NR-
31, com redacao da Portaria n® 86/2005.)

30— Al n® 216188318 — Deixar de disponibilizar local ou recipiente para a
guarda e conservacéo de refeicbes, em condictes higiénicas. (Art. 13 da Lei n°
5.689/M1973, c/c item 31.23.4.2 da NR-31, com redacéo da Portaria n® 86/2005.)

31 - AIn® 216188326 — Deixar de realizar avaliacoes dos riscos para a
seguranca e saude dos trabalhadores ou deixar de adotar medidas de prevencéo
e protecao, com base nos resultados das avaliacGes dos riscos para a seguranca e
saude dos trabalhadores, ou deixar de garantir que todas as atividades, lugares de
trabalho, maquinas, equipamentos, ferramentas e processos produtivos sejam
seguros e em conformidade com as normas de seguranca e saude. (Art. 13 da Lein®
5.889/M1973, c/c item 31.3.3, alinea "b", da NR-31, com redacédo da Portaria n°®
86/2005))

32 — Al n® 216188334 — Deixar de implementar acdes de seguranca e
salde que visem a prevencao de acidentes e doencas decorrentes do trabalho
na unidade de producéo rural ou implementar actes de seguranca e saude em
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desacordo com a ordem de prioridade estabelecida na NR-31. (Art. 13 da Lei n°®
5.889/1973, c/citem 31.5.1 da NR-31, com redacéo da Portaria n® 66/2005.)

33 — Al n°® 216188351 — Deixar de promover o pagamento dos valores
constantes do instrumento de rescisé@o ou recibo de quitacdo em até 10 (dez)
dias contados a partir do término do contrato de trabalho. (Art. 477, &6° da
Consolidacé&o das Leis do Trabalho, com redacao conferida pela Lel 13.467/17.)

O inteiro teor dos Autos de Infrac&o lavrados no curso da acéo fiscal de que
trata este Relatorio constam de seu Anexo VI, descrevendo pormenorizadamente as
irregularidades constatadas no curso da fiscalizacio e as violactes que deles
decorrem aos direitos dos trabalhadores, sendo cada um destes Autos completos no
tocante aos fatos, consideractes juridicas e elementos de conviccéo que lhe dizem
respeito, razao porque remete-se a eles no Anexo proprio, sem necessidade de
reproducao no corpo deste Relatorio.

Todavia, destacam-se adiante as principais consideracbes dispostas nos Autos
de Infracéo, especialmente aquelas relacionadas a submissao dos trabalhadores
a condi¢do analoga a de escravo, e, ainda, as que dizem respeito ao vinculo
empregaticio firmado entre o empregador e os trabalhadores resgatados.

O Auto de Infrac&do n® 21.618.797-4, lavrado com a Ementa 001727-2 (Manter
empregado trabalhando sob condicbes contrarias as disposicdes de protecao do
trabalho, quer seja submetido a regime de trabalho forcado, quer seja reduzido
a condicao analoga a de escravo), dispde sobre os elementos que subsidiaram a
convicgao do GEFM para determinagéao do resgate dos trabalhadores, conforme
Seus proprios termos:

“O empregador ndo disponibilizou aos trabalhadores das comitivas
nenhuma area de vivéncia. 0Os empregados ndo contavam com
alojamentos, instalacbes sanitarias, locais para guarda de alimentos,
preparo ou consumo de refeictes, tampouco com lavanderias.

Os obreiros pernoitavam em quaisquer lugares, sendo 0s mais
comuns — conforme relataram — as remangas ou currais existentes ao
longo do percurso das comitivas. Nestes locais, estendiam lonas
plasticas, ufilizadas como coberturas, e sob elas armavam suas redes
ou deitavam diretamente sobre o solo, eventualmente utilizando como
colchdes os pedacos de espuma usados durante o dia, nas montarias. O
GEFM constatou "in loco" tais condicGes, junto a comitiva que se
encontrava em Brasil Novo/PA, sendo que os "acampamentos” das outras
duas comitivas — organizados de modo idéntico — n&o estavam
montados, quando se realizou a inspecao.

Como os trabalhadores revezavam-se na tarefa de vigiar o gado
bovino transportado durante as noites, invariavelmente seu local de
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repouso se encontrava junto a boiada que guiavam. Assim, 0S
empregados dormiam a poucos metros do gado e, portanto, no meio
ambiente contaminado pelos dejetos dos bois. Como nao existiam
alojamentos, todos se encontravam permanentemente expostos a animais
e as intempéries.

Nao hawviam Instalacbes sanitarias, © que obrigava os
trabalhadores a satisfazerem suas necessidades fisiolégicas no mato,
violando-se sua intimidade e privacidade e expondo-os ao risco de
contaminacéo e de ataques de animais. Do mesmo modo, o banho era
realizado em cursos d'agua existentes no percurso, quando disponiveis.

Os trabalhadores faziam uso para consumo humano, isto &, para
ingestéo, preparo dos alimentos, higienizacdo de vestimentas e utensilios,
assim como para o banho, dos mesmos cursos d'agua utlizados pelo
gado transportado pelas comitivas e potencialmente contaminados por
agrotoxicos, dejetos animais e esgotos urbanos neles lancados. Além
da evidente falta de garantia da potabilidade da agua consumida
pelos trabalhadores, a auséncia de seu fornecimento regular pelo
empregador expunha-o0s a uma grave inseguranca hidrica, uma vez que
0 acesso a agua ficava condicionado ao rnitmo de deslocamento das
comitivas e as condicbes ambientais dos locais que percorriam.

Os riscos decorrentes da falta de acesso a agua em quantidade e
condicdo adequada para o© consumo eram agravados pelo trabalho
continuamente exposto as intempéries, em regido de altas
temperaturas, e em atividades que demandam grande esforco fisico.

Os alimentos consumidos pelos trabalhadores, que eram
adquiridos pelos comissarnios  com recursos disponibilizados pelo
empregador (posteriormente descontados de sua remuneracio), ficavam
armazenados em carrocas deslocadas por cavalos. MNestas carrocas
também se guardavam os utensilios usados para preparo das refeictes,
como copos, pratos, fogdo e botjdo de gas. Nao haviam
equipamentos ou recipientes — tais quais geladeiras ou isopores —
que permitissem a conservacdao adequada de alimentos pereciveis,
como carnes ou vegetais frescos. As refeicbes eram consumidas sem
que houvesse quaisquer lugares para tanto, isto é, ficando os
trabalhadores sentados sobre o ch&o, sob arvores, montados a cavalo, ou
onde e como lhes fosse possivel se alimentar.

A jornada diaria de frabalho se estendia ordinariamente entre
07h00 e cerca de 11h30, quando cessavam as atividades para o
almoco; retomavam o trabalho por volta de 13h30 e 0 encerravam cerca
de 18h00. Durante as noites, os trabalhadores realizavam revezamento
entre si, uma vez que era necessaria a continua vigilancia sobre o
gado bovino. Os trabalhos eram realizados diariamente, sem
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nenhuma folga semanal, até o término da viagem, ou Seja, por cerca de
100 (cem) a 120 (cento e vinte) dias. Ndo haviam quaisquer controles da
jornada de trabalho laborada e, tampouco, o pagamento de horas
extraordinarias.

Ademais, como a remuneracdo paga aos comissarios variava de
acordo com a marcha diaria das comitivas, e considerando a
penosidade resultante das condices de trabalho e de vivéncia dos
empregados, o rtmo e a extensdo das jornadas  expunham o0s
trabalhadores & exaustdo, fazendo - conforme declarado por
trabalhadores da comitiva inspecionada em Novo Repartimento, a
mais antiga dentre as que foram abordadas pelo GEFM — que alguns
dos obreiros ja tivessem abandonado este trabalho.

A remuneracao paga aos trabalhadores, calculada por diarias de
trabalho e de acordo com a funcido especifica exercida por cada um
deles, era realizada pelo empregador tao somente quando finalizado o
trabalho, isto &, quando o gado bovino transportado era entregue nas
fazendas de_ Assim, os obreiros laboravam por mais de 3
(trés) meses sem o regular recebimento de seus salarios.

O empregador ndo havia adotado quaisquer medidas de seguranca
e saude no trabalho, apesar dos graves riscos decorrentes do trato
com o0s animais, de picadas de insetos ou animais peconhentos, ou
de corte com ferramentas de trabalho, dentre outros riscos proprios das
atividades desempenhadas. Em caso de acidentes de trabalho ou de
adoecimento, os proprios trabalhadores tinham que providenciar seu
deslocamento para atendimento  hospitalar, fazendo uso de
motocicletas dos comissarios. N&o haviam materiais de primeiros
socorros, nas comitivas. Os trabalhadores, todos sem registro, também
néao foram submetidos a exames meédicos admissionais.

Tendo utilizade a contratacGo dos comissarios como mera
estratégia de gestdo de sua méao de obra, através da transferéncia a
estes dos riscos e custos decorrentes da execucdo das atividades
realizadas, como se descreveu no Auto de Infracdo lavrado em razao da
falta de registro dos trabalhadores, o empregador expds os obreiros as
condicbes degradantes de trabalho e de vivéncia que foram constatadas
pelo GEFM.

Em razdo de sua conduta, © empregador permitiu que a
alimentacdo consumida pelos trabalhadores, o0s equipamentos
utilizados no trabalho (tais quais ferramentas de corte, botinas, chapéus e
luvas, sendo que estes nao podiam ser considerados Equipamentos de
Protecdo Individual — EPI, jJa que n&o dispunham de Certificado de
Aprovacédo — CA), as acOes de seguranca e saude, assim como todas as
demais condicGes e circunstancias pertinentes a relacdo de trabalho,
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ficassem a cargo dos proprios trabalhadores. Tal pratica resultou,
dentre as iregularidades constatadas no curso desta fiscalizac&o: 1)

na completa informalidade dos vinculos empregaticios dos
trabalhadores citados neste Auto; 2) na irregulandade quanto aos seus
pagamentos salariais; 3) na inexisténcia de quaisquer controles da
Jjornada laboral; 4) na auséncia de cobertura social em caso de doencas

e acidentes de trabalho; 5) na sonegacéo dos tributos e do FGTS devidos;

6) na auséncia de medidas de identificacdo, mitigacido e controle dos
riscos & saude dos frabalhadores no exercicio de suas atividades; 7)
sobretudo, a estratégia de gestdo da ma@o de obra adotada pelo
empregador culminou na infracéo descrita neste Auto, isto €, a submissao
dos 30 (trinta) trabalhadores abaixo indicados a jornadas exaustivas e a
condicbes degradantes e, portanto, analogas as de escravos.

A submissao de trabalhador & condicdo degradante, vedada
pela Constituicdo Federal em seu artigo 5% inciso lll, consiste — nos
termos da Instrucdo Normativa SIT/MTb n® 139/2018, artigo 7°, inciso [l
—em "qualquer forma de negacédo da dignidade humana pela violacéo
de direito fundamental do trabalhador, notadamente os dispostos nas
normas de protecdo do trabalho e de seguranca, higiene e saude no
trabalho”. Tal caracteristica — a coisificacdo do ser humano, ou seja,
seu tratamento como mero insumo produtive - ficou evidenciada
nesta acdo, uma vez que o empregador buscou desvencilhar-se por
completo, com suas condutas, das responsabilidades decorrentes do
labor humano que lhe beneficiava, transferindo a terceiros os riscos
e o0s custos de atividades essenciais ao seu empreendimento
econdbmico, o que fez com que trabalhadores sob sua dependéncia
fossem deixados a propria sorte, nas péssimas condicbes constatadas
pelo GEFM e descritas neste e demais Autos de Infracido lavrados,
ensejando o seu resgate.

A jornada exaustiva, definida pela Instrucdo MNormativa
SIT/IMTbh n® 139/2018, artigo 7°, inciso ||, como "toda forma de trabalho, de
natureza fisica ou mental, que, por sua extensdao ou por sua
intensidade, acarrete violacao de direito fundamental do trabalhador,
notadamente os relacionados a seguranca, saude, descanso e convivio
familiar e social", foi caracterizada nesta acio fiscal em razao da
submisséo dos trabalhadores a uma organizacio do trabalho que os
mantinha continuamente a disposicdo do empregador, durante todo o
pericdo de duracdo da comitiva, isto &, de 100 (cem) a 120 (cento e
vinte) dias, no qual ndo havia o gozo de descansos semanais, néo
se respeitava a limtacdo constitucional para a duracdo diana do
trabalho e, ainda, o intervalo legal minimo interjornada. Tais condi¢des,
agravadas pelas demais irregulandades a que foram expostos os
trabalhadores, apontadas no conjunto dos Autos de Infracdo lavrados
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nesta acédo fiscal, também motivaram a constatacao, pelo GEFM, da
submisséo dos empregados abaixo listados & condicdo analoga as de
escravos.

No caso de que trata este Auto de InfracBo, se encontravam
presentes 0s seguintes indicadores da submissdo de trabalhadores a
condico andloga as de escravos, apontados no Anexo Unico da
Instrucdo Normativa SIT/MTb n® 139/2018:

a) quanto & sujeicao de trabalhadores a condicbes
degradantes, os indicadores:

— 2.1 — Nao disponibilizacéo de agua potavel, ou disponibilizacéo
em condices ndo higiénicas ou em quantidade insuficiente para
consumo do trabalhador no local de trabalho ou de alojamento;

— 2.5 — Inexisténcia de instalacbes sanitarias ou instalactes
sanitarias que nédo assegurem utilizacdo em condicdes higiénicas ou com
preservacao da privacidade;

— 26 - Inexisténcia de alojamento ou moradia, quando o seu
fornecimento for obrigatério, ou alojamento ou moradia sem condicoes
basicas de seguranca, vedacéo, higiene, privacidade ou conforto;

— 213 — Auséncia de local adequado para armazenagem ou
conservacao de alimentos e de refeicdes;

— 2.14 — Auséncia de local para preparo de refeicbes, quando
obrigatoério, ou local para preparo de refeicbes sem condicdes de higiene
e conforto;

— 215 — Auséncia de local para tomada de refeicbes, quando
obrigatorio, ou local para tomada de refeicées sem condictes de higiene e
conforto;

— 2.18 — Pagamento de salarios fora do prazo legal de forma nao
eventual;

— 220 - Pagamento de salano condicionado ao término de
execucao de servicos especificos com duracéo superior a 30 dias.

b) quanto a sujeico de trabalhadores a jormadas exaustivas,
0s indicadores:

— 3.1 — Exfrapolacdo n&o eventual do quantitativo total de horas
extraordinarias legalmente permitidas por dia, por semana ou por mes
dentro do periodo analisado;

— 3.2 — Supressdo nao eventual do descanso semanal remunerado;

— 3.3 — Supressao nao eventual dos intervalos intrajornada e
interjornadas;
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— 3.8 - Trabalho executado em condicbes n&do ergondmicas,
insalubres, perigosas ou penosas, especialmente se associado a afericao
de remunerac&o por producéo”.

Os 30 (trinta) trabalhadores resgatados de condicdo analoga a de escravo no
curso da acéo fiscal sé@o:
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Mo Auto de Infracdo n® 21.618.799-1, lavrado com a Ementa 001775-2 (Admitir
ou manter empregado sem o respectivo registro em livro, ficha ou sistema eletrdnico
competente, o empregador ndo enquadrado como microempresa ou empresa de
pequeno porte), sédo expostos os fundamentos de convicgdo pelos quais se
afirmou a existéncia do vinculo empregaticio entre
e 0s trabalhadores resgatados pelo GEFM:

‘Os empregados de que trata este Auto de Infracdo prestavam
servicos em trés locais de trabalho distintos, cada um deles sob
coordenacao de um "comissario”, que atuava como encarregado de

sua comitiva, reportando-se diretamente || | I scndo este
0 "gerente-geral” desta atividade.

Tais informacbes foram prestadas pelos trabalhadores ouvidos pelo
GEFM e corroboradas pelas declaracbes dadas por

B (cuic Termo segue anexo a este Auto de InfracBo),
gerente e administrador da FAZENDA PORANGAI, segundo o qual:

"() o comprador de gado é apenas o || EGTRRNRGGGN
QUEIII comrra o gado, retne o gado em

pontos de apoio até juntar quantidade para a comitiva, QUE
cada comitiva tem sempre mais de 1.000 (mil) cabecas
de gado, até aproximadamente 1.300 (mil e trezentas); QUE
rruma oS comissarios para o transporte do
W o responsavel pela organizacio
das comitivas; QUE o escriturario h que €

funcionario da fazenda, tem procuracdo para assinar o
contrato com os comissarios; () QUE os comissarios ligam

para [ cue por suavez aciona o declarante;
QUE, quando os comissarios ndo conseguem contato com
h ligam diretamente para o declarante; QUE
conhece || dcsde que chegou a fazenda, mas

ndo sabe seu nome completo; QUE o telefone de
I ot
também utiliza o numer também para o
‘whatsapp”; ()"

()

Como se vera neste Auto de Infracdo, embora considerados pelo
empregador como "terceiros”, com base nos contratos que firmava para
o0 transporte do gado bovino, havia verdadeira relacéo de emprego entre
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os 30 (trinta) trabalhadores, inclusos dentre eles 0s comissarios, e 0

tomador de seus servios, G

Os ftrabalhadores laboravam mediante salario ou promessa deste,
cumprindo jornada diaria e obedecendo as diretrizes ditadas pelo
empregador, atraves de seus prepostos, sendo estes o seu proprio filho,

administrador da atividade
econdmica exercida pelas fazendas de seu genitor;
identificado como responsavel pela compra de gado bovino e
arregimentacdo dos trabalhadores que compunham as comitivas,
considerado o gerente-geral desta atividade; e o0s  proprios
comissarios, que atuavam como encarregados da execucdo do
transporte.

Restou sobejamente comprovado o vinculo empregaticio entre
d 0s trabalhadores encontrados em
atividade laboral: houve a identificacdc da pessoa que se favorece
diretamente com o resultado do trabalho realizado (artigo 2° da CLT); os
trabalhadores encontravam-se sob dependéncia desta mesma pessoa
(artigo 2° da Lei n® 5.889/1973); ficaram caracterizados os pressupostos
fatico-juridicos da relacédo de emprego, conforme consta do artigo 3° da
CLT (comutatividade, subordinacdo, nédo eventualidade, onerosidade e
pessoalidade).

Os "Contratos de Transporte de Boiada" apresentados a
fiscalizacdo e anexados a este Auto de Infracdo indicam, nas alineas de
sua unica clausula, a remuneracao a ser paga aos comissarios. Segundo
tais disposictes, o contratante -fetuaria um pagamento
variavel entre RS 800,00 (oitocentos reais) e R$ 1100,00 (hum mil & cem
reais) diarios a cada comitiva, de acordo com o ritmo de caminhada por
esta desenvolvido. Os "Contratos” também preveem descontos a serem
realizados, em razdo de morte ou perda de bois, da cess@o de
caminhdes pofj . ainda. em caso de danos a terceiros.

O gerenciamento das atividades das comitivas era realizado
por GG .c mensurava e fiscalizava o ritmo de suas
marchas, requisito estabelecido nos "Contratos” para estipulacéo da
remuneracao a Ser paga aos comissarios; do mesmo modo,

I 2companhava as perdas e mortes dos bois, para

aplicacéo da multa prevista contratualmente. Também era
uem fornecia, agindo como preposto de_
adiantamentos de valores aos comissarios para as despesas inicias da
comitiva, assim como aos trabalhadores, para que estes adquirissem
passagens até Uruara, equipamentos para o trabalho (como botinas) ou
custeassem o sustento de suas familias;, ao longo do percurso,
dava apoio a comitiva, por exemplo, quando ocormma o
adoecimento do gado bovino, providenciando a vinda de médico



veterinario para seu tratamento, ou dos caminhdes das fazendas de

Tais disposicbes contratuais, que nao tém o conddo de afastar
a incidéncia das normas cogentes relativas & protecido do trabalho,
transferem ilicitamente o0s riscos da atividade econdmica para os
trabalhadores. De acordo com as informacoes colhidas pelo GEFM, o
valor que seria devido aos comissarios em razao do transporte do gado
bovino era apurado quando o rebanho chegava as fazendas de
I 2 dos descontos previstos contratualmente e dos
adiantamentos realizados, era abatido do wvalor a ser pago aos
comissarios o correspondente & remuneracédo que seria paga a cada
um dos trabalhadores integrantes da comitiva, os quais eram realizados
diretamente pelo empregador, _ atraves de seus prepostos.

Mos termos das declaracoes prestadas por —

() € a fazenda que faz o0s pagamentos para os
comissarios; QUE o pagamento para os demais pedes das
comitivas é feito diretamente pela fazenda a cada um deles;
QUE quem faz os pagamentos é-QUEn declarante
também ja realizou pagamentos em nome da fazenda para os
trabalhadores da comitiva; QUE a fazenda paga parte do
valor devido em dinheiro, para que os trabalhadores custeiem
o transporte para suas casas, e 0 restante em cheque; QUE

0s cheqgues sd0 em nome de_

A remuneracao dos trabalhadores era calculada com base diana,
variando entre R$ 45,00 (quarenta e cinco reais) e R$ 60,00 (sessenta
reais), de acordo com a funcdo exercida nas comitivas, de tais
valores, quitados tdo somente quando da chegada das comitivas as
fazendas do  empregador | eram descontados  os
adiantamentos feitos aos empregados, dentre eles os gastos para
aquisicdo de equipamentos de protecdo (como botinas), de
ferramentas de trabalho, tais quais facdes, e de passagens de ida aos
locais de trabalho. Conforme informado pelos trabalhadores, os cheques
que recebiam como pagamento, embora em nome de _eram

assinados por seu neto e preposto, [ EEG——

A prestacao dos servicos era individualizada, uma vez que o trabalho
era desempenhado apenas pelos empregados recrutados especialmente
para a realizacio das tarefas, objeto da contratacdo, o que
caracteriza a comutatividade. A remuneracio ajustada entre os sujeitos
da relacdo era tacita e visava a fazer face as obrigacGes contrarias e
equivalentes, havendo, assim, a pessoalidade.

A subordinacdo juridica também restou caracterizada, pois
referidos empregados recebiam determinacbes especificas de como,
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onde e quando deviam realizar suas tarefas, havendo o direcionamento

e o controle do trabalho porparte do empregador, atravées de seus
prepostos. Alem das disposicées dos "Contratos de Transporte de
Boiada", que disciplinavam as atividades das comitivas, e do constante
acompanhamento exercido por _atuando COmo preposto

do empregador, a subordinacéo juridica se revela pela completa insercao

dos trabalhadores das comitivas na dindmica empresarial do
empreendimento econdmico, nos moldes da subordinacdo juridica
estrutural ou integrativa, que pode ser definida como aquela em que

“() a prestacdo de trabalho integra as atividades exercidas
pela empresa, e o trabalhador nado possui uma organizacéo
empresarial propria, ndo assume verdadeiramente riscos de
perdas ou de ganhos e nao & proprietario dos frutos do seu
trabalho, que pertencem, originariamente, a organizacao
produtiva alheia para a qual presta a sua atividade”, hipdteses
nas quais "() o servico prestado se insere na organizacao
produtiva da empresa, nédo ha autonomia, ja que o trabalhador
néo organiza a propria atividade, mas deixa seu trabalho ser
utiizado na estrutura da empresa, como essencial a
realizacéo da finalidade desta. Nesse contexto, verifica-se a
subordinacédo, quando a atividade do trabalhador é essencial

Os 30 (trinta) trabalhadores alcancados pelo GEFM
encontravam-se subordinados as determinactes do empregador,
tanto diretamente, ja que vinculados as diretrizes emanadas por

_quantn indiretamente, pois atuavam, com sua forca de
trabalho, em prol da atividade econdmica exercida por _em
suas fazendas, o que caracteriza a "subordinac&o estrutural, reticular
ou Integrativa, que dispensa a Imposicdo de ordens diretas pela
empresa para que ela seja considerada empregadora, bastando para
tanto que a sua estrutura organizacional envolva a obediéncia a ordens
das quais o trabalhador (agora empregado) néo podera se afastar” ("CLT
interpretada: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo”.
organizadorj RGN cordenador. 82 edicéo. Barueri,
SP: Manole, 2017, p. 6).

Ficou evidenciado no curso da acéo fiscal que o trabalho exercido
pelas comitivas  constituia a dinamica produtiva habitual do
empregador, sendo organizada regularmente, nos mesmos moldes
flagrados pelo GEFM. Conforme declaroul| | R
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"(} trabalha na fazenda desde 02/10/2013, com
Carteira de Trabalho assinada; QUE se reporta a
ao  seu filho

eside em Maraba e
sempre val a fazenda, quase todas semanas; QUE o
proprietario| | reside em S&o Paulo e vem a fazenda
todos os meses; QUE nunca havia trabalhado com comitivas
para a fazenda; QUE desde quando comecou a trabalhar na
fazenda, esta recebia as comitivas de gado; ()"

Assim, o trabalho era ndo eventual, ja que as tarefas e atividades
desempenhadas pelos trabalhadores eram necessarias ao efetivo
cumprimento da atividade finalistica do empreendimento econémico.

A precariedade das condictes de vivéncia e de trabalho a que
foram submetidos os trabalhadores de que trata este Auto de Infracéo
revelou que o empreendimento econdmico naoc assegurou, sob a
perspectiva dos direitos fundamentais advindos do labor humano, que
0 exercicio da atividade econdmica principal por ele exercida — a criac&o
de gado bovino para corte — cumprisse as func¢bes sociais da propriedade
e da empresa rural (previstas respectivamente nos artigos 35° inciso
XX, e 186, incisos Il e IV, da Constituicdo Federal), o que afronta os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, fundamentos da Replublica.

Ao violar os direitos sociais mais elementares, positivados na
Carta Magna e na legislacdo vigente (sobretudo, o direito a relacao
de emprego protegida pelo ordenamento juridico, sonegada pela infracéo
descrita neste Auto, e a submissdo de trabalhadores a condicéo
degradante e a jornadas exaustivas, que ensejou seu resgate pela
caracterizacio de trabalho analogo ao de escravos), o empregador atraiu
para si a responsabilidade juridica decorrente da explorac&o do trabalho
humano que lhe beneficiou economicamente, devendo incidir sobre sia
atuacédo estatal, em razao — dentre outras motivacbes relevantes — da

eficacia dos direitos fundamentais na esfera privada (vide a respeito, por
todos, m "A  eficacia dos direitos
fundamentais nas relacoes privadas’, publicado em 07 de maio

de 2017,  disponivel em http://mww conjur.com br/2017-mai-
07/constituicao-eficacia-direitos-fundamentais -relacoes-privadas; em 13
de junho de 2018).

Os "Contratos de Transporte de Boiada" n&do séo aptos a afastar o
vinculo empregaticio dos trabalhadores encontrados pelo GEFM
nas comitivas inspecionadas. 0OSs cCOmMISsaros,

capacidade economica para empreender, razao pela qual executam
seus servicos sob dependéncia e remuneracao pagas pelo contratante,

35



sob suas ordens, agindo como prepostos (vale dizer, como
encarregados) do empregador na consecucado das atividades de seu
empreendimento.

O que se depreende daquilo que se verificou no curso desta acao
fiscal € que o empregador utilizou-se da contratacdo dos comissarios
como mera estrategia de gestdo de sua mé&o de obra, através da
transferéncia a estes dos riscos e custos decorrentes da execucéo das
atividades realizadas. O controle exercido pelo empregador através de
_ que culminava com os pagamentos realizados
diretamente pelas fazendas a cada um dos trabalhadores, além de
evidenciar a onerosidade, a subordinacdo e a dependéncia destes
empregados face ao empregador ||l deixava claro que a
gestao e o controle das atividades dos empregados jJamais deixaram de
estar sob dominio do empregador. Aos comissarios restava o saldo
remanescente, apos excluidos os custos para aquisicdo de
alimentacido, produtos de higiene e limpeza, combustivel para suas
motocicletas, ferramentas e equipamentos utilizados no trabalho, e 0
valor equivalente aquele devido aos demais trabalhadores.

Portanto, o que se conclui, a partir dos elementos colhidos no
curso desta fiscalizacdo e considerando, ainda, o principio basilar da
primazia da realidade sobre a forma, & que os 30 (trinta) trabalhadores
abaixo relacionados possuiam vinculo de emprego com
inclusive 0s comissarios, que atuavam como
prepostos do empregador.

Constatou-se, assim, que a conduta de_cunsistiu
na terceirizacao ilicita de suas atividades, pratica que propiciou a
submissdo dos trabalhadores as condicbes analogas as de escravo
verificadas nesta acéo fiscal, )@ que houve externalizacdo e
transferéncia dos riscos da atividade econdmica aos comissarios, o0s
quais — buscando o cumprimento das obrigacdes assumidas perante o
empregador e, ainda, apropriar-se dos valores excedentes aos custos
que suportaram, necessarios a sua propria subsisténcia — foram
submetidos, junto aos demais trabalhadores, as peéssimas condicbes
descritas nos demais Autos de Infracdo lavrados no decorrer desta
fiscalizacao.

A Declaracéo da Filadélfia, adotada em 1944 pela
Organizacéo Internacional do Trabalho como anexo de sua Constituicéo,
dispbe como principio fundamental, em seu item |, alinea "a", que "o
trabalho n&do € uma mercadoria”. Esta norma implica na vedacédo a
intermediacdo de mao de obra, pois esta & promotora de precarizacao
das relacGes de trabalho, ja que permite a coisificacdo do ser
humano, isto €, que ele seja tratado como insumo produtive, e nao como
individuo portador de direitos, de dignidade e de cidadania. Cita-se, a
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este respeito, o item | da Sumula n® 331 do Tribunal Superior do
Trabalho, segundo a qual "a contratacao de trabalhadores por empresa
interposta e ilegal, formando-se o wvinculo diretamente com o tomador
dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019/1974)".

Frisese que as recentes alteracbes promovidas na lei do
trabalho temporario pelas Leis n® 13.429 e n® 13.467, ambas de 2017, em
nada modificam o entendimento aplicavel ao caso sob analise nesta

fiscalizacéo. Preliminarmente, porque o©0s requisitos formais vigentes
ndo foram observados pelo tomador de servicos, ﬁ
_ 05 Ccomissarios, pessoas fisicas, ndo tém capacidade
econdmica compativel com a execucao dos servicos contratados, como
determina o artigo 4°A, "caput”, da Lei n® 6.019/1974, que restringe

a contrataciao, como prestadoras de servicos, as pessoas juridicas. O
artigo 4°-B da mesma noma dispde sobre o0s requisitos para o

funcionamento da empresa prestadora de servicos, nenhum deles
observado.

Contudo, ainda que tal normativa — a regulamentacdo vigente
acerca da terceirizac8o — fosse aplicavel ao caso, considerados os
direitos fundamentais dos trabalhadores, conclui-se que as praticas
constatadas no curso desta fiscalizacdo nédo tratam da mera
contratacdo de uma prestacdo de servicos, mas sim de gestédo
empresaral  caractenzada pela transferéncia a terceiros de
responsabilidades e de custos proprios da atividade econdmica
desenvolvida pelo empregador, pratica que se torna ilicita por ensejar,
neste caso concreto, a violacdo de direitos assegurados pelo
ordenamento juridico-constitucional e oriundos de normas internacionais
ratificadas, dentre outros: a vedacao a mercantilizacdo da méao de obra;
a proibicdo da escravizacao de seres humanos; o repudio ao tratamento
degradante; os direitos constitucionais @ melhoria da condicéo social, a
relacdo de emprego protegida e & reducao dos riscos inerentes ao
trabalho.

Ademais, ao manter trabalhadores laborando sem o devido
registro o empregador |hes sonega o alcance da protecédo social
estabelecida pela formalizacdo de suas relacbes de emprego,
exemplificada pelo compulsdrio recolhimento do Fundo de Garantia
por Tempo de Servico (FGTS) e das contribuicbes previdenciarias,
ao0s quais correspondem os direitos a indenizacao por dispensa indevida
e aos beneficios previdenciarios e acidentarios. Frustrar tais direitos vai
além das consequéncias individualmente impostas aos obreiros, uma vez
que a auséncia de protecdo social decorrente do trabalho impoe a
sociedade, como um todo, o dnus de manter politicas assistenciais que
oferecam a protecao que o labor ndo oportunizou”.
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Ressalte-se, por fim, dentre os Autos de Infracao lavrados, o de n® 21.618.800-
& (ementa 000005-1 — Deixar de anotar a CTPS do empregado, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, contado do inicio da prestacéo laboral), cuja irregularidade
administrativa corresponde, em tese, ao crime previsto no § 4° do artigo 297 do
Codigo Penal e, ainda, o auto de n® 216188156 (ementa 001182-7 — Manter
empregado com idade inferior a 18 (dezoito) anos em trabalho noturmo), em razao
do trabalho irregular a que foi submetido adolescente de 17 (dezessete) anos
de idade no momento da inspec¢éao, circunstancia que agrava a sanc¢ao criminal
prevista no artigo 149 do Codigo Penal, conforme seu § 2° inciso |, uma vez
que este também foi resgatado pelo GEFM.
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VI - CONCLUSAO

Pelo exposto neste Relatorio, conclui-se que os trabalhadores estavam
submetidos a condictes de trabalho e de vida em flagrante desacordo com os
principios constitucionais de protecdo a pessoa humana e particularmente ao
trabalhador, aos tratados e convencdes internacionais concernentes aos direitos
humanos, ratificados pelo Brasil, a saber, as Convencoes da OIT n® 29 (Decreto n.®
41.721/1957) e 105 (Decreto n® 58.822/1966), a Convencao sobre Escravatura de
1926 (Decreto n® 58 563/1966) e a Convencéo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de San Jose da Costa Rica — Decreto n® 676/1992).

A referida pratica ilicita € fortemente caracterizada pelas inumeras infracoes
trabalhistas indicadas neste Relatorio, as quais foram objeto de lavratura de Autos
de Infracdo no curso da acéo fiscal, caracterizando a condigdo analoga a de
escravo, pelas condigtes degradantes de trabalho e, ainda, pela submissio a
jornadas exaustivas, nos termos do artigo 149 do Codigo Penal, o que justificou a
determinac&o de resgate de 30 (trinta) trabalhadores em decorréncia de fiscalizacao
da Auditoria Fiscal do Trabalho.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2019

ALLI!IIOT-!IEEH‘ !ﬂ' ‘ra!a“!o

Coordenador do Grupo Especial de Fiscalizagao Movel
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ANEXOS
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