RELATORIO ACAO FISCAL

crr I

Foi realizadoprocedimentfiscalizatorigpara atendera solicitacaoda
DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM LONDRINA, encaminhada por meio do
documento 365848-1, demanda n? 2611091-1.

Na data de 25/08/2022 teve inicio agado fiscal realizada por grupo composto por
02 Auditores-Fiscais do Trabalho (AFT), com a participacdao de 02 Procuradores do
Trabalho, 01 Analista do Ministério Publico do Trabalho, 02 Agentes da Policia Federal
em propriedade rural na cidade de Maua da Serra/PR (coordenadas -23.916437, -
51.087446), onde se realizava o cultivo de tomate e criagao de animais, como bovinos.

Foi constatado que o empregador néao €o S itado na denuncia, mas o Sr-
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Foi realizada inspecao na propriedade rural citada, sendo constatado trabalhando
no local o empregado GGG 2 funcdo de
trabalhador rural, sendo constatadas diversas irregularidades relativas a seguranca e salde
do trabalhador, além de infracdes relativas a legislacdo trabalhista, sendo o trabalhador
submetido a condigbes de trabalho e moradia que aviltam a dignidade humana, sendo
caracterizado o trabalho analogo ao escravo, conforme abaixo descrito.

O 6Sr. “ exercia atividades relacionados ao cultivo do
tomate, como aplicacao de agrotoxicos, colheita, dentre outras funcdes, desde a data
aproximada de 01/05/2015. Por este trabalho, relatou que recebia um valor aproximado
de 3.000,00 reais por ano em razao da safra do tomate. Além disso, foi relatado que
durante o restante do ano nao recebia nenhum valor, apesar de trabalhar durante o ano
inteiro, exercendo atividades como a rocagem do capim e atividades relacionadas ao
cuidado dos animais da propriedade rural (bovinos, suinos...). O trabalhador informou
também que trabalhava todos os dias, as vezes com jornada superior a 8 horas, com folga
aos domingos. Assim, foi constatado a presenca dos elementos caracterizadores da
relacao de emprego, a pessoalidade, subordinacao, onerosidade e nao-eventualidade(arts.
22, 32, 92 442-B, CLT c/c art. 12, caput, §§ 42 e 52 da Portaria 349/2018, MTb), sem o
devido registro do empregado em livro, ficha ou sistema eletronico competente.

A casa utilizada para moradia do trabalhador estava em desacordo com o item
31.17.7.1 da Norma Regulamentadora n2 31 (NR-31), "sempre que o empregador rural ou
equiparado fornecer aos trabalhadores moradias familiares, estas devem possuir: a)
capacidade dimensionada para uma familia; b) paredes construidas em alvenaria, madeira
ou outro material equivalente que garanta condicbes estruturais seguras; c) pisos de
material resistente e lavavel; d) iluminacao e ventilacdo adequadas; e) cobertura capaz de

proporcionar protecao contra intempéries; f) poco ou caixa de agua protegido contra



contaminacao; e g) instalagao sanitaria ligada a sistema de esgoto, fossa séptica ou
equivalente". A moradia se mostrou inadequada uma vez gue suas paredes de tabua ndo
permitiam o devido resguardo, dadas as diversas aberturas existentes entre as tabuas,
favorecendo, além de outras coisas, a entrada de insetos e animais peconhentos. Ha de se
destacar o fornecimento de colchao em condigbes precarias, e a auséncia de lavatoério para
as maos no banheiro. A porta de madeira do banheiro encontrava-se com a macaneta
quebrada e em ma condicdo de conservacdo. Nao havia cama na casa onde a vitima
dormia, apenas uma ripa de madeira e alguns lencdis em cima, a agua consumida provinha
da torneira alimentada por uma cisterna. O casebre de madeira nao possuia isolamento
contra o frio, sendo possivel ver o exterior por entre as ripas de madeira. O local inteiro

era escuro, tomado de teias de aranha e mofo, ficando ao lado de um galinheiro.

Alem disso, o depdsito em que eram armazenados 0s agrotoxicos situava-se a
menos de 15 metros do local de moradia, onde se situa a cozinha em que é preparada a
comidado referidotrabalhadoem desacordaom o item 31.7.14da Norma
Regulamentadora n? 31 (NR-31), "31.7.14 As edificagbes destinadas ao armazenamento
de agrotéxicos, aditivos, adjuvantes e produtos afins devem: a) ter paredes e cobertura
resistentes; b) ter acesso restrito aos trabalhadores devidamente capacitados a manusear
os referidos produtos; c) possuir ventilagcdao, comunicando-se exclusivamente com o
exterior e dotada de protecao que nao permita o acesso de animais; d) ter afixadas placas
ou cartazes com simbolos de perigo; e) possibilitar a limpeza e descontaminacao; e f)
estar situadas a mais de 15 (quinze) metros das habitacdes e locais onde sdo conservados
ou consumidos alimentos, medicamentos ou outros materiais." Constatou-se que ndo
havia placas ou cartazes com simbolo de perigo, e o piso e paredes de madeira néo
possibilitavam a limpeza e descontaminacao. Foi constatada a presenca dos seguintes
agrotdxicos na propriedade, dentre outros: Tecnup (Tecnomyl)-herbicida néao seletivo,
CabrioTop (Basf) - fungicida sistémico, Rovral SC( FMC) - fungicida, Pirate (Basf) -
acaricida/inseticidal.annate (Dupont)- inseticida sistémico, Cartap -

Inseticida/Fungicida.

Conforme relato do trabalhador, o mesmo realizava a atividade de aplicagao de
agrotéxicos no cultivo do tomate. A data de nascimento do referido empregado é dia
09/12/1957, possuindo a idade de 64 anos na data de inspecao. Dessa forma, a situacéo
encontrada estava em desacordo com o item 31.7.3 da Norma Regulamentadora n2 31
(NR-31), "31.7.3 Sao vedados: a) a manipulacdo de quaisquer agrotdxicos, aditivos,
adjuvantes e produtos afins que nao estejam registrados e autorizados pelos drgdos
governamentais competentes; b) a manipulacdo de quaisquer agrotdxicos, aditivos,
adjuvantes e produtos afins por menores de 18 (dezoito) anos, por maiores de 60
(sessenta) anos e por mulheres gestantes e em periodo de lactagao; ¢) a manipulacao de
quaisquer agrotdxicos, aditivos, adjuvantes e produtos afins, nos ambientes de trabalho,
em desacordo com a receita e as indicacdes do rétulo e bula, previstos em legislacao
vigente; d) o trabalho em areas recém-tratadas antes do término do intervalo de reentrada
estabelecido nos rotulos dos produtos, salvo com o uso de equipamento de protecao

recomendado; e) a entrada e a permanéncia de qualguer pessoa na area a ser tratada
durante a pulverizacdo aérea; f) a entrada e a permanéncia de qualquer pessoa na area a
ser tratada durante a aplicacdao de agrotéxicos em cultivos protegidos, exceto o aplicador;
g) o uso de roupas pessoais quando da aplicacao de agrotoxicos; h) a reutilizacao, para
gualquer fim, das embalagens vazias de agrotdoxicos, aditives, adjuvantes e produtos
afins, incluindo as respectivas tampas, cuja destinacao final deve atender a legislacao
vigente. i) a armazenagem de embalagens vazias ou cheias de agrotdxicos, aditivos,



adjuvantes e produtos afins, em desacordo com o estabelecido na bula do fabricante; j) o
transportde agroté xicosditivosadjuvantes produtosfins em um mesmo

compartimento que contenha alimentos, racdes, forragens, utensilios de uso pessoal e
domestico; k) o uso de tanque utilizado no transporte de agrotdoxicos, mesmo que
higienizado, para transporte de agua potavel ou qualquer outro produto destinado ao
consumo humano ou de animais; |) a lavagem de veiculos transportadores de agrotdxicos,
aditivos, adjuvantes e produtos afins em colecdes de agua; e m) o transporte simultaneo
de trabalhadores e agrotoxicos, aditivos, adjuvantes e produtos afins em veiculos que nao
possuam compartimentos estanques projetados para tal fim." Conforme relatado pelo
trabalhador, foi informado que houve dias em que 0 mesmo passou mal apds a aplicagao
de alguns agrotéxicos. Ressalta-se que o agrotéxico Tecnup (Tecnomyl), composto por

Sal de isopropilamina de N-(phosphonomethyl) glycine (GLIFOSATO) e Equivalente

acido de N-(phosphonomethyl) glycine (GLIFOSATO), tem a classificacao toxicolégica

como classe Il - PRODUTO ALTAMENTE TOXICO. O agrotéxico Lannate (Dupont),

composto por S-methyl N-(methylcarbamoyloxy)thioacetimidate (METOMIL), tem a
classificac&o toxicol6gica como classe | - EXTREMAMENTE TOXICO.

Foi constatado que o trabalhador tem baixo nivel de instrucdao, nao possuindo
nogao do que seria um contrato de parceria, tipo de relacdao alegado pelo empregador. Foi
relatado também que o empregador detinha seus documentos pessoais, e que recebia
ameacasde perdade umapossivebposentadorasosaisseda propriedadé€
trabalhador ndo possuia autorizacdo para se ausentar do sitio e laborava no local hd mais
de 07 anos. Foi encontrado ainda, pela Policia Federal, em posse do empregador e do
trabalhador, armas de fogo sem o respectivo registro. A vitima alegou que, como o sitio
ja fora assaltado por duas vezes, o empregador o coagiu a adquirir uma arma de fogo
(vendida pelo préprio arrendatario) para a protecdo do sitio. Além disso, foi relatado
disparos por arma de fogo em direcao ao seu local de moradia na propriedade por parte
do empregador.

A situacdo que fiémonstrada na presgie fiscadésta em flagrante
desrespeito a legislacao brasileira e aos tratados e convengdes internacionais concernentes
aos direitos humanos, ratificados pelo Brasil, que tém forca cogente prépria de leis
ordinarias. De acordo com o art. 16 da Instrugdao Normativa n. 139/2018 da Secretaria de
Inspecao do Trabalho do Ministério do Trabalho e art. 22-C, da Lei n? 7998/90, em
decorréncia da constatagdao da submissao dos trabalhadores a trabalho andlogo ao de
escravo, foi feito o resgate do trabalhador, emitido as guias de seguro-desemprego.

O trabalhador foi inicialmente hospedado no Cedro Hotel, situado na Av.
Juscelino Kubitscheck, 200, Centro, Londrina/PR, durante o periodo de 25/08/2022 a

02/09/2022, com todas as refeicbes fornecidas pelo hotel. Apds esta data, 0 mesmo foi
encaminhado iara 0 Asilo S&o Vicente de Paulo, 5ituadn—

Considerando a situacao encontrada, auséncia do pagamento integral dos salarios
[falta de depdsito do FGTS durante todo o periodo trabalhado, e o resgate efetuado, foi
realizado o calculo dos valores rescisorios devidos, conforme demonstrado no relatério
anexo (RELATORIO CALCULO RESCISAO CONTRATO DE TRABALHO). O valor
total devido calculado foi de 180.258,17 reais. Em audiéncia realizada no dia 02/09/2022
com o empregador na sede do Ministério Plblico do Trabalho de Londrina, na presenca
de seu Advogado e de 02 Procuradores do MPT, 01 Analista Judiciario do MPT e 02



Auditores-Fiscais do Trabalho, 0 mesmo nao reconheceu o vinculo trabalhista e também
nao efetuou o pagamento de qualguer parcela devida. O empregador também ndo

ressarciu qualquer valor referente as despesas originadas do resgate efetuado, como
hospedagem, alimentacao ou transporte da vitima, custeadas com recursos do governo
federal.

Todo o procedimento e copia do relatdrio das medidas adotadas e autos de infracao
lavrados foram encaminhados para o Ministério Publico do Trabalho de Londrina. Os
referidos autos de infracao e fotos do local de moradia e de trabalho da vitima encontram-
Se em anexo.
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