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ERRADICAGAO DO TRABALHO ESCRAVO
RELATORIO DE FISCALIZACAO
ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA

CNPJ: 28.000.472/0001-63

07,042
- ——
Altitude: 754m

PERIODO DA ACAO: 03/04/2022 a 13/04/2022
LOCAL: Rod. GO-020, S/N, Km. 20 a direita, zona rural de Bela Vista de Goias/GO

LOCALIZACAO GEOGRAFICA: 16°47'54.24"S 49°4'55.62"W
ATIVIDADE: Criacao de bovinos para leite.

CNAE: 0151-2/02.

OPERACAO: 23/2022.
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A) EQUIPE

MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA

Auditores-Fiscais do Trabalho

Motoristas

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

_ﬁ1

POLICIA RODOVIARIA FEDERAL

4




e )

B) IDENTIFICACAO DO EMPREGADOR FISCALIZADO

' EMPREGADOR: ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA. |
CNPJ: 28.000.472/0001-63.
NOME FANTASIA: ESTANCIA K.

eaceicgoina cornesronoenc I

| ENDERECO DO ESTABELECIMENTO OBJETO DE FISCALIZACAO: Rod. GO-
020, S/N, Km. 20 a direita, zona rural de Bela Vista de Goias/GQ, CEP 75240-000,
coordenadas geograficas 16°47'54.24"S 49°4'55.62"W.

reeron: [

CNAE: 0151-2/02 - Criacao de bovinos para leite.

C) DADOS GERAIS DA OPERACAO

Empregados alcancados 30
Registrados durante acao fiscal | 8
Resgatados - total | 00
Mulheres registradas durante a acao fiscal | 00
F Mulheres resgatadas ' 00
Adolescentes (menores de 16 anos) 00
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Adolescentes (entre 16 e 18 anos) 00
Trabalhadores estrangeiros 00
Trabalhadores estrangeiros registrados na acao fiscal | 00
Trabalhadores estrangeiros resgatados 00
Trabalhadores estrangeiros - mulheres resgatadas 00

Trabalhadores estrangeiros - Adolescentes (menores de(lb

anos)

Trabalhadores estrangeiros - Adolescentes (entre 16 e/ T8 anos)
Guias de seguro-desemprego do trabalhador resgatado 00

Valor bruto das rescisdoes 00

Valor liguido recebido das verbas rescisdrias 00

Valor dano moral individual R$ 15.800,00
Valor dano moral coletivo Rs 7000,00
FGTS mensal recolhido no curso da acao fiscal Rs 25.649,47
N2 de autos de infracdo lavrados 18

Termos de apreensdo de documentos 00

Termos de devolugao de documentos 00

Termos de interdicao lavrados 00

Termos de suspensdo de interdicao 00

Prisbes efetuadas 00

CTPS emitidas

00
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D) LOCALIZACAO DO ESTABELECIMENTO RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DO EMPREGADOR

A acdose deu em um estabelecimentaral conhecidaomo ESTANCIA K
AGROPECUARIA LTDA, CNP) 28.000.472/0001-63, localizado na Rodovia GO 020 km
20, zona rural do municipio de Bela Vista de Goias/GO, nas coordenadas geograficas
16°47'54,24"S 49°4'55,62"W.

De acordo com os documentos apresentados e esclarecimentos prestados a equipe de
fiscalizacdo, verificou-se que a empresa ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA possui
capital social integralizado de R$ 44.190.000,00 (quarenta e quatro milhdes, cento e noventa
mil reais),tem comosécia-administrad el GG
BRANQUINHO ((nica sdcia), e € proprietariada fazendaESTANCIA K
AGROPECUARIA, que possui aproximadamente 179 hectares, onde esta sediada. A
sociedade iniciou suas atividades em 31/05/2017 e seu prazo de duracdo é por tempo
indeterminado. A atividade principal € o melhoramento genético de bovinos para a produgao
de leite, sendo que aproximadamente 90% do faturamento advém de leildes e da venda
comercial de bezerros e vacas, os outros 10%, da venda de leite para a Nestlé, com producdo
diaria de cerca de 3 mil litros de leite.

E) RELACAO DE AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS

N2 do Al| Ementa Capitulacao Descricdo Ementa

Art. 41, caput, c/c art. 47 Aglitir ou manterempregad@m

da Consolidagao das Lesiactoempresa ou empresa de jpequeno

Trabalho, com redagdgorte sem o respectivo registro em livro,

conferida pela Lei 13.467fitha ou sistema eletrénico competente.
Deixar de anotar a CTPS do empregado,

2 |223089918000051 |Art. 29, caput, da CLT. |no prazo de 5 (cinco) dias (teis, ¢ontado

S ___do inicio da prestagao laboral.

Art. 12 da Lei n? 4.0900Deadear de efetuar o pagamentp do 139

13.7.1962, com as altefa¢@émo terceiro) salario até o|dia 20

introduzidas pelo art. 1¢vioke) de dezembro de cada ano|, no valor

Lei n? 4.749, de 12.8.196kgal.

1 1223085218017744

3 |22308992B014079
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22308993

30014087

Art. 12 da Lei ne 4.09 titulo de

13.7.1962, com as alte
introduzidagpelo art. 29,
caput.da Lei n? 4.749 de,
12.8.1965.

amento do 132 (décimo }ercelrn}
, entre os meses de fevereiro e
novembro de cada ano, da metade do
salario recebido pelo empregado|no més
anterior.

E%?Ear de efetuar o pagamento,

22308971

0020893

Deixar de consignarem registrp
mecanico, manual ou sistema eletrbnico,
os horarios de entrada e saida e periodo
de repouso efetivamente praticados pelo
empregadmos estabelecimentmsr
mais de 20 (vinte) empregados.

Art. 74, §22 da CLT.

2230898]

18011460

... Efetuaro pagamentdo salariodo
Art. 464 da Consolidacao é{ﬂ : s s
e aitel ety ﬁregadc-. sem a devida formalizacao

do recibo.

22308984

IB015130

|Deixar de pagarao empregada
Art. 7 da Lei n 605/1949,. remuneracaoa que fizer jus,
correspondente ao repouso semanal.

22308984

3B000173

Consolidacaalas Leis do|para a duracdao normal do trabalho.

Art. 58, caput, da Desrespeitar limite expressamente fixado
Trabalho.

2230859]

[£3185349

Artigo 13 da Lei 5.88
c/c itens 31.3.7. alinea
"a"."b". "c". "d" e "e"
31.3.7.1. 31.3.7.1.
31.3.7.1.2e31.3.7.1.3
31. com redacdo da P
SEPRT n2 22.677, de
outubro de 2020.

973

eixar de garantir a realizacao d% exames
édicos ou realizar exames médicos em
cordo com 0s requisitos previstos no
_331.3,}' e respectivos subitens da NR

de

10

22308904

18071106

Art. 168, inciso |, da CLT, c/c

item 7.5.6, alinea "a", da#ixarde submeteo trabalhadox
7. com redagao da Portariexafhe medico admissional.
SEPRT n? 6.734/2020.

11

22308903

36181537

Art. 157, inciso |, da CLT|@#ixar de disponibilizar alojamento no
itens 18.5.1, alinea “d", 1&ni#iro de obras ou fora dele, quando
alineas "a", "b", "c", "d" ghtmtver trabalhadorealojados e/ou
da NR-18, com redacaala disponibilizar alojamento que na¢ atenda
Portaria  SEPRT n2 ao disposto no subitem 18.5.4 da NR18.
3.733/2020. 1

12

13

223089042180758

2230390T31342 77

Art. 157, inciso |, da CLT, @aixar de dotaros alojamentode

item 18.4.2.10.@a NR-18, armarios duplos individuais ou dotar os
com redacaa Portarian? alojamentos de armarios com dimensdes
04/1995. _ em desacordo com o disposto na/NR-18.
Art. 157, inciso |, da CLT|R¢alizar a capacitagao dos trabalhadores
item 18.14.1.1da NR-18, com carga horéaria, a periodicidade efou 0
com redagdoda Portariaconteido dos treinamentos em desacordo
SEPRT n? 3.733/2020. com o disposto no Anexo | da NR-18.

8
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223089017

[9181251

Art. 157, inciso |, da CLT, Rfdxar de cumprirum ou mais
item 18.28.1, 18.28.2, 18dMpasitivos relativos ao treinamsé
18.28.4 da NR-18, comtrabalhadores.

redacao da Portaria n?

04/1995.

1

nto dos

15

Art. 157, inciso |, da CLT,Rfsponibilizar quarto de dormit
0 itens 24.7.3,24.7.3.1e|desacordo com as caracteristig
24.7.3.2da NR-24, com estabelecidas no item 24.7.3 e su

brio em
as
Ibitens da

redagao da Portaria n2 NR 24.
1066/2019.

Art. 157, inciso |, da CLT, #ixar de elaborar e/ou de implementar o
item 9.1.1da NR-9, com Programade Prevencaode Riscos
redacao da Portaria n2 Ambientais.
25/1994, |

Art. 157, inciso |, da CLT, Rfixar de garantir a elaboracado e efetiva
item 7.3.1, alinea "a". daiNfplementacao do Programa de Controle
7. com redacao da PortarMémico de Salde Qcupacional.
24/1994.

Art. 157, inciso |, da CLT, Rfixar de fazer a comunicagao prévia da
item 18.2.1 da NR-18.|obma a unidade do Ministério do Trabalho
redacdo da Portaria n2 e Emprego, antes do inicio das atividades.
04/1995.

2230399T3242 733

16(223 184Dl3[}90429

171223184071070592

18/ 223184080180022

F) DA ACAO FISCAL

Trata-se de acao fiscal que teve inicio em 07/04/2022 no local acima identificado,
realizada pelo Grupo Especial de Fiscalizacao Movel (GEFM), composto por 5 (cinco)
Auditores-Fiscais do Trabalho; 1 (um) Procurador do Trabalho e 1 (um) Motorista do
Ministério Publico do Trabalho; 1 (um) Defensor Pdblico Federal; 6 (seis) Policiais
Rodovidrios Federais; e 3 (trés) Motoristas do Ministério do Trabalho e Previdéncia, na
modalidade Auditoria-Fiscal Mista, conforme o art. 30, § 32, do Regulamento de Inspecdo
do Trabalho - RIT, aprovado pelo Decreto Federal n? 4.552 de 27/12/2002.

A acao fiscal teve origem a partir de informacdes prévias que subsidiaram o planejamento
da Divisao de Fiscalizacao para Erradicacao do Trabalho Escravo (DETRAE), no intuito de
verificar o cumprimento da legislacao trabalhista, das normas de seguranca e salde no
trabalho, bem como de averiguar a ocorréncia de submissao de trabalhadores a condigao
analoga a de escravos, conforme Ordem de Servico n? 11144516-7.



A equipe de fiscalizacao foi recebida pelos funcionérios|i
I eshonsével pela parte administrativa. Posteriormente, Dr GGG

advogadaprocuradoda ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA, comparecean
estabelecimento, prestou esclarecimentos e foi orientado sobre os procedimentos tomados.
O GEFM inspecionou os locais de trabalho e as areas de vivéncia, verificou que na
ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA havia um total de 30 (trinta) trabalhadores com
vinculo de emprego ativo, destes 23 (vinte e trés) em atividades rurais e 7 (sete) nas atividades

de construcdo civil. As atividades de construcao civil eram realizadas continuamente ha cerca

de dois anos, por trabalhadores contratados diretamente pelo Sr. _
_ que ndo se encontrava na fazenda no momento da inspecdo.

G) DA TERCEIRIZACAO IRREGULAR E DA RESPONSABILIDADE DIRETA
DA FISCALIZADA

A equipe de fiscalizacdo verificou que havia trabalhadores nas atividades de construcao
de edificacGes, manutencado e pintura da fazenda. De acordo com os prepostos da Estancia K,

Sra._ a atividade de construcdo civil foi terceirizada para o Sr.
_No contrato de prestacdo de servicos apresentado, datado

de 24 de marco de 2020, consta como contratante a ESTANCIA K AGROPECUARIA
LTDA e como contratadofj G- oresério Individual, CNP)
31.068.264/0001-00, para os servicos de gestao de construcao de cocheiras dos piquetes;
gestao de concretagem dos piso do bezerreiro; gestao na execucao da rede de alimentagdo de
agua dos bebedouros; gestao na reforma geral das casas dos caseiros; gestdao na execuc¢ao do
galpao de confinamento de gado. Prazo da prestacao dos servigos: abril de 2020 a abril de
2022. Valor: 12% sobre os valores gastos nas obras.

O GEFM verificou que o Sr.- possui inscricao na Receita Federal do CNPJ
31.068.264/0001-00, NG cui: natureza juridica
€ de Empresario Individual, porte ME, com capital social de R$ 5.000,00, CNAE 43.99-1-03
(obras de alvenaria) e nome fantasia RM Servicos.

10



Vale destacar que o microempreendedor individual exerce a atividade empresarial em
nome préprio e, obviamente, ndo possui personalidade juridica, caracteristica adstrita as
sociedades empresarias.

Convém mencionar que a Lei n® 6019/74, com as alteragdes promovidas pela Lei n?
13.467/17, conceitua em seu art. 42-A: "Considera-se prestacdao de servigos a terceiros a
transferéncia feita pela contratante da execucao de quaisquer de suas atividades, inclusive
sua atividade principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de servigos que possua
capacidade econdmica compativel com a sua execucao”. Primeiramente, cabe ressaltar que o
contrato de prestacdo de servicos firmado (ja citado), € um contrato de GESTAO DE
SERVICOS, NAO SE TRATA DE UM CONTRATO DE EXECUCAOQ DE SERVICOS.

Para terceirizar a execucao dos servicos, a ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA deveria
ter firmado um contrato valido com esta finalidade.

Ademais, na terceirizacao, compete a contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade
econdmica da terceirizada; e ii) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas
trabalhistas, bem como por obrigacbes previdenciarias, na forma do art. 31 da Lei n2
8.212/1993.

A empresa prestadora deve possuir capacidade econdmica compativel com a execucao
do servigo contratado, ou seja, possuir 0s recursos materiais e tecnologicos para realizar o
trabalho contratado, bem como, condicbes de arcar com o0s custos do seu pessoal e dos
encargos correspondentes. Deve ter, ainda, capacidade de cumprir as obrigagées sociais,
comerciais, tributarias, ambientais etc.

Nao ha que se falar em existéncia de capacidade econOmica para um pretenso prestador
de servigos que viola os direitos mais basicos do trabalhador, como ter sua CTPS anotada,
possuir protecao previdenciaria, ter seu FGTS recolhido, entre outros. O microempreendedor
individual citado, supostamente "prestador de servigos”, nao registrou os empregados que se
encontravam a servico da autuada nas mencionadas obras. Nao conseguindo honrar com as
garantiasegaisminimase essenciaisrabalhistas, microempreendedadividual

_ flagrantemente incapaz economicamente para atuar como

empresa prestadora de servicos, nos termos da Lei n2 6019/74.

11
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Nesse sentido, elucida a Instrucdo Normativa n? 2, do Ministério do Trabalho e
Previdéncia, de 08/11/21: “Art. 139. § 32 Constitui indicador de incapacidade econfmica
compativel com a execucao do contrato a existéncia de atraso salarial e de FGTS igual ou
superior a trés meses por parte da prestadora.”

Se o atraso do FGTS ja é reconhecido como situacao configuradora da incapacidade
econdmica da prestadora de servicos, a completa sonegacado deste e dos demais direitos do
trabalhador (decorrentes do contrato de trabalho nao formalizado), mais gravemente e com
mais razao, tipifica tal inépcia econdémica da terceirizada.

Ressalte-se que a empresa contratante tem o dever de verificar a capacidade economica
da empresa prestadora de servigos tanto no momento da contratacao, quando devera verificar
0 seu patrimdnio, equipamentos, tecnologia e outros meios pelos quais possa cumprir suas
obrigacdes legais e contratuais, quanto de fiscalizar se tais elementos continuam presentes
no decorrer do cumprimento do contrato.

Observe-se ainda que o comando inscrito no caput do art. 42-A da Lei n2 6019/74 nao se
confunde com o do art. 42-B da mesma lei. O art. 42-B estabelece o0s requisitos para 0
funcionamento da empresa de prestacao de servigos conforme abaixo transcrito.

“Art. 42-B. Sao requisitos para o funcionamento da empresa de prestacdao de servicos a
terceiros:

| - prova de inscricao no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNP));

Il - registro na Junta Comercial;

Il - capital social compativel com o nimero de empregados, observando-se os seguintes
parametros:

a) empresas com até dez empregados - capital minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

b) empresas com mais de dez e até vinte empregados - capital minimo de R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais);

c) empresas com mais de vinte e até cinquenta empregados - capital minimo de R$
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais);

d) empresas com mais de cinquenta e até cem empregados - capital minimo de R$%
100.000,00 (cem mil reais); e

12



e) empresas com mais de cem empregados - capital minimo de R$ 250.000,00 (duzentos
e cinquenta mil reais).”

outrossim, o Sr| GGG ¢ microempreendedor individual, sua
inscricao de CNPJ na Receita Federal se da para fins tributarios, o que néo lhe confere uma
personalidade juridica. Conforme consulta a Quadro de Sécios e Administradores (QSA) na
Receita Federal, possui capital social de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Portanto, nenhum dos
requisitos para o funcionamento da empresa de prestagao de servi¢os a terceiros, constantes
do art. 42-B citado, foi cumprido.

Por fim, ressalte-se que, quando a terceirizacao nao € licita, sao flagrantes os prejuizos
tanto aos proprios trabalhadores envolvidos, quanto ao sistema de protecao do trabalho e a
sociedade em geral, como prejuizos ao FGTS, ao Sistema de Seguridade Social, assim como
concorréncia desleal em relacdo aqueles que cumprem fielmente os ditames legais.

De toda sorte, o contrato de prestacao de servicos foi firmado com pessoa fisica, tendo
como objeto a gestao da execucao de servicos de construgado civil e desrespeitou os requisitos
de validade do contrato de prestacdo de servicos estabelecidos pela Lei n2 6.019/74 com as
alteracboesdvindas daei n? 13.429/20B&sim, na condicdao de real tomadora e
beneficiaria dos servicos prestados pelos obreiros, & ESTANCIA K AGROPECUARIA
LTDA foi imputada a responsabilidade pelos trabalhadores que estavam laborando nas obras
da fazenda.

H) DA CONSTATACAO DOS VINCULOS DE EMPREGO INFORMAIS

As diligéncias de inspecado do Grupo Especial de Fiscalizacdo Mével (GEFM) revelaram
que a fiscalizada mantinha 9 (nove) trabalhadores sem o respectivo registro em livro, ficha
ou sistema eletrénico competente, tendo descumprido a obrigagao prevista no art. 41, caput,
c/c art. 47, §12 da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).

Como ja mencionado, a empresa realizava obras de construgao de cocheiras dos piquetes,
de concretagem dos pisos do bezerreiro, de execucdo da rede de alimentagao de agua dos
bebedouros e de execucao do galpao de confinamento de gado, entre outras.

13



Foram identificados os seguintes obreiros na execucao dessas obras: 1

e admissao Clladas Toram estimadas com
e nao foram refutadas pela empregadora.

O trabalho prestado pela totalidade dos trabalhadores até entdao citados em prol da
autuada preenchia todos os requisitos fatico-juridicos indispensaveis a configuracao
da relacao de emprego. Primeiramente, todos eles haviam sido contratados como pessoas
fisicas para o desempenho de funcdes especificas ligadas a obra empreendida e ndao podiam
se fazer substituir por terceiros em seu trabalho sem a autorizacdao do engenheiro responsavel,
que atuava como preposto da empresa. Alem disso, eles recebiam ordens diretas desse
preposto o qual, evidentemente, apenas direcionava os trabalhos para que os resultados a
serem obtidos se amoldassem aqueles preconizados pela empregadora.

Verificou-se que todos trabalhavam com intuito oneroso, isto e, visando a percepcdo de
remuneracaoc em contrapartida pelo trabalho prestado. No que diz respeito aos salarios
combinados com os trabalhadores, constatou-se que eles eram remunerados exclusivamente
a base de diarias - valor fixo pago pelo dia trabalhado - e que os pagamentos eram realizados
guinzenalmente pelo engenheiro com o dinheiro repassado a ele pela fiscalizada. Os
trabalhadores informaram que os serventes recebiam R% 105,00 (cento e cinco reais) por dia;
que o pintor e os pedreiros recebiam R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) por dia; e que 0
mestre de obras recebia R$ 160,00 (cento e sessenta reais) por dia. De acordo com os
obreiros, do valor pago pelo dia de trabalho, R$ 35,00 (trinta e cinco reais) eram a titulo de
compensacao pelos custos deles com transporte e alimentacao.

Por fim, as atividades aconteciam de modo nao eventual, posto que os trabalhadores
respeitavam um horéario de trabalho cotidiano, sendo que os servicos de construcdo nao
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costumavam sofrer solucao de continuidade. Indagados pela equipe de fiscalizagao sobre o
horario de trabalho, os trabalhadores relataram que laboravam das 7h as 17h, com intervalo
para almog¢o das 12h as 13h, de segunda-feira a sexta-feira e, em algumas semanas, também
aos sabados.

Além dos trabalhadores da obra, o GEFM constatou que outros dois trabalhadores que
estavam laborando em servicos gerais da propriedade rural também haviam sido contratados

sem a devida formalizacdao do vinculo empregaticio. Eram eles:

Em que pese a presenca de todos os elementos caracteristicos das relagoes de
emprego constituidas entre a empregadora e os 9 trabalhadores citados, nenhum vinculo
empregaticio havia sido formalizado até o dia da inspecdo. Com efeito, os trabalhadores
foram unissonos em dizer que laboravam em situacdo de informalidade e que ninguém
havia lhes proposto qualguer tipo de formalizacdo ou sequer solicitado documentos pessoais
para que assim fosse procedido. A par dessas evidéncias, cumpre esclarecer ainda que, apesar
de ndo ter optado pelo registro eletronico de empregados no eSocial, em consulta a esse
sistema no dia 08/04/2022, foi possivel verificar que a empregadora adota a pratica de
comunicar a admissao dos seus contratados por meio dessa plataforma em razao de outras
obrigacdes que possui (comunicacao de CAGED e anotagao de CTPS digital, por exemplo).
Contudo, na referida consulta também foi possivel constatar que nao tinha sido comunicada
a admissao daqueles 9 trabalhadores.

Cumpre destacar, em arremate, que a empregadora, quando consultada durante a
fiscalizagao, ndao apresentou qualquer tipo de contrato escrito disciplinando a prestagdo
dos servigos, que se desenvolveu, como ja ressaltado anteriormente, na mais completa
informalidade. De mais a mais, ndo foi constatado durante a fiscalizacdo nenhum
recolhimento prévio de FGTS por meio de guia GFIP em favor dos empregados, exigéncia
incontornavel inscrita no paragrafo 62 do mencionado art. 14-A da Lei n2 5.889/73 para a
existéncia da contratacdo de empregado rural por pequeno prazo.
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I) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A LEGISLACAO TRABALHISTA

1. Falta de registro dos empregados.
Descrito no tépico anterior (topico “G" do relatorio).

2. Auséncia de anotacao da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social dos

empregados, no prazo legal.

O GEFM verificou que a empresa deixou de anotar a Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) de 11 (onze) dos seus empregados, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contados do inicio da prestacdo laboral, tendo descumpride a obrigacado prevista
no art. 29, caput, da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).

Registre-se que com a publicacao da Portaria n? 1.195 da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia, de 30/10/2019, as anotacbes na
Carteira de Trabalho Digital passaram a ter que ser realizadas pelas empresas por meio das
informacdes prestadas ao eSocial, no mesmo prazo de 5 dias Uteis a partir do inicio do
trabalho. As anotacdes que o empregador fazia na CTPS "fisica” do empregado, a partir
do advento da Portaria n? 1.195/2019 e do eSocial, passaram obrigatoriamente a ser feitas
eletronicamente com o envio das informacoes relativas a admissao do empregado.

Contudo, por meio de consultas ao0s sistemas informatizados disponiveis ¢
fiscalizacao, realizadas em 08/04/2022, verificou-se que a empresa ainda nao haviz
comunicado ao eSocial as admisstes dos seguintes trabalhadores, que foram os prejudicados
pela irregularidade ora autuada: 1
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3. Nao pagamento do 132 (décimo terceiro) salario até o dia 20 de dezembro

de cada ano, no valor legal.

O GEFM constatou que a fiscalizada deixou de efetuar o pagamento do 132 (décimo

terceiro) salario até o dia 20 (vinte) de dezembro de cada ano, no valor legal, a 6 (seis)
dos seus empregados, tendo descumprido a obrigacao prevista no art. 12 da Lei n2
4.090/62.

Consoante ja mencionado anteriormente, 9 (nove) trabalhadores laboravam para a
empregadora na condicao de empregados, mas sem a devida formalizagdo dos vinculos de
emprego. Desses trabalhadores, 3 (trés) foram admitidos em 2022, mas os outros
comecaram a prestacao dos seus servicos em anos anteriores. Esses Ultimos faziam jus
ao pagamentda gratificacapatalinanaquele prazdegal,emrazdaodo trabalho
desenvolvido nos respectivos exercicios. Entretanto, questionados pela equipe de
fiscalizacdo se haviam recebido algum valor a titulo de decimo terceiro, tais obreiros
responderam negativamente.

Registre-spie, dentreos documentosolicitados fiscalizadagor meio das
Notificacbes para Apresentacao de Documentos N2 357693/2022/1 e N2 3589592022/0403,
constaram os recibos de pagamento do décimo-terceiro, relativos ao periodo compreendido

entre 0s meses de abril de 2020 e abril de 2022. Todavia, no dia da apresentacdo da
documentacao, a empregadora trouxe a fiscalizacdao apenas comprovantes de pagamento
da gratificacao natalina aos trabalhadores que tinham seus registros formalizados.
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4. Nao pagamento do adiantamento do 132 salério, entre os meses de
fevereiro e novembro de cada ano.

O GEFM verificou que o empregador deixou de efetuar o pagamento, a titulo de
adiantamento do 132 (décimo terceiro) salario, entre os meses de fevereiro e novembro de
cada ano, da metade do salario recebido pelo empregado no més anterior, a 6 (seis) dos seus
empregados, tendo descumprido a obrigagao prevista no art. 12 da Lei n® 4.090/62.

Conforme ja citado, 9 (nove) trabalhadores laboravam para o empregador na condi¢do
de empregados)assema devidaformalizacaodos vinculosde empregaoDesses
trabalhadores, 3 (trés) foram admitidos em 2022, mas outros comecaram a prestagao dos
seus servicos em anos anteriores. Dentre esses ultimos, aqueles que iniciaram seus servigos
antes de novembro de 2021, faziam jus a receber entre o inicio de fevereiro e o final do més
de novembro de cada, a primeira parcela da gratificacao natalina, no montante
correspondente a metade do salario recebido no més anterior. Entretanto, questionados pela
equipe de fiscalizacdo se haviam recebido algum valor a titulo de antecipacdo do décimo
terceiro, tais obreiros responderam negativamente.

Registre-spie, dentreos documentosolicitados fiscalizadaor meio das
NotificacGes para Apresentacao de Documentos N2 357693/2022/1 e N2 3589592022/0403,
constaram os recibos de pagamento do decimo-terceiro, relativos ao periodo compreendido

entre 0s meses de abril de 2020 e abril de 2022. Todavia, no dia da apresentacdao da

documentacgdo, a empregadora trouxe a fiscalizagao apenas comprovantes de pagamento
da gratificacdo natalina aos trabalhadores que tinham seus registros formalizados.

5. Nao consignacdo em registro mecanico, manual ou sistema eletrénico, dos
horéarios de entrada e saida e periodo de repouso efetivamente praticados

pelos empregados.

O GEFM constatou que o empregador deixou de consignar em registro mecanico,
manual ou sistema eletronico, os horarios de entrada e saida e periodos de repouso
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efetivamente praticados pelos empregados, contrariando o disposto no art. 74, § 29, da
Consolidacao das Leis do Trabalho - CLT.

Considerando que o estabelecimento fiscalizado possuia, na data da inspecdo e de
acordo com informacdes colhidas no eSocial, 21 (vinte e um) trabalhadores registrados,
além dos 9 (nove) que laboravam na mais completa informalidade (conforme demonstrado
analiticamente no tépico “H", acima), havia a obrigagao legal de manter registro de ponto
em relacdo a todos eles. Contudo, apds inspecao nos locais de trabalho e entrevistas com
os trabalhadores, verificou-se que o empregador em epigrafe incorreu na irregularidade
acima descrita, haja vista que nao registrava os horarios de trabalho e de descanso dos
empregados do estabelecimento rural.

Na oportunidade dada para a apresentacao dos documentos requisitados por meio das
NotificacGespara Apresentacade Documentos NADs n2 357693/2022/a
3589592022/0403 (as 9:00 horas do dia 11/04/2022, na sede da Superintendéncia Regional
do Trabalho em Goias, situada a Edificio Genebra, Av. 85, 887 - St. Sul, Goiania - GO,
74080-010, Goiania/GO), o empregador nao apresentou o controle de jornada dos
empregados do estabelecimento, haja vista que ndo registrava os horarios de trabalho
efetivamente praticados pelos mesmos. O empregador confirmou que ndo efetuava o
controlade jornadados obreirostendoem vista acreditaestardesobrigadde tal
incumbéncia legal. Faz-se mister salientar que nas frentes de trabalho foram encontrados
mais de 20 empregados, o0 que obrigava o empregador a manter registro mecanico, manual
ou sistema eletronico, dos horarios de entrada e saida e do periopdo de repousc
efetivamente praticados pelos empregados.

6. Falta de formalizacdo de recibo de pagamento de salério.
O GEFM verificou que a empregadora deixou de formalizar o recibo de pagamento
dos salarios dos trabalhadores em atividades de construgdo civil, que estavam em situacdo

de informalidade, tende descumprido a obrigagao prevista no art. 464 da Consolidagao das
Leis do Trabalho (CLT).
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Indagados, os trabalhadores alcancados afirmaram que recebiam seus salarios por
transferéncia em conta e que nao assinavam nenhum recibo pelo pagamento. Registre-se
que a empregadora foi notificada por meio da NAD n? 3589592021/0403 eda NAD n®
357693/2022/1 a apresentar, entre outros documentos, os recibos de pagamento de salarios
dos empregados ou comprovantes de depdsito em conta contendo individualizagao do
crédito (retorno bancario) e dos adiantamentos quinzenais, do periodo compreendido entre
0s meses de abril de 2020 e abril de 2022. Nessa ocasiao, foram apresentados a fiscalizacao
comprovantes de depdsito em conta dos valores recebidos pelos trabalhadores.

Conforme art. 464, paragrafo Gnico da CLT, “tera forca de recibo o comprovante
de depdsito em conta bancaria, aberta para esse fim em nome de cada empregado, com 0
consentimento deste, em estabelecimento de crédito proximo ao local de trabalho". Ocorre
que havia comprovante de depdsito em contas bancarias com nome de terceiros. Por
exemplo, conforme o0s comprovantes apresentados, o empregadn-ecebeu seu

salario em conta bancaria de propriedade de_

Ademais, cumpre mencionar que, de acordo com o artigo 320 do Cadigo Civil,

qualquer recibo de quitacdo so € devidamente formalizado quando nele ha a designacao do
valor e da espécie da divida quitada, do nome do devedor, ou quem por este pagou, bem
como do tempo e do lugar do pagamento, com a assinatura do credor ou do seu
representante. Nos comprovantes apresentados por representante da empresa, nac havia
especificacdo dos valores pagos, com distingao de rubricas e/ou informacgdes essenciais
referentes ao salario.

7. Nao pagamento da remuneragao correspondente ao repouso semanal.
O GEFM constatou que a empregadora deixou de pagar aos trabalhadores em
atividades de construgao civil acima citados, que estavam em situagao de informalidade,

a remuneracao, a que faziam jus, correspondente ao repouso semanal, tendo descumprido
a obrigacao prevista no art. 72 da Lei n? 605/1949.
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Consoante ja mencionado anteriormente, 7 (sete) trabalhadores laboravam para a
empregadora na condicao de empregados em atividades de construcao civil, mas sem a
devida formalizacdao dos vinculos de emprego. O ndo pagamento do repouso semanal
remunerado se deu em relagdao a esses trabalhadores e tem conexdo direta com o fato de
que eles tinham sido contratados de modo informal, sem a garantia de direitos basicos
trabalhistas. Com efeito, eles recebiam apenas o salario combinado, definido em funcao
de diariasa serem pagas, com periocidadquinzenalkie acordocoma funcao
desempenhada por eles.

Indagados pela equipe de fiscalizacao sobre os valores que recebiam pelo dia de
trabalho ao tempo da inspecao, os trabalhadores relataram as seguintes quantias: i) R$ 70,00

(setenta reais), valor recebido pelos trabalhadores

Cumpre esclarecer que, como previsto na alinea "a" do art. 72 da Lei n2 605/1949, "a
remuneracao do repouso semanal correspondera para os que trabalham por dia, semana,
quinzena ou més, a de um dia de servico, computadas as horas extraordinarias habitualmente
prestadas”. Ja o §22 do mesmo artigo dispée que os dias de repouso semanal sac
considerados ja remunerados apenas para empregados mensalistas ou quinzenalistas,
categorias nas quais nao se enquadravam os referidos trabalhadores, cuja forma de
remuneragao pactuada era a base de "diarias”.

Entretanto, as informacdes que a equipe de fiscalizacdo obteve com os trabalhadores

deram conta de que eles ndao recebiam a parcela remuneratoria referente ao repouso
semanal. Registre-se também que ndo havia formalizacao de recibos de pagamento de salario
para aqueles trabalhadores, como visto no subtdpico anterior.
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8. Desrespeito a limite expressamente fixado para a duragao normal do
trabalho.

O GEFM observou que a fiscalizada, em relacao aos trabalhadores em atividades de
construcao civil, que estavam em situacao de informalidade, tinham sua jornada normal
de trabalho com duracdao que desrespeitava limite expressamente fixado. Portanto, a
empregadora descumpriu a obrigacao prevista no art. 58, caput, da CLT.

Com efeito, os trabalhadores haviam acordado com a empregadora, através do Sr.

_ de forma tacita, a compensacao de jornada semanal,
de tal maneira que as 44 (quarenta e quatro) horas semanais, limite legal, eram cumpridas
de segunda a sexta-feira. Indagados pela equipe de fiscalizacdo sobre o horario de
trabalho, os trabalhadores relataram que laboravam das 7has 17h, com intervalo para
almoco das 12h as 13h, de segunda-feira a sexta-feira, o que ja perfazia 45 (quarenta e
cinco) horas semanais; porém, em algumas semanas, laboravam também aos sabados, com

mesma jornada diaria de 9 (nove) horas. Assim, nas semanas em gque o trabalho

compreendia os dias de segunda-feira a sabado, percebe-se que toda a jornada de trabalho
cumprida aos sabados era completamente prorrogada além do limite legal, posto que a
jornada semanal de trabalho de 44 (quarenta e quatro) horas ja era integralmente cumprida
de segunda a sexta-feira.

Registre-se que, ao ser inquirida sobre a consignacdo, em registro mecanico,
manual ou sistema eletrénico, dos horarios de entrada e saida e periodo de repouso
efetivamente praticados pelos empregados do estabelecimento, a gerente responsavel pelo
setor administrativo GG i formou ao GEFM que nao era feita
referida consignacao, pois ndao havia 20 trabalhadores no estabelecimento. Ocorre que,
conforme planilha apresentada a fiscalizacdo no dia 11/4/2022, a empresa ja contava com
21 trabalhadores registrados, e havia ainda mais dois trabalhadores rurais sem o devido
registro em livro, ficha ou sistema eletrénico competente. Quando somada aos sete
trabalhadoresn situacao de informalidadem atividadede construcaoivil, a
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quantidade de trabalhadores no estabelecimento supera o limite minimo legal de 20
trabalhadores para registro da jornada, irregularidade essa explicitada no subtépico 5, acima.

J) DAS IRREGULARIDADES LIGADAS A SAUDE, A SEGURANCA E AO
MEIO AMBIENTE DE TRABALHO

1. Nao garantiada realizacaode examesnédicosadmissionaipara
trabalhadores que exerciam atividades rurais.

O GEFM constatou que o empregador deixou de submeter os trabalhadores que
exerciam atividades rurais a exame meédico admissional, antes que assumissem suas

atividades;ontrariando dispostmmo item 31.3.7, alineas "a", da Norma
Regulamentadora n? 31 (NR-31), com redacao da Portaria SEPRT n2 22.677, de 22 de
outubro de 2020.

Na inspecao realizada, foram entrevistados o0s trabalhadores

quais, apos indagados, relataram nao ter sido submetidos a exame meédico admissional nem
antes e nem depois de iniciarem suas atividades laborais.

Embora tenha sido notificada por meio das Notificacbes para Apresentacac de
Documentos - NADs n® 357693/2022/1 e 3589592022/0403, a apresentar os Atestados de
Salde Ocupacional (ASO) admissionais dos empregados, a fiscalizada ndo trouxe a
fiscalizacao a documentacgao requerida nesse sentido, fato que corrobora a constatagao dos
Auditores-Fiscais do Trabalho no dia da inspecdo acerca do descumprimento da obrigacdo
legal.

De acordo com a alinea "a" do item 31.3.7 da NR-31, o empregador rural ou
equiparado deve garantir a realizacao de exame médico admissional, © qual deve ser
realizado antes que o trabalhador assuma suas atividades.
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A analise da aptidao do trabalhador para o desempenho das fun¢bes contratuais
pde em relevo o importante papel da medicina do trabalho, correlacionando as atividades
a serem desempenhadas com as caracteristicas psicofisiolégicas do empregado, podendo
ainda, serem necessarios exames complementares. Ao deixar de realizar os exames
médicos admissionais, o empregador despreza o0s possiveis danos que 0 Pprocesso
produtivo de sua atividade econdmica possa causar a salde do seu trabalhador, especialmente
para aquele que desenvolve servicos com esforco fisico acentuado e sob o sol, como no caso
em tela, ignorando ainda a possibilidade de agravamento de eventuais problemas de salde
que este ja possuisse.

2. Nao submissao de trabalhadores da construcao civil a exame médico
admissional.

O GEFM verificou que 0 empregador deixou de submeter os 07 (sete) trabalhadores
que trabalhavam no canteiro de obras a exame meédico admissional, em desacordo com o
item 7.5.6, alinea "a", da Norma Regulamentadora n? 7 (NR-7).

A inexisténcia de exame médico admissional foi constatada durante a inspecao no
local de trabalho, por meio de entrevista com 0s empregados, que afirmaram que estavam
exercendo suas atividades na mais completa informalidade e sem que tivessem suas aptidbes
determinadas pelas avaliacbes clinicas de um profissional médico do trabalho e
consignadas no devido atestado de saude ocupacional. Os empregados tampouco foram
esclarecidos sobre 0s riscos ocupacionais especificos de suas atividades

Outrossim, notificada por meio das Notificagbes para Apresentagdao de Documentos
- NADs n2? 357693/2022/1 e 3589592022/0403, a apresentar os Atestados de Salde
OcupacionaASQ) admissionaidos empregadoa, fiscalizadaleixoude trazera
fiscalizagao a documentacao requerida nesse sentido, fato que corrobora a constatagado dos
Auditores-Fiscais do Trabalho no dia da inspegao acerca do descumprimento da obrigagao
legal. O empregador ainda confirmou que nao havia submetido os trabalhadores ao exame
médico admissional
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Cabe ressaltar que os trabalhadores, no curso de suas atividades, estavam expostos
a uma série de riscos fisicos, quimicos e biolégicos, que inclusive poderiam contribuir para
a ocorréncia de acidentes. Portanto, a omissao da empregadora, como observada, denota a
sua negligéncia na gestdo da seguranca do trabalho, assim como na implementacdo de
medidas de controle e de sistemas preventivos.

3. Nao disponibilizagao de alojamento no canteiro de obras ou fora dele,
embora houvesse trabalhadores alojados.

O GEFM constatou que dois trabalhadores estavam alojados no canteiro de obras e
que, no entanto, o empregador deixou de disponibilizar alojamento a eles. O item
18.5.1 da NR 18 determina que as areas de vivéncia devem ser projetadas de forma a
oferecer, aos trabalhadores, condicdes minimas de seguranca, de conforto e de privacidade e
devem ser mantidas em perfeito estado de conservacao, higiene e limpeza, contemplando
a instalacao de alojamento, quando houver trabalhador alojado. O item 18.5.4 da NR18
determina que € obrigatoria, quando o caso exigir, a instalacao de alojamento, no
canteiro de obras ou fora dele, contemplando as seguintes instalagdes: a) cozinha, quando
houver preparo de refeicdes; b) local para refeicdo; c) instalacdo sanitaria; d) lavanderia,
dotada de meios adequados para higienizagao e passagem das roupas; e) area de lazer, para
recreacqao dos trabalhadores alojados, podendo ser utilizado o local de refeicao para este fim.

No casoem analisendo foi cumpriddal exigénciauma vez que nao foi
disponibilizado alojamento aos dois trabalhadores que costumavam pernoitar no canteiro de
obras. Assim, ndo havia cozinha para eles, de modo que improvisaram um fogé&o rustico com
seis tijolos de seis furos, sendo empilhados dois a dois, formando um quadrado com um
dos lados aberto por onde era colocada a madeira para queimar. Sobre os tijolos foi posta
uma grelha e sobre a grelha os trabalhadores colocavam a panela ou caneca para esquentar
agua ou comida. O tijolos que formavam o fogao improvisado ficavam sobre o chéao batido.
Para proteger aquela estrutura das intempéries foi colocada uma telha sobre ela, que ficava

com uma das laterais encostada na parede e outra no chdo formando uma area
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parcialmente protegida da chuva e do vento. Assim houve o descumprimento da alinea "a"
do item 18.5.4. Também foi descumprida a alinea “b" do mesmo item, tendo em vista que a
mesa que servia para local de tomada de refei¢cdes era ao ar livre e nao no local qualquer
fonte de agua para higienizacdo das maos antes ou apos as refeicdes. Também nao foi
disponibilizada lavanderia aos trabalhadores, o que contraria a obrigacao legal imposta pela
alinea “d"” do item 18.5.4 da NR 18.

Por fim, ndo existia area de lazer, tendo sido também descumprido o disposto na
alinea "e" do subitem 18.5.4 da NR-18. O dncio item cumprido pelo empregador foi a
disponibilizacao de instalacbes sanitarias.

Figuras 1 e 2: fogdo rastico com tijolos improvisado pelos trabalhadores e mesa

utilizada por eles durante as refeigdes.
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4. Nao disponibilizacdo de armarios duplos individuais aos trabalhadores.

O GEFM observou que, mesmo havendo trabalhadores que costumavam pernoitar no
canteiro de horas, a empregadora nao tinha lhes fornecido armarios duplos individuals,
contrariando o disposto no item 18.4.2.10.7 da NR-18, com redagao da Portaria n? 04/1995.

As areas de vivéncia disponibilizadas aos trabalhadores ficavam dentro da edificagdo
que estava sendo construida para servir de local para ordenha de vacas. Nesse ambiente

pernoitavam, em 3 ou 4 noites por semana, 0s serventes de ohr_
I tles dormiam no local para economizar o valor gasto com

o combustivel utilizado no deslocamento da casa para o trabalho e vice-versa.

As diligéncias de inspecaoc permitiram constatar que no cdmodo utilizado como
alojamento inexistiam armarios e, por isso, os trabalhadores mantinham os objetos de uso
pessoal como roupas em mochilas ou malas jogados pelo piso do cémodo ou em cima de
pias de granito que havia no comodo onde dormia um dos trabalhadores.

Figura 3: mochilas deixadas pelos trabalhadores em cima de uma pia de granito.
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5. Nao submissao de trabalhadores ao treinamento admissional previsto na
NR-18.

O GEFM verificou que a fiscalizada deixou de realizar a capacitacdo dos
trabalhadores com carga horaria, periodicidade e conteddo dos treinamentos conforme
disposto no Anexo | da NR-18. uma vez que os empregados nao foram submetidos ao
treinamento admissional previsto nessa norma.

A nao realizacao de treinamento admissional foi constatada durante a inspecdo no
local de trabalho, por meio de entrevista com o0s empregados, que afirmaram que estavam
exercendo suas atividades na mais completa informalidade e sem que tivessem sido
submetidos a treinamento admissional. Os empregados tampouco foram esclarecidos sobre
0s riscos ocupacionais especificos de suas atividades

Outrossim, embora o empregador tenha sido notificado por meio das Notificacoes
para Apresentacao de Documentos - NADs n2 357693/2022/1 e 3589592022/0403, a trazer
a fiscalizacams certificados/comprovamiEdreinamentadmissionalpenhuma
documentacao foi apresentada nesse sentido, fato que corrobora a constatagdao dos
Auditores-Fiscais do Trabalho no dia da inspecao acerca do descumprimento da
obrigacao legal. O empregador ainda confirmou que nao havia realizado o treinamento
admissional previsto no Anexo | da NR-18.

De acordo com o item 18.14.1, a capacitacdao dos trabalhadores da industria da
construcao sera feita de acordo com o disposto na NR-01 (Disposicdes Gerais). Ja no item
18.14.1.1 consta que a carga horaria, a periodicidade e o conteudo dos treinamentos
devem obedecer ao Anexo | da NR-18. Esse anexo por sua vez determina no seu Quadro 1
que a Capacitacdo Basica em seguranca do trabalho deve ter carga hordria de 4 (quatro) horas.
O item 2.1 desse Anexo | determina que o contelGdo programatico do treinamento inicial
deve conter informacdes sobre: a) para a capacitacao basica em seguranga do trabalho: |. as
condigbes e meio ambiente de trabalho; Il. os riscos inerentes as atividades desenvolvidas;

lll. os equipamentos e protecao coletiva existentes no canteiro de obras; V. 0 uso adequado
dos equipamentos de protecao individual; V. o PGR do canteiro de obras. Verificou-se que
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o empregador descumpriu essa obrigacdo legal, tendo em vista que deixou de realizar o
treinamento admissional.

Nessa situacao, foi alcancado pela irregularidade omissiva do empregador o
servente de obr G 2 itido em 07/03/2022, que néo recebu
treinamento admissional, com carga horaria tedrica de 4 horas, conforme detemina a Nova
NR-18.

6. Nao cumprimento de um ou mais dispositivos relativos ao treinamento
dos trabalhadores.

O GEFM constatou que 0 empregador deixou de cumprir um ou mais dispositivos
relativos ao treinamento dos trabalhadores, uma vez que os empregados nao foram
submetidos ao treinamento admissional previsto no item 18.28.1 da NR-18 o qual determina
que todos os empregados devem receber treinamentos admissional e periddico, visando a
garantir a execucao de suas atividades com seguranca.

A nao realizacao de treinamento admissional foi constatada durante a inspecdo no
local de trabalho, por meio de entrevista com o0os empregados, que afirmaram que estava
exercendo suas atividades na mais completa informalidade e sem que tivessem sido
submetidos a treinamento admissional. Os empregados tampouco foram esclarecidos sobre
05s riscos ocupacionais especificos de suas atividades

Qutrossim, embora a fiscalizada tenha sido notificada por meio das Notificactes
para Apresentagao de Documentos - NADs n? 357693/2022/1 e 3589592022/0403, a trazer
a fiscalizacamws certificados/comprovantedreinamentadmissionainenhuma
documentacdo foi apresentada nesse sentido, fato que corrobora a constatagao dos
Auditores-Fiscais do Trabalho no dia da inspegao acerca do descumprimento da
obrigacao legal. O empregador ainda confirmou que nao havia realizado o treinamento
admissional previsto no item 18.28.1 da NR-18.

De acordo com o 18.28.2 da NR vigente a época da admissdo dos trabalhadores,
o treinamento admissional deveria ter carga horaria minima de 6 (seis) horas, ser

29



—

L

ministrado dentro do horario de trabalho, antes de o trabalhador iniciar suas atividades,
constando de: a) informagbes sobre as condigbes e meio ambiente de trabalho; b)riscos
inerentes a sua fungao; ¢) uso adequado dos Equipamentos de Protegao Individual - EPI; d)
informacdes sobre os Equipamentos de Protecao Coletiva - EPC, existentes no canteiro de
obra.

Nessa situacao, foram alcancados pela irregularidade omissiva do empregador
os seguintes trabalhadores: 01) | G 2ditido em 07/04/2020, pedreiro;

7. Disponibilizacdo de quarto em desacordo com as caracteristicas previstas
na NR-24.

No momento da inspecao, a equipe de fiscalizacao do GEFM wverificou que a
empregadora disponibilizou dormitério em desacordo com as caracteristicas estipuladas
no item 24.7.3 da NR 24, especificamente as alineas "a", "b", "c" e "f".

O item 24.7.3 da NR-24 determina que: "24.7.3 Os quartos dos dormitérios devem:

a) possuir camas correspondentes ao nimero de trabalhadores alojados no quarto, vedado o
uso de 3 (trés) ou mais camas na mesma vertical, e ter espacamentos vertical e horizontal
que permitam ao trabalhador movimentagao com seguranca; b) possuir colchbes certificados
pelo INMETRO; c) possuir colchbes, lengois, fronhas, cobertores e travesseiros limpos e
higienizados, adequados as condigdes climaticas; d) possuir ventilagdao natural, devendo esta
ser utilizadaconjuntamentema ventilagaartificial levandeem consideragdis

condicbes climaticas locais; e) possuir capacidade maxima para 8 (oito) trabalhadores; f)
possuir armarios; g) ter, no minimo, a relacédo de 3,00 m? (trés metros quadrados) por
cama simples ou 4,50 m? (quatro metros e cinquenta centimetros quadrados) por beliche,
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em ambos os casos incluidas a area de circulacao e armario; e h) possuir conforto acustico
conforme NR17".
0s trabaihadore
-ernoitavam em uma edificacdo na fazenda. O local ndao tinha as condigdes
exigidas pela norma para quartos de dormitérios de alojamento de trabalhadores, conforme
segue: nao havia camas e apenas um colchdao de espuma velho pertencente ao trabalhador
B =5 utilizado pelo trabalhador [l Pe'a falta de camas, o trabalhador| N
estendia cobertores diretamente sobre o chao para pernoitar no local e_cnlncava a
espuma de colchao sobre o chao, onde dormia. Ainda, a empregadora nao disponibilizou
roupa de cama (lengois, fronhas, cobertores e travesseiros limpos e higienizados,
adequados as condigdes climaticas) e, no local, ndo havia armarios. Desta forma, os
trabalhadores tiveram que comprar roupas de cama com recursos proprios e deixavam
seus pertences dentro de mochilas e mala.

Figura 4: colchao de espuma velho usado por{jjjunto com mala e mochila onde eram
guardados pertences pessoais.
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8. Nao elaboracdaado Programade Prevencaode Riscos Ambientais
(PPRA).

O GEFM verificou que a fiscalizada deixou de elaborar o Programa de Prevencao
de Riscos Ambientais (PPRA) relacionado a obra realizada na propriedade. Com efeito, a
obra teve inicio em abril de 2020 e permaneceu até o momento da inspecao sem que este
programa tivesse sido elaborado e implementado. O PPRA é um programa previsto na Norma
Regulamentadora n? 09 (NR-09), que visa a preservacao da salde e da integridade dos
trabalhadores, através da antecipacao, reconhecimento, avaliacao e consequente controle
da ocorréncia de riscos ambientais existentes ou que venham a existir no ambiente de
trabalho.

Cumpre ressaltar que, embora as atividades prestadas pelos trabalhadores estivessem
sendo desempenhadas em meio ambiente de trabalho da Indlstria da Construcdo, o que
ensejaria a obrigacao de elaboracao do Programa de Condicées e Meio Ambiente de
Trabalho na Indastria da Construcao - PCMAT, tal programa s0 seria obrigatdrio nos
estabelecimentos com vinte ou mais trabalhadores na obra, conforme redacao antiga da
Norma Regulamentadora n2 18.

Convém informar que a irregularidade descrita nesse subtopico diz respeito a fatos
iniciados e que perduraram no tempo antes de 02/01/2022, em consonancia com a Portaria
MTb n.2 3.214, de 08 de junho de 1978 e as alteracdes posteriores. Em 03/01/2022
entrou em vigor a nova redacdo da NR-18, nos termos da Portaria SEPTR n2 3.733, de
10 de fevereiro de 2020 e alteracdes. Destarte, considerando o principio do "tempus regit
actum”, combinado com a interpretacdo da NOTA TECNICA MTb/SIT N2 303/2017,

a redacao anterior da NR- 18, combinada com dispositivos da NR-9, nos termos da Portaria
MTb n2 3.214/78 e alteragbes é, portanto, aplicavel a irregularidade em comento.

9. Nao garantia da elaboracao e da efetiva implementacao do Programa de
Controle Médico de Salde Ocupacional (PCMSQ).
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O GEFM constatou que a fiscalizada deixou de garantir a elaboragdo e a efetiva
implementac@is Programale ControleMédico de SaldeOcupacionglPCMSO)
relacionado a obra realizada na propriedade. Com efeito, a obra teve inicio em abril de 2020
e permaneceu até o momento da inspecao sem que este programa tivesse sido elaborado
e implementado. A omissao da empresa em garantir a prévia elaboracdo e implementagao do
PCMSO prejudicou o conjunto de trabalhadores, considerando que deixaram de ser adotadas
medidas de prevencdo, rastreaenedtagnostico precoce, objetivos do PCMSO,
estabelecidos na Norma Regulamentadora de n? 07 (NR-07).

Convém informar que a irregularidade descrita nesse subtdpico diz respeito a fatos
iniciados e que perduraram no tempo antes de 02/01/2022, em consonancia com a Portaria
MTh n.2 3.214, de 08 de junho de 1978 e as alteracdes posteriores. Em 03/01/2022
entrou em vigor a nova redacao da NR-07, nos termos da Portaria SEPRT n.2 6.734, de 10
de marco de 2020 e alteracbes. Destarte, considerando o principio do "tempus regit
actum”, combinado com a interpretacao da NOTA TECNICA MTb/SIT N2 303/2017, a
redacdo anterior da NR-07, nos termos da Portaria MTb n2 3.214/78, e alteracdes €,
portanto, aplicavel a irregularidade em comento.

10. Faltada comunicacapréviada obra a unidadedo Ministériodo
Trabalho, antes do inicio das atividades.

O GEFM observou que a fiscalizada deixou de fazer a comunicac¢ao prévia da obra
antes do inicio das atividades. A obra em questdo teve inicio em abril de 2020.

O Comprovante da comunicacdo  prévia nao estava presente no
estabelecimento e nao foi exibido a inspecdo na data designada para apresentacdo dos
documentos, conforme notificacdo emitida. Ao consultar no sistema disponivel a
fiscalizacdo, Sistema de Comunicacdo Prévia de Obras (SCPO), por meio do qual o
empregador poderia ter feito a comunicagdao, também nao foram encontradas evidéncias do
cumprimento dessa obrigacao.
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Convém informar que a irregularidade descrita nesse subtépico diz respeito a fatos
iniciados e que perduraram no tempo antes de 02/01/2022, em consonancia com a Portaria
MTb n.2 3.214, de 08 de junho de 1978 e as alteragdes posteriores. Em 03/01/2022
entrou em vigor a nova redacdo da NR-18, nos termos da Portaria SEPTR n? 3.733, de
10 de fevereiro de 2020 e alteracdes. Destarte, considerando o principio do “"tempus regit
actum”, combinado com a interpretacdo da NOTA TECNICA MTb/SIT N2 303/2017,

a redacdo anterior da NR-18, nos termos da Portaria MTb n2? 3.214/78, e alteracdes é,
portanto, aplicavel a irreqgularidade em comento.

K) DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO GEFM

A ESTANCIA K AGROPECUARIA LTDA
foram notificados por meio de NAD's - Notificagcbes para Apresentacao de Documentos n2
3589592022/040357693/2022/Entregueem 7/4/2022 para apresentacate
documentos no dia 11/4/2022, as 9h, na Superintedéncia Regional do Trabalho em Goias,
situadano Edificio Genebrafv. 85, 887, SetorSul, Goiania/GONestaocasido,

compareceram o Sr_e o procurador da ESTANCIA K

32670), e foram apresentados parcialmente os documentos solicitados.

Ainda no dia 11/04/2022, o procurador da fiscalizada recebeu o Termo de Registro
de Inspecao N2 358894/2022/04/01/MTP/SIT/DETRAE/GEFM. Por meio desse documento,
a empresa foi notificada a apresentar, até o dia 25/04/2022, informagbes ao e-Social da
admissaale 8 daqueledrabalhadoresncontradosm atividadeem situacaode
informalidade, bem como de retificacao da data de admissao do outro trabalhador encontrado
naquele mesmo contexto. Além disso, a empregadora também foi notificada a apresentar, até
o dia 25/04/2022, a comprovacao de recolhimento do FGTS mensal, relativo a todo o periodo
trabalhado por aqueles 9 trabalhadores, bem como a comprovacao da concessao de férias aos

(periodo aquisitivo de 13/04/2020 a 12/04/2021), com o0s respectivos comprovantes de
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pagamento relativos a essas férias (pagamento em dobro por ja ter expirado o prazo para o
inicio do gozo desse direito). Por fim, ficou registrado no referido Termo que eventuais atos
administrativpsoduzidoso decorreda acaopoderianser encaminhadg®er via

eletrénica ou por via postal.

Registre-se que a fiscalizada apresentou de forma tempestiva a comunicagao da
admissao daqueles trabalhadores ao e-Social, com exce¢dao da comunicacao da admissao
referente ao trabalhador | GG otivo pelo qual houve a
necessidade de emissao da Notificacao para Comprovacao de Registro de Empregado
(NCRE) n® 4-2.308.521-2, com um prazo para cumprimento de 2 dias, contados da data da
ciéncia desta notificacao pela empresa.

Da mesmdorma,foramapresentadéempestivamenms comprovantee
recolhimento do FGTS mensal devido aos trabalhadores, exceto em relacao ao trabalhador

I

Consoante exposto nos topicos “1" e “)” acima, foram lavrados 18 (dezoito) Autos de
Infracao em desfavor da fiscalizada. A Notificacdo de Lavratura de Documento Fiscal
corresponderdies Autose a NCRE seraremetidaria postalparao enderecde
correspondéncia informado pela empresa.

Cumpre mencionar gque, caso nao seja regularizado o registro de_

I 2auele prazo de 2 dias apés a data de ciéncia da NCRE, a empregadora se
sujeitara a lavratura de outo Auto de Infracdo, cuja base legal € o art. 24 da Lei n2 7.998, de
11/01/1990, combinado com art. 72, inciso |l da Portaria n? 1.195, de 30/10/19 e art. 12 da
Portaria n? 1.127 de 14/10/19 da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho, do Ministério
da Economia.

Por fim, importante citar que, no dia 12/04/2022, a fiscalizada, representada pelo
advogadojj G c</cbrou Termo de Ajuste de Conduta com o
Ministério PUblico do Trabalho e a Defensoria Pdblica da Unido, documento esse juntado
aos autos do Inquérito Civil 000288.2022.18.000/9. Em resumo, a partir do TAC celebrado
a empregadora se comprometeu a cumprir diversas obrigacdes de fazer e de nao fazer, com
vistas a se adequar a normas da legislacao trabalhista e de seguranca e satlde no trabalho.
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Alem disso, a empresa se comprometeu a cumprir as seguintes determinagdes: 1) pagar
indenizagdes por danos morais individuais a 3 trabalhadores, que totalizaram o montante de

R%$ 15.800,00 (quinze mil e oitocentos reais); 2) pagar o0 montante de R$ 53.028,13 (cinquenta

e trés mil, vinte e oito reais e treze centavos) a titulo de verbas trabalhistas devidas ao
trabalhadores da construgao civil; 3) arcar com despesas necessarias ao tratamento médico

do empregad_ e 4) pagar, a titulo de dano moral coletivo, a

quantia de R$ 7000,00 (sete mil reais).

L) CONCLUSAO

No caso em aprego, nao restou configurada a pratica de submissao de trabalhadores a
condicées analogas as de escravo.

Nos locais fiscalizados, foram entrevistados os trabalhadores e inspecionados os
locais de trabalho e as areas de vivéncia. Nao foram relatadas noticias de trabalho forcado,
jornada exaustiva, de quaisquer tipos de restrigao de locomocgao dos trabalhadores, vigilancia
armada ou posse de documentos ou objetos pessoais dos trabalhadores com o fim de reté-los
no local. Também nao foram encontradas condicdes degradantes de trabalho, vida e moradia.

O reconhecimento da dignidade da pessoa humana € inerente a todos os seres
humanos. E principio absoluto e hd de prevalecer sempre sobre qualquer outro valor ou
principio. Este & nucleo essencial dos direitos fundamentais, ndo se limitando a integridade
fisica e espiritual do homem, mas a garantia da identidade e integridade da pessoa atraves do
livre desenvolvimento da personalidade, dentre as quais se incluem a possibilidade do
trabalho e a garantia de condigdes existenciais minimas para a execucdo do labor. A
dignidade da pessoa humana foi eleita como principio estruturante do atual Estado brasileiro.

Em face do exposto, conclui-se que no estabelecimento do empregador supra
qualificadméao foramencontradavidénciasle praticade trabalhem condices
degradantes ou quaisquer outras que ensejassem resgate de trabalhadores no momento em
que ocorreu a fiscalizacao.
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Belo Horizonte/MG, na data da assinatura eletronica.
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