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Secretaria-Executiva

Diretoria de Administrag¢do, Finangas e Contabilidade
Coordenacao-Geral de Licitagdes e Contratos
Coordenacao de Compras e Licitacdes

JULGAMENTO DE RECURSO

Pregao Eletronico n°® 18/2023

Objeto: Contratagdo de servigo de Lavanderia

Processo Administrativo n® 19955.103449/2023-72

Recorrente: LAVAD’OURO SERVICO DE LAVANDERIA LTDA.

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso e Contrarrazio
1.1.1. Recurso apresentado pela empresa LAVAD’OURO SERVICO DE LAVANDERIA LTDA.,

CNPJ n® 37.603.724/0001-30, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo do pregoeiro de ter
declarado vencedora do certame a empresa INFINITI COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ n°
18.599.173/0001-33, doravante denominada RECORRIDA.

1.1.2. A sessdo publica de abertura do Pregao Eletronico n® 18/2023, ocorreu no dia 03 de janeiro de
2023, as 10:00 horas, e se encerrou em 03 de janeiro de 2023, as 17:42 horas.

1.1.3. Apos andlise das propostas ¢ documentacdes de habilitacdo, em conjunto com a area técnica
demandante do servigo, bem como da realizacao de diligéncias, a empresa INFINITI teve sua proposta aceita
e foi declarada habilitada.

1.1.4. Sendo assim, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo para recurso, conforme
preconiza a legislagdo, bem como previsdo editalicia. A empresa LAVAD’OURO SERVICO DE
LAVANDERIA LTDA., CNPJ n° 37.603.724/0001-30, manifestou-se dentro do prazo quanto a inteng¢ao de
recorrer.

1.1.5. A recorrente apresentou seu recurso administrativo, detalhado no documento SEI n°® 1225914.
1.1.6. Por outro lado, a empresa recorrida apresentou a sua contrarrazdo, detalhada no Anexo SEI
n°® 1255874.

1.1.7. Toda a documentagdo encaminhada pelas empresas encontra-se disponivel a qualquer

interessado no Portal de Compras Governamentais, assim como na instrucao deste processo administrativo.
1.1.8. Da Admissibilidade

1.1.9. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada da intencao
de recorrer, tao logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 165 da Lei n° 14.133,
de 1° de abril de 2021:

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em registro
cadastral, sua alterag@o ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitaciao ou inabilitacio de licitante;

d) anulag@o ou revogacdo da licitagéo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragao;

II - pedido de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo, relativamente a
ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do



caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusio, e o prazo
para apresentacio das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimacio ou de lavratura da ata de habilitacio ou inabilitacido ou, na hipotese de adocio da
inversao de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciacio dar-se-a em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o
ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias
uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagao a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de
intimagao pessoal ou de divulgac¢do da interposigdo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

(grifos nossos)

1.1.10. Conforme registrado em ata, apos a declaracdo da vencedora da licitacio, a RECORRENTE
manifestou imediata e motivadamente a inten¢do de recorrer contra a decisdo do Pregoeiro, anexando ao
sistema suas razdes de recurso dentro do prazo de trés dias Uteis.

1.1.11. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, pelo que se passa a andlise de suas alegacdes.

1.2. A seguir, examinaremos cada ponto discorrido na pega recursal da empresa RECORRENTE,
em confronto com as contrarrazdes da RECORRIDA, com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios
e jurisprudenciais correlatos.

2. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

2.1. Em sintese, a RECORRENTE alega:

"4 empresa INFINITI COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 18.599.173/0001-33,
conta com 97 (noventa e sete) Cnaes registrados em seu cartdo de CNPJ. A atividade
principal é “43.99-1-03 - Obras de alvenaria”. Tendo em vista que a atividade de
“96.01-7-01 — Lavanderias” foi registrada como uma das 96 atividades secunddrias e
considerando que o Termo de Referéncia proibe a subcontrata¢do no item 4.2, torna-se
necessaria a comprovag¢do de que a empresa possui estrutura propria, no enderego
constante em seu cartdio de CNPJ, ou uma filial devidamente registrada no nome do
mesmo socio e vinculada ao CNPJ da licitante para atender a demanda de lavanderia
(maquinario, funcionarios, infraestrutura, compra de materiais etc). Durante o processo
de habilitagao a empresa INFINITI COMERCIO E SERVICOS LTDA foi questionada
acerca de um “impedimento indireto” constante no SICAF e a empresa respondeu: “De
18.599.173/0001-33 - Prezado pregoeiro, o Sr. Igor Lamante Montiel ndo faz mais parte
do contrato social dessa outra empresa, o mesmo se retirou do contrato social antes
mesmo do impedimento dessa empresa”. Diante desta resposta o pregoeiro(a) solicitou:
“Para 18.599.173/0001-33 - Entendido. Pedimos que anexe uma declaragdo detalhando
as respostas a esses questionamentos, para anexarmos ao processo administrativo.” A
empresa juntou a declaragdo solicitada sem, contudo, comprovar documentalmente o
alegado, ou seja, ndo ha prova da alteragdo contratual da empresa impedida/suspensa de
licitar, demonstrando a presen¢ca ou ndo do socio Sr. Igor Lamante Montiel e as
respectivas datas das alteragoes no contrato social. Além disso, também ndo foi
documentada a inatividade da empresa no ano exercicio de 2021. Nas duas situagoes foi
apresentada somente uma declaragdo, assinada pelo proprio IGOR e uma outra assinada
por seu proprio contador. Sendo certo que numa declara¢do redigida pelo proprio
interessado ndo deve ser considerada como documento de comprovagdao. Outro ponto a
ser ressaltado é que de acordo com a Instru¢do Normativa da RFB n° 2005/2021, é
obrigatorio para as empresas inativas o envio da DCTF (Declara¢cdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais) a Receita Federal. Tal documento também ndo foi
apresentado pela empresa para comprovar sua inatividade no ano de 2021. Por fim,



segundo o Tribunal de Contas da Unido — TCU, em uma decisdo, diz que é “comum
sociedades empresarias afastadas das licitacoes publicas, em razdo de suspensdo do
direito de licitar e de declara¢do de inidoneidade, retornam aos certames promovidos
pela Administragdo valendo-se de sociedade empresdria distinta, mas constituida com os
mesmos socios e com objeto social similar. Por for¢a dos principios da moralidade
publica, prevengdo, precaugdo e indisponibilidade do interesse publico, o administrador
publico estd obrigado a impedir a contratagdo dessas entidades, sob pena de se tornarem
inocuas as sangoes aplicadas pela Administragdo. O instituto que permite a extensdo das
penas administrativas a entidade distinta é a desconsideragdo da personalidade juridica.
Sempre que a Administragdo verificar que pessoa juridica apresenta-se a licitagdo com
objetivo de fraudar a lei ou cometer abuso de direito, cabe a ela promover a
desconsideragdo da pessoa juridica para lhe estender a san¢do aplicada. Desse modo,
ndo estara a Administra¢do aplicando nova penalidade, mas dando efetividade a sangdo
anteriormente aplicada pela prépria Administragdo.” A empresa LVX COMERCIO E
SERVICOS LTDA-ME, 07.340.740/0001-16, que gerou o impedimento indireto citado
acima, da qual o SR. IGOR LAMANTE MONITIEL ja fez parte do quadro societario,
trata-se de empresa que ja teve sua sede no mesmo endereco da empresa habilitada
INFINITI COMERCIO E SERVICOS LTDA, Rua Malaga, sn, quadra 179, Lote 27,
Jardim Europa, Goiania - Goids, CEP: 74.330-560, conforme se verifica em diversos
links  na  internet, como  por  exemplo: -  https://embratur.com.br/wp-
content/uploads/2023/03/Termo-de-Rescisao-Unilateral-LVXCOMERCIO-E-
SERVICOS.pdf -  https://www.consultecnpj.com/consulta-cnpj/073407400001 1 6-1vx-
comercio-e-servicos -
https://wwwl0.goiania.go.gov.br/DadosINTER/Sicon/2021/SICON514374Ad 1 .pdf
Ademais, o antigo socio da empresa INFINITI COMERCIO E SERVICOS LTDA, Sr.
JAIRO MARCILIO VIEIRA, é o atual socio da empresa impedida de licitar LVX Comércio
e Servicos LTDA-ME, juntamente com a mde do Sr. Igor Lamente Montiel. Sra. MONICA
CRISTINA FERREIRA LAMANTE VIEIRA. Frente a similaridade da natureza de
operagdo das duas empresas (mesmo Cnae principal 43.99- 1-03 - Obras de alvenaria,
entre ouros Cnaes secundarios, como o de Lavanderias), hd indicio de que exista um
remanejamento de socios e enderegos, para que essas pessoas continuem atuando na
esfera publica, participando de licitagoes, mesmo com situagoes impeditivas advindas de
sangoes aplicadas pela Administra¢do. Frente ao exposto solicito a inabilitagdo da
empresa INFINITI COMERCIO E SERVICOS LTDA e continuidade do processo de
sele¢do de fornecedores."”

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

Em contraposicao, a RECORRIDA alega, resumidamente:

()

"DOS FATOS E FUNDAMENTOS: Em sua alegagcdo, a empresa LAVAD OURO
SERVICO DE LAVANDERIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 37.603.724/0001-30,
relata que houve descumprimento de diversos itens do Edital do Pregdo Eletronico n’
18/2023. Contudo, a pretensdo da Recorrente ndo merece guarida, sendo vejamos: Mas,
antes mesmo de adentrar no mérito da questdo, insta salientar que a recorrente busca
apenas tumultuar o normal andamento do certame com argumentos que ndo carecem de
coeréncia e de argumentagdo legal, em flagrante tentativa de atravancar o processo
CNPJ: 18.599.173/0001-33 licitatorio, pois a mesma alega que a empresa INFINITI
Comércio e Servicos Ltda —ME, apresentou vicios que ndo foram sanados pelo pregoeiro
e sua equipe de apoio. Em sua argumentagdo, a recorrente alega descumprimento de
habilitagdao aos grupos supracitados do pregdao em epigrafe. Ocorre, no entanto, que ndo
houve nenhuma discrepancia entre o solicitado no Edital do Pregdo Eletronico 18/2023 e
os documentos anexados no portal do compras governamentais para credenciamento ao



certame, sendo plenamente admitida sua permanéncia ao mesmo pelo pregoeiro e sua
equipe de apoio, atitude esta que esta sendo contestada pela empresa recorrente,
alegando que a nobre comissdo falhou na execucdo de suas fungoes. A recorrente estd
claramente fazendo acusagoes com relagdo a estrutura da empresa que ela ndo conhece,
e alegando que o Sr. Pregoeiro e sua equipe de apoio deixaram de averiguar fatos que o
seu responsavel legal considera de suma importdncia, mais uma vez descredenciando a
capacidade dessa comissdo de avaliar de forma correta e com a lisura devida.
Percebamos, a empresa INFINTI Comércio e Servigos Ltda — Me, ndo realizou
declaragdo falsa, pois ndo se encontra impedida de licitar com toda a Administragdo
Publica, como relata o recorrente e nem tdo pouco deixou de cumprir com a clausula
habilitatoria onde comprovou sua regularidade inclusive anexando ao certame sua
certiddo do Sicaf em plena validade e respondeu prontamente as diligéncias solicitadas
pelo Sr. Pregoeiro e sua equipe de apoio, anexando suas respostas conforme foi
solicitada. Vejamos, o Sr. Igor se retirou da sociedade com a empresa LVX no ano de

2016, ambas as empresas eram em salas alugadas pela mesma pessoa, e segundo consta,
a supra citada empresa se retirou do imovel em 2022, portanto, ambas as empresas ja se
encontram em enderegos distintos e a transferéncia de titularidade ocorreu a mais de sete
anos. Segundo entendimento do Tribunal de Contas da Unido que diz: “TCU — Acorddo
n.°1793/2011: Contratagoes publicas: 1 — Licitagdo com a participa¢do de empresas com
socios em comum e que disputam um mesmo item prejudica a isonomia e a
competitividade do certame? Voto do Relator Marcos Vinicios Vilaga ao proferir decisdo

no Acorddo n° 010.468/2008- 8 — TCU — Grupo I Classe I Plenario: “Hoje, diante do
texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos, uma mesma empresa ndao
pode apresentar duas propostas, mas nada impede que empresas distintas, embora
vinculadas a um mesmo grupo econdmico, apresentem diferentes propostas. A Lei
Nacional n.” 8.666/1993 afirma que a licitagdo se destina a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, considerando ainda o cardter competitivo do
certame, no mesmo sentido, a Nova Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos (Lei
Nacional n.° 14.133, de 01 de abril de 2021) também dispoe no seu art. 14 sobre algumas
situagoes de impedimentos, destacando a inovag¢do quanto a restrigdo de empresas
controladas e coligadas, nos termos da Lei de Sociedade por A¢oes (Lei Nacional n.°
6.404/1976). Entretanto, as referidas leis ndo foram capazes de listar todas as situagoes
que supostamente descumprem o principio da isonomia e o cardter competitivo do
certame. Em razdo disto, ndo hd previsdo legal expressa de impedimento de participa¢do
de empresas cujos socios possuam relagdo de parentesco. Desta forma, em tese, dois
irmdos poderiam participar da mesma licitagdo através de empresas diversas. CNPJ:
18.599.173/0001-33 O proprio TCU — Tribunal de Contas da Unido, vem relativizando
sua posicdao asseverando que “a mera existéncia de socios em comum ou com grau de
parentesco, sem a reunido de outros elementos suficientes que demonstrem a inten¢do de
frustrar ou fraudar o carater competitivo, ndo se mostra suficiente para caracterizar
fraude nos procedimentos licitatorios”. Na mesma direg¢do, a Corte de Contas Federal
também assentou que “a existéncia de relagdo de parentesco ou de afinidade familiar
entre socios de distintas empresas ou socios em comum ndo permite, por Si SO,
caracterizar como fraude a participagdo dessas empresas numa mesma licitagdo. A
demonstragdo de fraude a licitagdo exige a evidencia¢do do nexo causal entre a conduta
dessas empresas e a frustracdo dos principios e dos objetivos do certame”. A luz do
quanto foi acima exposto, pode-se afirmar, com seguran¢a, que a simples participagao,
nos mesmos procedimentos licitatorios, de duas empresas cujas agoes ou cotas pertencem
ao mesmo grupo de pessoas, ndo configura viola¢do ao sigilo da licitagdo nem fraude
comprometedora da competitividade do certame.” “Conforme admitido pelo Decreto
federal 5.450/2005, o pregoeiro deve exercer a sua prerrogativa administrativa de sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, prestigiando principios que
conformam a atividade administrativa.” “Conforme Ronny Charles Lopes de Torres
Advogado da Unido. Palestrante. Professor. Mestre em Direito Economico. Pos-



graduado em Direito tributdrio. Pos-graduado em Ciéncias Juridicas. Membro do Grupo
de Editais de Licitagoes da AGU. Membro da Cdmara Nacional de Uniformizagdo da
Consultoria Geral da Unido. Atuou como Consultor Juridico Adjunto da Consultoria
Juridica da Unido perante o Ministério do Trabalho e Emprego. Atuou, ainda, na
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, na Consultoria Juridica do
Ministério dos Transportes e na Consultoria Juridica da Unido, em Pernambuco. Autor
de diversos livros juridicos, entre eles: Leis de licitagoes publicas comentadas (8° Edi¢do.
Ed. JusPodivm); Licita¢oes publicas: Lei n° 8.666/93 (7 Edi¢do. Colegcdo Leis para
concursos publicos: Ed. Jus Podivm); Direito Administrativo (Coautor. 7 Edi¢do. Ed. Jus
Podivm); RDC: Regime Diferenciado de Contrata¢oes (Co-autor. Ed. Jus Podivm);
Terceiro Setor: entre a liberdade e o controle (Ed. Jus Podivm) e Improbidade
administrativa (Co-autor. 3° edi¢do. Ed. Jus Podivm). Autor da coluna mensal “Direito &
Politica” da Revista Negocios Publicos. “O Pregoeiro é um agente publico diferenciado.
Sua atuag¢do convive com a comunicagdo entre a realidade publica, com suas
prerrogativas e normas de controle, e a realidade privada do Mercado, com suas nuances
proprias de competicdo e de regulagdo mercadologica. Essa convivéncia impoe diversos
desafios, mas também permite uma expertise e oxigenagdo de ideias, incomuns ao servigo
publico em geral.” Portanto, as exigéncias do edital com relagdo aos itens supracitados
foram prontamente atendidas. Assim sendo, apos toda essa explanagdo, ndo resta a
menor duvida de que o recorrente esta colocando em duvida a capacidade do Sr.
Pregoeiro e sua equipe de apoio no que tange a andlise da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica. Posto isso, nota-se claramente o verdadeiro intuito do
recorrente que ndo se conformando com o resultado do Pregdo Eletronico n° 18/2023,
discriciona sua frustragdo no recurso ora apresentado para atravancar o certame.
Portanto mais uma vez se faz prova que o recorrente estda querendo induzir essa corte ao
erro e se aproveitar de um resultado enganoso alegando que ndo apresentamos o
solicitado no SOBERANO Edital. CNPJ: 18.599.173/0001-33 No entanto, ja se é sabido
que caso este nobre julgador e sua equipe de apoio julguem necessdrio, se realizem as
Diligéncias necessarias para que se averiguem todos os pormenores que se fizerem
primordiais para o devido esclarecimento. Desta forma fica clara a inten¢do do
recorrente em atrapalhar o processo licitatorio, pois a recorrida mandou todos os
documentos que comprovam a sua capacidade habilitatéria. CONCLUSAO: Portanto,
nobre Julgador Diante do exposto, observamos que a recorrida encontra-se arrimo com
os dispositivos legais retromencionados e em que preze o zelo e o empenho deste
dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, em guardar o cardter isonémico do
procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da
Moralidade Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico, solicitamos, com toda
vénia, a continuidade do julgamento do supracitado Pregdo em virtude dos fatos
demonstrados nestas contrarrazoes. E, diante de todo o exposto requer a V. Sa. o
conhecimento da presente peca recursal, para julgd-la totalmente procedente, dando,
assim, continuidade ao procedimento, seguindo a adjudica¢do do contrato a empresa
INFINITI Comercio e Servigos LTDA, empresa de direito privado, regularmente inscrita
no CNPJ/MF sob o N° 18.599.173/0001-33. Nao sendo este o entendimento de V. Sa.,
requer sejam os autos remetidos a autoridade superior competente, para que, apos
analise dos mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio.”

4. DA ANALISE

4.1. Considerando as alegacdes da recorrente € o contraponto apresentado pela recorrida, ¢
necessario analisar alguns pontos de grande relevancia:

a) Impedimento indireto de licitar provocado pelo suposto relacionamento entre as
empresas INFINITI e a LVX COMERCIO;

4.2. No que diz respeito a este topico, durante a realizacao do certame, foi realizada uma diligéncia



na qual a recorrida apresentou o contrato social e uma declarag¢do afirmando a ndo existéncia de participagao
do so6cio na empresa LVX COMERCIO.

4.3, E relevante destacar que, conforme documentacdo apresentada, o mencionado socio ndo faz
parte do quadro societario da empresa recorrida desde meados de 2016, o que elimina a possibilidade de
inabilitacdo com base na alegacdo da recorrente.

4.4. Ademais, dentro dos limites legais impostos a esta Administra¢do, Julgo que a documentagado
fornecida comprova o encerramento do relacionamento entre as empresas LVX COMERCIO e o socio em
questdo. Caso existam fatos supervenientes conhecidos pelo recorrido, recomendo que sejam acionados os
meios legais de investigagdo para uma apuragdo mais detalhada.

b) Incapacidade de executar o contrato por meios proprios, uma vez que o edital veda
a subcontratacio do objeto;

4.5. Ao contrario do item anterior, este questionamento suscita preocupacao, pois a recorrida ndo
apresentou, em sua contrarrazao, argumentos ou documentos que comprovem sua capacidade operacional.

4.6. Diante da denuncia apresentada, considero prudente a realizacdo de novas diligéncias para
verificar a possibilidade inequivoca da prestagdo do servico.

¢) Auséncia de comprovacio da apresentacio de documento que comprove a
inatividade da recorrida durante o exercicio de 2021;

4.7. No ultimo argumento concreto, a recorrida alega a ndo apresentacdo da DCTF do exercicio de
2021, tendo sido apresentada apenas uma declaracdo sobre a inatividade da recorrida nesse periodo.

4.8. A DCTF, de fato, ¢ o documento que ird comprovar a real inatividade da proponente no
periodo em questdo. Portanto, considero o apontamento da recorrente muito relevante, assim como no item
anterior. Reconheco a necessidade de diligéncia para oportunizar a comprovacao do referido documento ou,
eventualmente, a inabilitacdo da recorrida.

5. DECISAO

5.1. As licitacdes devem ser realizadas com respeito ao principio da vinculagdo ao Edital, ao
principio da legalidade, ao principio do julgamento objetivo, dentre outros citados no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021, e s6 se deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade com todas as exigéncias
do Edital.

5.2. Dessa forma, sem mais consideracdes, reconheco o Recurso Administrativo interposto pela
empresa LAVAD’OURO SERVICO DE LAVANDERIA LTDA., CNPJ n° 37.603.724/0001-30, no contexto
do processo licitatorio relacionado ao Edital d¢ PREGAO ELETRONICO n° 18/2023. No mérito, considero
parcialmente aceito, solicitando o retorno da fase de habilitagdo do certame para a realizagdo de novas
diligéncias, a fim de aprofundar a analise das dentncias apresentadas.

5.3. Nesse sentido, determino o retorno da fase do certame, a ser agendado diretamente no sistema
Comprasnet.

Brasilia, 15 de janeiro de 2023.
Documento assinado eletronicamente
RONELIO DA COSTA MENDONCA

Pregoeiro



Documento assinado eletronicamente por Ronélio da Costa Mendong¢a, Coordenador(a), em
15/01/2024, as 11:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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