MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
Secretaria-Executiva

Departamento de Administragdo, Finangas e Contabilidade
Coordenacao-Geral de Licitagdes e Contratos
Coordenacao de Compras e Licitacdes

DECISAO DE IMPUGNACAO
1. DAS PRELIMINARES
1.1. Trata-se de resposta ao pedido de esclarecimentos e impugnagdes apresentados em 10 de

outubro de 2023, conforme documento constante no SEI n°0538583, pela empresa NISSAN DO BRASIL
AUTOMOVEIS LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.104.117/0007-61, e da empresa FORD MOTOR
COMPANY LTDA, CNPJ n°® 03.470.727/0004-73, conforme documento SEI 0539127, contra os termos do
Edital do Pregdo Eletronico n® 03/2023.

1.2. Da tempestividade:

1.2.1. O art. 24 do Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na sua forma eletronica,
dispde que até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame, qualquer pessoa ¢ parte legitima
para impugnar o edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo da referida Lei.

1.2.2. Dessa forma, como a publicagdo do Edital ocorreu no dia 05 de outubro de 2023, com
previsao de abertura da sessiao publica no 19/10/2023, tem-se que a impugnagao ¢ tempestiva.

i DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, a impugnante NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, insurge-se

contra os termos do Edital, solicitando impugnacées sobre os seguintes pontos editalicios:

IV. DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS
DA POTENCIA — ITENS 01/04/07

E texto do edital: “Poténcia minima de 180 cv”. Ocorre que, o
veiculo a ser apresentado pela Requerente, possui motorizacao de
2.3 1 16 valvulas, Turbo Diesel ¢/ intercooler e injegdo direta,
com poténcia de 163 cv @ 3.750 rpm e torque de 43.,3 kgfm @
1.500~2.500 rpm.

O sistema de motor oferecido pela Requerente gera uma maior
poténcia ao veiculo, com maior seguranca, diminuindo a
temperatura do motor, pois possui sistema de injecdo direta de
combustivel, o qual permite um melhor aproveitamento da
energia disponivel, resultando no aumento do rendimento do
motor e reducdo no consumo de combustivel, proporcionando
maior eficiéncia.

Ainda, cabe informar que o motor oferecido pela requerente
possui torque maximo de 43,3 kgfm o qual ¢ atingido em um
regime de rotagdo relativamente baixo, entre 1.500 e 2.500 RPM,
o que significa que toda a forga esta disponivel nessa faixa de
giro proporcionando respostas mais rapidas ao pisar no
acelerador. O torque ¢ o responsavel pela capacidade do motor
produzir for¢a motriz, ou seja, o movimento giratério. E essa
forca que faz o veiculo sair da inércia, arrancar e vencer ladeiras
ingremes sem que haja a necessidade de efetuar muitas trocas de
marchas. Tudo isso, aliado ao cambio manual de 6 velocidades



com escalonamento curto nas marchas mais baixas proporciona
um 6timo desempenho a picape, mesmo possuindo 163 cv.

Logo, diante das razdes arguidas entendemos que a diferenca
entre a poténcia solicitada no edital e a oferecida pela requerente
¢ irrisoria, ndo devendo ser um motivo para restringir a
participag@o de um licitante, em se tratando de bens comuns.

Dessa forma, requer-se a alteragdo do Edital, para que passe a
constar como motorizacdo com poténcia minima de 163 cv, de
forma a garantir a ampla competitividade do certame.

DOS PNEUS - ITENS 01/04/07
O edital exige: “Pneus para todo tipo de terreno”.

Ocorre que a requerente pretende apresentar veiculos que
possuem de fabrica pneus do tipo all season, tendo em vista que o
modelo disponivel para fornecimento possui de série a
especificagdo em referéncia, e a mudanca do pneu a ser fornecido
acarretaria na troca de versdo, a qual ndo ¢ compativel com valor
de pesquisa realizado no referido certame.

Vale frisar, que toda especificagdo do veiculo vem de série com a
recomendacao e seguranga da Engenharia Nissan.

Diante disso, requer-se alteragdo para pneus de all season ou
conforme linha do fabricante.

DA PARTICIPACAO DE QUALQUER EMPRESA — LEI
FERRARI CTB/CONTRAN.

A Lei 8.666/93 em seu artigo 30, IV, deixa claro que em
determinadas areas e seguimentos, deverdo ser observadas as
exigeéncias contidas em leis especiais, especificas. No tocante ao
mercado automobilistico brasileiro temos a Lei 6.729/79,
conhecida como Lei Ferrari.

O instrumento convocatorio requer um veiculo zero quilometro.
Para que isso possa de fato ocorrer dentro da legalidade, seria
necessario que o edital trouxesse em suas clausulas, a exigéncia
de atendimento ao fornecimento de veiculo novo apenas por
fabricante ou concessionario credenciado, nos termos da Lei n°
6.729/79, conhecida como a Lei Ferrari.

Essa lei disciplina a relagdo comercial de concessdo entre
fabricantes e distribuidoras de veiculos automotores. Tem carater
de lei especial, ndo cabendo, portanto, a aplicacdo de normas
subsidiarias de Direito Comum, com informagdes especificas
sobre as formalidades e obrigagdes legais para uma relagdo
valida de concessdo comercial entre fabricantes e distribuidoras
de veiculos automotores. Em seus artigos 1o e 20 , verifica-se
que veiculos “zero quilometro” s6é podem ser comercializados
por concessionario:

“Lei N° 6.729, de 28 de novembro de 1979. Dispoe sobre a
concessao comercial entre produtores e distribuidores de



veiculos automotores de via terrestre.

Art. 1° A distribuicdo de veiculos automotores, de via
terrestre, efetivar-se-a através de concessao comercial entre
produtores e distribuidores disciplinada por esta Lei e, no
que niao a contrariem, pelas convencdes nela previstas e
disposi¢coes contratuais. (n.g)

Art. 2° Consideram-se:

IT - distribuidor, a empresa comercial pertencente a
respectiva  categoria  econémica, que realiza a
comercializacdo de veiculos automotores, implementos e
componentes novos, presta assisténcia técnica a esses

produtos e exerce outras fungdes pertinentes a atividade;
(Redacao dada pela Lei n° 8.132, de 1990)”

A mesma lei, em seu artigo 12, veda a venda de veiculos novos
para revendas, sendo seu publico-alvo apenas ao consumidor
final. Desta forma ao permitir a participacdo de revendas ndo
detentoras de concessdo comercial das produtoras, a
Administragdo ndo sera caracterizada como consumidora final, o
que juridicamente coloca o objeto da licitacdo distante da
defini¢do de veiculo novo:

“Art. 12. O concessionario s6 podera realizar a venda de
veiculos automotores novos diretamente a consumidor,
vedada a comercializacdo para fins de revenda.”

Para melhor esclarecer, destaca-se a definigdo de veiculo novo
constante do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97) e
também pelo CONTRAN:

“LEI N° 9.503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997. Art. 120.
Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou
semi-reboque, deve ser registrado perante o orgao executivo
de transito do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietario, na forma da lei.”

“DELIBERACAO 64/2008 DO CONTRAN.

2.12 - VEICULO NOVO - veiculo de tracio, de carga e
transporte coletivo de passageiros, reboque e seimirreboque,
antes do seu registro e licenciamento.”

“LEI N° 9.503 DE 23 DE SETEMBRO DE 1997 Art. 122.
Para a expedicao do Certificado de Registro de Veiculo o
orgao executivo de transito consultara o cadastro do
RENAVAM e exigira do proprietario os seguintes
documentos: I - nota fiscal fornecida pelo fabricante ou
revendedor, ou documento equivalente expedido por
autoridade competente; II - documento fornecido pelo
Ministério das Relacoes Exteriores, quando se tratar de
veiculo importado por membro de missoes diplomaticas, de
reparticoes consulares de carreira, de representacoes de
organismos internacionais e de seus integrantes.”

Sendo assim, ¢ explicito que a venda de veiculo novo somente
pode ser efetuada por concessionario ou fabricante ao



tempestividade;

consumidor final. Nao sendo realizado nessas condigdes, o
emplacamento j& ndo serd de um veiculo novo, mas seminovo.

Nesse mesmo sentido, a Controladoria Geral da Unido (CGU) em
resposta a pedido de esclarecimento feito ao Pregdo 01/2014,
deixou claro que “veiculo novo (zero quilometro) ¢ aquele
adquirido através de fabricante/montadora, concessiondria ou
revendedor autorizado, sujeito as regras impostas pelo codigo de
transito Brasileiro — CTB”.

Logo, o primeiro emplacamento deverd ocorrer apenas em duas
situacdes especificas, pela aquisicio do veiculo junto ao
fabricante ou pela aquisi¢do junto ao concessionario. Em
qualquer outra situagdo o emplacamento sera caracterizado como
de um veiculo seminovo. Somente o fabricante e as
concessionarias podem comercializar veiculos novos, ja que
somente esses emitem Nota fiscal diretamente para a
Administragao.

Desta forma solicita-se a inclusdo no presente edital da exigéncia
de estrito cumprimento da Lei Federal n°® 6.729/79, Lei Ferrari,
com a aquisicdo de veiculo zero quilometro por empresa
autorizada e com a concessdo de comercializacdo fornecida pelo
fabricante.

(..)

Complementarmente, o impugnante solicita:

a) O recebimento do presente recurso, tendo em vista sua

b) O esclarecimento acerca da dotacdo or¢amentaria, uma vez
que o mesmo nao consta no edital, se a verba serd municipal,
estadual ou federal;

¢) O esclarecimento se veiculos com transmissao automatica do
tipo XTRONIC CVT® serdo aceitos;

d) O esclarecimento desta r. Administracdo referente local de
entrega dos veiculos (endereco ou cidade), uma vez que nao
consta no edital;

e) O esclarecimento se serd aceito veiculo com selecdo de tragao
em forma de botdo rotativo no interior da cabine;

f) O esclarecimento se os retrovisores com ajuste elétrico,
rebatimento manual e indicador de direcao atendem as
necessidades da Administracao;

g) A alteracdo do Edital, para que passe a constar como
motorizagdo com poténcia minima de 163 cv, de forma a garantir
a ampla competitividade do certame;

h) A alteragdo para pneus de all season ou conforme linha do
fabricante;

1) A inclusdo no presente edital da exigéncia de estrito
cumprimento da Lei Federal n°® 6.729/79, Lei Ferrari, com a
aquisicdo de veiculo zero quilometro por empresa autorizada e
com a concessao de comercializagdo fornecida pelo fabricante.



2.2. A empresa FORD MORTOR COMPANY BRASIL LTDA, insurgiu-se contra os termos

editalicios nos seguintes pontos:

DO METODO RESTRITIVO DA ANALISE DA QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA DAS EMPRESAS LICITANTES.

3.1.1. Reputa-se como restritiva os termos das Clausulas 9.13.3 e
9.13.3.1 do Edital as quais contém as seguintes exigéncias de
qualificagdo econdmicofinanceira das licitantes:

9.13.3. comprovagdo da boa situacdo financeira da empresa
sera constatada mediante obtencdo de indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores
a 1 (um), obtidos pela aplicacdo das seguintes formulas:

LG

Ativo Circulante +
Realizavel a Longo Prazo

Passivo Circulante +
Passivo Nio Circulante

SG=

Ativo Total

Passivo Circulante +
Passivo Nao Circulante

LC=

Ativo Circulante

Passivo Circulante

9.13.3.1. As empresas que apresentarem resultado inferior
ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), deverao comprovar patrimonio liquido de 10% (dez
por cento) do valor total estimado da contratagdo ou do
item pertinente.

3.1.2 Como se pode depreender da cléusula, o edital
estipula que a analise da qualificagdo econdmico-
financeira das empresas licitantes devera ocorrer através do
exame do seu balango patrimonial e respectivos indices
financeiros.

3.1.3. Ocorre, porém, que no entender da FORD a
exigéncia contida na cldusula pode ndo atender aos
efetivos anseios publicos e legais pretendidos e, por outro
lado, acabar involuntariamente criando restricoes a
competitividade do processo licitatorio.

3.1.4. Como ¢ de conhecimento, a finalidade desse tipo de
exigéncia visa avaliar a idoneidade financeira das empresas
licitantes. Sendo assim, exigir que os interessados na
licitagdo atendam a alguns métodos avaliativos para essa
comprovagdo ndo representa um ato abusivo ou ilegal,
desde que o percentual seja proporcional ao objeto da
licitagdo e seus métodos sejam eficazes, porquanto a
capacidade financeira dever ser aferida de acordo com as



caracteristicas do certame.

3.1.5. Contudo, a atual redacdo do edital exclui
sumariamente da disputa as empresas que eventualmente
ndo atinjam aos indices financeiros, sem que haja qualquer
possibilidade de, subsidiariamente, apresentarem outros
métodos avaliativos previstos em Lei, tais como percentual
de capital social suficiente a atestar sua condigdo
econdmico-financeira de executar o objeto.

3.1.6. Nesse sentido, em que pese os §§ 2° e 3°5 do Artigo
31 da Lei Federal n. 8.666/1993 expressamente permitir
que esse tipo de andlise também ocorra através de
exigéncia de indices de capital social ou patrimonio
liquido, apenas uma das hipoteses legais foi adotada na
atual redagdo do instrumento convocatorio.

3.1.7. Em uma interpretacdo teleologica dos artigos da

Lei, se pode concluir que visam permitir que
Administragdo Publica tenha meios eficazes para verificar
se a empresa vencedora do certame retine condigdes
financeiras para executar satisfatoriamente o objeto da
licitagdo, evitando futuras solucdes de continuidade das
aquisi¢des ou das prestagdes dos servigos publicos,
protegendo, assim, os interesses publicos primarios e
secundarios.

3.1.8. Desse modo, se pode seguramente entender que a
ampla possibilidade de comprovacdo das condicdes
financeiras da execugdo satisfatorio do objeto da licitagdo
também ¢ um direito subjetivo de todas as empresas
participantes da disputa, visto que a Legislacdo faculta a
apresentacdo dos dois tipos de documentagdes (capital
social ou patrimonio liquido).

3.1.9. De outra parte, ¢ importante destacar que o capital
social tem grande importancia no patriménio liquido das
empresas, sendo certo que observa-lo conforme determina
a legislagdo se revela como medida extremamente
relevante a Administragao Publica.

3.1.10. Nesse sentido, o ilustre professor Margal Justen
Filho, em sua consagrada obra Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 12* edi¢ao, Editora
Dialética, Sdo Paulo, 2008, fls. 455, esclarece o dever da
ampla possibilidade de comprovaciao da capacidade
econdmico-financeira das licitantes conforme
entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

"A orientacao restritiva do TCU: O TCU vem
manifestando orientagdo no sentido de evitar a
consagragao de exigéncias amplas, no tocante a
qualificacdo econdmico-financeira. Assim, ha decisao no
sentido que apenas quando os indices do balango
patrimonial ndo forem iguais ou inferiores a 1, ¢ que a
licitante devera comprovar que possui capital social OU
patrimonio liquido minimo igual ou superior a 10% do
valor da contratacao."



3.1.11. Esse raciocinio inquestionavelmente demonstra que
o intuito da Lei de Licitagdes é ampliar o universo de
potenciais licitantes, ao admitir as empresas que nao
tiverem indices de liquidez ou de solvéncia superior a 1,0
(um) a possibilidade de apresentarem capital social
minimo OU patrimonio liquido.

3.1.12. Diante da previsdo legal a FORD requer seja
incluida na Clausula 8.23.1 e respectivas alineas a
possibilidade de que a andlise da qualificagdo econdmico-
financeira das licitantes também possa ocorrer através da
comprovagao de capital social de, no minimo, 10% do
valor da contratagao.

4. DA EXIGENCIA TECNICA RESTRITIVA DE
COMPETITIVIDADE

4.1.1. Reputa-se como restritivas algumas das exigéncias
técnicas minimas contidas nas especificacoes dos veiculos
apresentadas especificacdes do objeto - constantes no
Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital, as quais seguem
destacadas nos paragrafos a seguir:

4.1.2. Referente aos ITENS 01, 04 ¢ 07:

4.1.3. Conforme clausulas acima transcritas, o edital traz as
exigéncias técnicas minimas que os veiculos precisam ter
para serem ofertados na licitagdo, levando, assim, a ldgica
conclusao de que quaisquer propostas que contenham
veiculos com dimensdes diversas ndo serdo aceitas. E
algumas exigéncias contidas nos Anexo I do edital
restringem sobremaneira a competitividade do certame,
pois exige a oferta de veiculo em condi¢des que apenas
uma ou poucas montadoras conseguem atender.

4.1.4. Assim sendo, for¢oso concluir que essa condicao €
restritora e limita a oferta de veiculos que possuam
dimensdes muito semelhantes, mesmo que, frisa-se, haja o
atendimento de todos os demais requisitos exigidos na
descricao do objeto, inclusive — e em especial- aqueles
inerentes a torque, tecnologia, capacidade de carga e
demais itens de seguranca.

4.1.5. Afirma-se que ha imposicao restritora nos termos do
edital ao passo que a FORD atualmente tem tolhido o seu
direito de participar do certame em comento, pois o veiculo
modelo Ford Ranger ndo atende — muito minimamente -
aos requisitos destacados na tabela abaixo.

4.1.6. Desse modo, mesmo tendo outras especificacdes
superiores € mais completas que os demais requisitos do
edital, atualmente a FORD amargura a sua exclusdo
sumaria do certame, tudo isso em razdo do seu veiculo ter
algumas dimensdes muito proximas daquelas exigida no
edital. Vejamos no seguinte comparativo:

EXIGENCIA DO EDITAL VEICULO FORD RANGER
Poténcia minima de 180 cv Poténcia de 170 cv Bancos em



couro, ou em Vvinil ou com revestimento de capas em
courvin Bancos revestidos em tecido

4.1.7. Como se pode observar, alguns quesitos técnicos
estdo muito proximos de serem atingidos pelo veiculo
Ranger da FORD, os quais, por serem extremamente
aproximados e/ou superiores, ndo podem ser encarados
como insuficientes para atender as necessidades da
Administragcdo Publica e/ou diminuir a sua capacidade
técnica perante aos demais concorrentes.

4.1.8. Por todo o exposto, inevitdvel a seguinte indagagao:
Se o veiculo atende a praticamente todas as exigéncia
colocadas no edital, qual ¢ a razdo/motivagao para que
infimas diferencas sejam capazes de tornar um veiculo
totalmente impossibilitado ao uso da Administragao
Publica?!

4.1.9. Por outro lado, ¢ de conhecimento geral que a
proibi¢do da Administragdo Publica, em editais e demais
ajustes, admitir e/ou tolerar clausulas que direcionem o
certame a uma empresa (ou a um grupo especifico) ou que
ilegalmente restrinjam o seu carater competitivo, sob pena
de anulagdo dos atos e penalizagdo dos responsaveis. Essa
¢ a inteligéncia disposta no inciso 16, do §1° do Artigo 3°
da Lei Federal n. 8666/93.

4.1.10. Nesse sentido, ¢ dever do administrador publico, ao
instaurar processo licitatorio para quaisquer
aquisi¢Oes/contratacdes, zelar para que o certame consiga
abranger o maior niamero possivel de
fornecedores/participantes, aumentando, por conseguinte, a
competitividade e a possibilidade de obtengdo de proposta
vantajosa. Isso ¢ decorrente do principio da
competitividade, pois a competi¢do € exatamente a razao
principal do procedimento da licitacdo e, assim sendo, ¢
evidente que quanto mais licitantes participarem do evento
licitatorio, mais facil sera a Administracao Publica,
encontrar o melhor contratado

4.1.11. Com a mesma importancia do principio da
competitividade e da obten¢ao da proposta mais vantajosa,
também revela-se de grande magnitude o principio da
economicidade, que, em breve resumo, traduz a obrigacao
da Administragdo Publica em obter os melhores resultados
utilizando-se do menores recursos possiveis. Assim, tolerar
que um edital contenha exigéncia técnica que pode ser
atendida por mais de uma especificagdo e optar pela que
mais traz desvantagem aos anseios publicos pode ser
interpretada como afronta preceito Constitucional e Legal
da economicidade/vantajosidade.

4.1.12. Ante as questoes técnicas e as indagagdes aqui
mencionadas, ¢ inevitavel concluir que os anseios desse R.
Consorcio podem facilmente serem atendidos com veiculos
da FORD, razao pela qual seguramente se conduz, s.m.j, a
necessidade de alteracao das especificagdes minimas do



edital. Com isso, os interesses publicos (primario e
secundario) serdo ambos satisfeitos, ao passo que a
Administragdo Publica atendera seus objetivos com a
utilizagdo de veiculo mais moderno e econdémico, com um
custo/beneficio maior do que teria com a aquisi¢do de
produtos menos sofisticados € onerosos.

4.1.13. Com essa a¢ao, a Administracdo Publica, além de
suprimir cldusula restritora, aumentara a competitividade
do certame, posto que a gama de eventuais licitantes
poderd ser ampliada e a chance de obtencao de propostas
mais vantajosas serd maior.

5. DOS REQUERIMENTOS

5.1. Em sintese, requer que seja recebida a presente
impugnacao, a fim de que sejam analisados os pontos
detalhados nesta peticdao, de modo afastar qualquer
restri¢ao indevida de competitividade e/ou irregularidade
que possa vir a macular o procedimento que se iniciara.
Bem como, seja analisados e esclarecidos os pontos de
duvidas formalmente apresentados nessa petigao.

5.2. Outrossim, considerando que a sessao publica
eletronica esta designada para o dia 19/10/2023, requer,
ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solu¢ao
dos quesitos ora apresentados. Caso assim nao seja
entendido, ha o iminente risco de todo os procedimentos
descritos no artigo 4.° da Lei 10.520/2002 serem
considerados invalidos, tendo em vista os todos os
apontamentos amplamente defendidos.

5.3. Requer, caso ndo seja alterado o edital e/ou
esclarecidos os pontos ora invocados, seja mantida a
irresignagao da FORD para eventual posterior juizo de
anula¢do por parte da autoridade competente para tanto.

3. DA ANALISE DO MERITO

3.1 Cabe desde logo ressaltar que todo o ato administrativo deve atender, entre outros, aos
principios indicados no Art. 3° da Lei 8.666/93, que dispde:

Art. 3° A licita¢ao destina-se a garantir a observincia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a
promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.
3.2. Passemos, a seguir, a analise das alegacdes contidas na peca de impugnacao.
3.3. Registramos que as alegagdes, por se tratarem de questdes técnicas relativas ao Termo de

Referéncia (SEI n° 0203051), o assunto foi submetido a area técnica e demandante da contratacdo, ou seja, a
Secretaria de Inspecdo do Trabalho - SIT, a qual se pronunciou pronunciou por meio dos
Documentos 0545506 e 0545525, transcrita a analise realizada pela unidade requisitante:



Da manifestacio técnica para impugnacio apresentada pela Nissan (0545506) :

Alteragao de Poténcia minima de 180 cv para 170 cv

Indeferido. O objeto da licitagdo foi especificado de maneira a atender as
necessidades da administracdo contratante. A poténcia minima estabelecida permite
o desempenho necessario do veiculo em situagdes de uso extremo (como lama, areia
e travessia de alagados), o que poderia ocasionar um desgaste prematuro
principalmente dos componentes do motor e transmissao em trabalho no limite
maximo de suas condi¢des, devido a falta de poténcia disponivel. A poténcia
minima escolhida visa assegurar melhor desempenho, tanto no asfalto quanto em
estrada de terra e vias ndo abertas a circulagdo, além de propiciar as condigdes de
transito autdbnomo em vias degradadas ou em terrenos nao abertos a circulagdo de
veiculos.

Inclusdo de bancos revestidos em tecido

Indeferido. O objeto da licitagdo foi especificado de maneira a atender as
necessidades da administracao contratante. As atividades de fiscalizagdo e de
inspecao do trabalho ocorrem em situagdes de uso extremo (como lama, areia e
travessia de alagados) que, em eventual contato com o revestimento do banco, pode
dificultar sua posterior higienizacao. Por isso, as especificagdes do revestimento do
banco foram feitas de modo a facilitar sua higienizagao.

Da manifestaciio técnica para impugnacio apresentada pela Ford: (0545525)
Da Poténcia

Indeferido. O objeto da licitacdo foi especificado de maneira a atender as
necessidades da administracdo contratante. A poténcia minima
estabelecida permite o desempenho necessario do veiculo em situagdes de
uso extremo (como lama, areia e travessia de alagados), o que poderia
ocasionar um desgaste prematuro principalmente dos componentes do
motor e transmissdao em trabalho no limite maximo de suas condigdes,
devido a falta de poténcia disponivel. A poténcia minima escolhida visa
assegurar melhor desempenho, tanto no asfalto quanto em estrada de terra
e vias nao abertas a circulagdo, além de propiciar as condi¢cdes de transito
autdbnomo em vias degradadas ou em terrenos néo abertos a circulagao de
veiculos.

Dos Pneus

Indeferido. O veiculo do tipo caminhonete - picape sera utilizado para
fiscalizagbes que geralmente transitam em estradas vicinais, n&o
asfaltadas, repletas de obstaculos, buracos, atoleiros, troncos e pedras.
Situagdes tipicas de off road, sendo primordial que o veiculo esteja calgado
com os pneus qualificados para transpor esses obstaculos, ou seja pneus
para todo tipo de terreno.

Da participacao de qualquer empresa

Indeferido. Conforme entendimento da Controladoria-Geral da Unido (CGU), “tem-se da
interpretacdo sistematica e teleoldégica da Carta Constitucional e da Lei 8.666/93, que
néo ha que se restringir a participagdo em licitagbes e a contratagdo de empresas por
estas ndo serem concessionarias’.



Além disso, caso fosse mantido o entendimento da impugnante, criar-se-ia “ um mercado
a margem da Legislacdo, onde apenas Fabricantes e Concessionarios poderiam
comercializar veiculos com Orgdos Publicos, vindo em total desacordo com os principios
basilares do Procedimento Licitatério, como a livre concorréncia-(competitividade), o da
probidade administrativa, da igualdade, e da legalidade”.

Disponivel em:

(https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacaol/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/tipos/pregao/exercicios-anteriores/2014/pregao-no-21-2014/pedido-
de-impugnacao-n-o-1-ubermac-final.doc )

4. MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

4.1. Prosseguindo com a andlise, esclarecemos que os autos tramitaram por todas as instancias
consultivas deste Ministério, inclusive com remessa a Consultoria Juridica da AGU, na forma preconizada
pelo Art. 38, Paragrafo Unico, da Lei 8.666/93, de 21 de unho d €1993.

4.2 Além disso, o processo foi instruido conforme orienta a legislagio bem como os 6rgaos de
controle e modelos estabelecidos pela Camara Nacional de Modelos de Licitacdes e Contratos
Administrativos da Consultoria-Geral da Unido e aprovados pela Secretaria de Gestdo e Inovagdo do
Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos - MGI, sendo o Termo de Referéncia desta
proposta de contratagdo aprovado pelas autoridades pertinentes.

4.3. Para que a andlise traga a integra das informagdes necessdrias a plena compreensdo dos
entendimentos relacionados aos atos impugnatdrios, traremos as manifestagdes de forma pontual :

Da impugnacio apresentada pela Nissan :

4.4, Da Poténcia : A Requerente alega que o veiculo que pretende fornecer possui uma poténcia
ligeiramente inferior aquela especificada no edital, que requer uma poténcia minima de 180 cv. No entanto, a
Requerente argumenta que a diferenga ¢ insignificante e nao justificaria a restri¢cdo a sua participagdo. Apos
avaliagdo, a Comissao entende que a poténcia minima especificada no edital ¢ um requisito técnico que nao
pode ser alterado, uma vez que foi estabelecido com base em critérios especificos para atender as
necessidades da Administragdo. Portanto, o pedido de alteragdo da poténcia minima ndo seréd deferido.

4.5. Dos Pneus : No que diz respeito aos pneus, a Requerente alega que os veiculos que pretende
fornecer vém equipados de fabrica com pneus do tipo all season, e a alteracdo dos pneus seria incompativel
com o valor de pesquisa realizado. A Requerente argumenta que a especificagdao dos veiculos ¢ feita de
acordo com as recomendagdes da Engenharia da Nissan. No entanto, a Comissao entende que a especificacao
de pneus para os veiculos deve seguir estritamente as condi¢des estabelecidas no edital, uma vez que os
pneus desempenham um papel fundamental na seguranca e no desempenho dos veiculos. Ademais os
referidos veiculos serdo utilizados em condigdes extremas de fiscalizacdo, em terreno de baixa ou pouca
aderéncia, o que traz a necessidade de equipamento mais robusto. Portanto, o pedido de alteragdo para pneus
all season ndo sera deferido.

4.6. Da Participacdo de Qualquer Empresa - Lei Ferrari CTB/CONTRAN: Seguiremos o
entendimento da érea técnica consoante ao entendimento CGU, indeferindo o pedido:

"Indeferido. Conforme entendimento da Controladoria-Geral da Unido (CGU), “tem-se da interpretagdo
sistematica e teleolégica da Carta Constitucional e da Lei 8.666/93, que ndo ha que se restringir a
patrticipacdo em licitagbes e a contratagcdo de empresas por estas ndo serem concessionarias’.

Além disso, caso fosse mantido o entendimento da impugnante, criar-se-ia “um mercado a margem da
Legislagdo, onde apenas Fabricantes e Concessionérios poderiam comercializar veiculos com Orgdos
Pablicos, vindo em total desacordo com o0s principios basilares do Procedimento Licitatério, como a
livre concorréncia-(competitividade), o da probidade administrativa, da igualdade, e da legalidade”.
Disponivel em:

(https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-



contratos/licitacoes/tipos/pregao/exercicios-anteriores/2014/pregao-no-21-2014/pedido-de-
impugnacao-n-o-1-ubermac-final.doc )"

Da impugnacio apresentada pela Ford:

4.7. Sobre o Método Restritivo da Analise da Qualificacio Economico-Financeira das
Empresas Licitantes: A Requerente alega que as exigéncias de qualificagdo econdomico-financeira do Edital,
em particular a avaliagdo com base no balanco patrimonial e nos indices financeiros, possam resultar em
restricdes a competitividade no processo licitatorio. No entanto, a Comissdo enfatiza que a qualificagao
econOmico-financeira ¢ um requisito legitimo destinado a assegurar a capacidade das empresas de executar o
objeto da licitagdo. A legislagao permite que a analise seja conduzida com base em indices de capital social
ou patrimonio liquido, porém, a escolha do método € prerrogativa da Administracao, desde que proporcional

ao objeto da licitagdo. Assim sendo, o pedido de modificagdo relacionado a qualificagdo econdmico-
financeira ndo sera acatado.

4.8. Cumpre ressaltar que os critérios estabelecidos no edital estdo em conformidade com os
parametros definidos pela Camara Nacional de Modelos de Licitagcdes e Contratos da Consultoria-Geral da
Unido, estando, portanto, plenamente alinhados com a legislagcdo em vigor.

4.9. Da Exigéncia Técnica Restritiva de Competitividade: A Requerente alega que as
exigéncias técnicas minimas do Edital sdo restritivas e limitam a oferta de veiculos, especificamente no que
diz respeito a poténcia minima de 180 cv e aos bancos revestidos em tecido. A Comissdo entende que as
especificagdes técnicas sdo estabelecidas com base em critérios especificos para atender as necessidades da
Administragdo, e a escolha desses critérios ¢ prerrogativa da Administracdo. Além disso, o principio da
competitividade nao deve ser interpretado como a obrigacdo de aceitar qualquer especificagdo. A
Administragdo tem o direito de definir critérios técnicos que atendam as suas necessidades. Portanto, o
pedido de alteragdo das exigéncias técnicas nao serd deferido.

4.10. Assim, ap6s andlise detalhada, o pedido de impugnacdo apresentado pela Requerente ¢
indeferido em todos os aspectos mencionados, ¢ o edital permanecera inalterado.

4.11. Complementarmente, devemos observar que no documento impugnatorio da empresa Nissan
existiam alguns questionamentos, estes serdo tratados de forma apartada e langados ao sistema como
esclarecimentos na forma da Lei.

5, DA DECISAO

5.1 Pelos motivos elencados, recebo as impugnacdes interpostas tempestivamente, para, no
mérito, negar-lhes provimento pela auséncia de fundamentacdo que sustente o pleito das impugnantes,
mantendo-se os termos do Edital em comento.

Brasilia, 11 de outubro de 2023.

Documento assinado eletronicamente
JAMMES GONCALVES DE CARVALHO

Pregoeiro

eil _ Documento assinado eletronicamente por Jammes Gongalves de Carvalho, Administrador(a), em
ﬁlm_m;‘ lily 11/10/2023, as 15:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
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