AO SENHOR (A) PREGOEIRO(A) DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO - MTE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 19964.104662/2022-10
PREGAO ELETRONICO N° 03/2023

FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD), sociedade empresaria de responsabilidade
limitada, inscrita no CNPJ sob n.° 03.470.727/0004-73, com sede na Avenida Doutor
Cardoso de Melo, 1336, Térreo, Vila Olimpia, CEP 04548-004, Sdo Paulo/SP, por
seu representante legal que esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de

Vossa Senhoria, apresentar

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

de PREGAO ELETRONICO em referéncia, com fundamento no § 2°! do artigo 41 da Lei
Federal n. 8.666/1993 - aplicavel por forca do artigo 9°? da Lei n. 10.520/2002 —
combinado com a Clausula 24.1° do edital e pelos fundamentos a seguir apresentados

nesta peticéo.

1. DA TEMPESTIVIDADE DA PETIGCAO

1.1. Inicialmente se comprova a tempestividade desta impugnacgdo visto
que a sessdo publica estd prevista para ocorrer as 10h00Om do dia 19/10/2023,
tendo sido, portanto, respeitado o prazo de 03 (trés) dias uteis previsto no

edital e leis de regéncia.

Lart 41, A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagéo perante a administracdo o licitante que néo o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizagéo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicag@o ndo terd efeito de
recurso.

2 Art. 92 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993.

324.1. Até 03 (trés) dias uteis antes da data designada para a abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar este Edital.
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1.2. Destaca-se que nd&o hé& distincdo na regra de contagem de prazos
para frente com relagcdo a contagem regressiva na Lei de licitagdes, nem no Cdbdigo
Civil, cuja regra é idéntica a adotada nos certames licitatdérios. Assim é o teor
do artigo 132 da Lei n. 10.406/2002%. Logo, independentemente da contagem dos
prazos ser para frente ou para trés, se exclui o primeiro, que é dia do evento,
publicacdo ou ato de origem da contagem e se inclui o ultimo que é o dia em que

pode ser executado o objeto da contagem do prazo.

1.3. Assim, pela regra estabelecida no artigo 110 da Lei Federal n.
8.666/1993, o termo inicial é a data da abertura da sessdo, ou seja, 1in casu, no
dia 19/10/2023. Este dia nado deve ser computado, pois é o dia do inicio, assim

como os feriados, séabados e domingos.

1.4. Nesse sentindo define a Doutrina:

(...) se o pardgrafo sequndo do artigo 41 da Lei n? 8666/93 determina de modo expresso que o
licitante deve protocolar sua impugnagdo ATE o sequndo dia util que antedecer a abertura do
certame, isso significa que o documento pode ser apresentado inclusive durante o transcorrer do
segundo dia util anterior ao inicio da licitagdo. A utilizagio do termo “até” nos comandos
normativos em referéncia traz, evidentemente, o entendimento de que no segundo dia anterior
a abertura do certame ainda se mostra possivel apresentar o pedido de impugnagdo ao edital
eventualmente constestado. {...)

O Tribunal de Contas da Unido jg acolheu tal entendimento. No Acérdéo ne. 1/2007 (processo TC
014.506/2006-2) o TCU entendeu ser tempestiva uma impugnagdo apresentada em 22/11/2005
(terca-feira) em face de um pregdo que teria abertura em 24/11/2005 (quinta-feira). Do mesmo
modo, através do Acdrddo n2. 382/2003 (processo TC 016.538/2002-2) entendeu ser tempestiva
uma impugnagbo apresentada em 27/9/2002 (sexta-feira) em face de uma licitagdo que
ocorreria em 1/10/2002 (terca-feira). Ricardo Silva das Neves. Publicado em 05/2010 no JUS
NAVIGANDI (https://jus.com.br/949092-ricardo-silva-das-neves/publicacoes)

1.5. Além da Doutrina, esse entendimento também foi bem esclarecido no

Acbérddo n. 2.625/2008 - TCU

Plenario, cujo relator foi o Ministro Raimundo

Carreiro, gque assim assevera:

1.1.4.1. A primeira acerca da contagem legal dos prazos. No caso, o dia de inicio da contagem
regressiva, a ser desconsiderado nos termos do art. 110 da Lei n2 8.666/93, foi o dia 11/7/2008.
O primeiro dia util foi o dia 10/7/2008. E o segundo dia util, prazo limite para impugnagédo do
edital, foi o dia 9/7/2008. Assim, equivoca-se a Caixa quando alega que “considerou de bom tom
estender este prazo até as 08hs do dia 09/07”, uma vez que a lei estabelece a contagem dos
prazos em dias, e ndo em horas.

1.6. Dessarte, demonstrada cabalmente a tempestividade da presente
impugnacdo, passamos a expor e fundamentar os fatos que conduzem a necessidade

de alteracdo dos termos do edital.

4 . . . - , . Lo .
Art. 132, Salvo disposi¢cdo legal ou convencional em contrdrio, computam-se os prazos, excluido o dia do comego, e incluido o do vencimento.

(..)

§ 1° Se o dia do vencimento cair em feriado, considerar-se-a prorrogado o prazo até o seguinte dia util.
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2. DA MOTIVACAO DA IMPUGNACAO E DAS CLAUSULAS RESTRITIVAS DE
COMPETITIVIDADE

2.1. DA MOTIVAGAO DA IMPUGNAGCAO

2.1.1. A FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, doravante denominada FORD,
empresa com excelente tradicdo de mais de cem anos no mercado automotivo mundial
e interessada no objeto do edital em referéncia, nesta oportunidade apresenta
fatos que entende serem pertinentes para conduzir a adequacdo do instrumento

convocatdério em apreco.

2.1.2. Com efeito, se propdem que o(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) e Equipe de
Apoio, agindo nos interesses da Administrag¢do Publica, avaliem os fatos que ora
se apresentam e, apds a realizagdo do juizo de conveniéncia e oportunidade que
é 1inerente dos atos discriciondrios da Administracdo, ajustem, se assim
entenderem ser suscetivel, as exigéncias constantes no edital aos ditames e
principios gerais das Leis - em especial aos do Estatuto Licitatdério (Lei n.

8666/1993)—- e da Constituicdo Federal.

2.1.3. A supracitada proposta de alteracdo editalicia tem como enfoque
principal sanar as irregularidades/exigéncias que podem contaminar o instrumento
convocatédrio e restrigir a competitividade do certame e, por conseguinte,

propiciar a ampliagdo da gama de potenciais fornecedores.

3. DO METODO RESTRITIVO DA ANALISE DA QUALIFICAGCAO ECONOMICO-
FINANCEIRA DAS EMPRESAS LICITANTES.
3.1.1. Reputa-se como restritiva os termos das Clausulas 9.13.3 e 9.13.3.1
do Edital as quais contém as seguintes exigéncias de qualificacd&o econdémico-

financeira das licitantes:

SLIS S comprovagdo da boa situacdo financeira da empresa serd constatada mediante obtencdo de
indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 ( um),
obtidos pela aplicagdo das seguintes formulas:

G Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo

= Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

SG= Ativo Total
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
Ativo Circulante
LC= —
Passivo Circulante
9.13.3.1. As empresas que apresentarem resultado inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de

Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patriménio liquido
de 10% (dez por cento) do valor total estimado da contratac@o ou do item pertinente.
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3.1.2. Como se pode depreender da cléausula, o edital estipula que a
andlise da qualificacdo econémico-financeira das empresas licitantes deveréa
ocorrer através do exame do seu balanco patrimonial e respectivos indices

financeiros.

3.1.3. Ocorre, porém, que no entender da FORD a exigéncia contida na
cladusula pode ndo atender aos efetivos anseios publicos e legais pretendidos e,
por outro lado, acabar involuntariamente criando restricdes a competitividade do

processo licitatério.

3.1.4. Como é de conhecimento, a finalidade desse tipo de exigéncia visa
avaliar a idoneidade financeira das empresas licitantes. Sendo assim, exigir que
os interessados na licitacdo atendam a alguns métodos avaliativos para essa
comprovagdo nado representa um ato abusivo ou ilegal, desde que o percentual seja
proporcional ao objeto da licitacdo e seus métodos sejam eficazes, porquanto a
capacidade financeira dever ser aferida de acordo com as caracteristicas do

certame.

3.1.5. Contudo, a atual redacdo do edital exclui sumariamente da disputa
as empresas que eventualmente ndo atinjam aos indices financeiros, sem que haja
qualquer possibilidade de, subsidiariamente, apresentarem outros métodos
avaliativos previstos em Lei, tais como percentual de capital social suficiente

a atestar sua condicdo econdmico-financeira de executar o objeto.

3.1.6. Nesse sentido, em que pese os §§ 2° e 3°5 do Artigo 31 da Lei
Federal n. 8.666/1993 expressamente permitir que esse tipo de andlise também

ocorra através de exigéncia de indices de capital social ou patriménio liquido,

apenas uma das hipoteses legais foi adotada na atual redacdo do instrumento

convocatdrio.

3.1.7. Em uma interpretacdo teleoldgica dos artigos da Lei, se pode
concluir que visam permitir que Administrac&o Piblica tenha meios eficazes para
verificar se a empresa vencedora do certame reUne condig¢des financeiras para

executar satisfatoriamente o objeto da licitagdo, evitando futuras solugdes de

5 Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-d a:

()

§ 22 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da
licitagdio, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificagdo econémico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo, devendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizagdo para esta daa através de indices oficiais.
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continuidade das aquisig¢des ou das prestacdes dos servigos publicos, protegendo,

assim, os interesses publicos primdrios e secundéarios.

3.1.8. Desse modo, se pode seguramente entender que a ampla possibilidade
de comprovacdo das condig¢des financeiras da execucdo satisfatdério do objeto da
licitacdo também é um direito subjetivo de todas as empresas participantes da
disputa, visto que a Legislacdo faculta a apresentagcdo dos dols tipos de

documentacdes (capital social ou patrimdénio ligquido) .

3.1.09. De outra parte, é importante destacar que o capital social tem
grande importédncia no patrimbénio liquido das empresas, sendo certo que observa-
lo conforme determina a legislacgdo se revela como medida extremamente relevante

a Administracdo Publica.

3.1.10. Nesse sentido, o ilustre professor Marcal Justen Filho, em sua
consagrada obra Comentédrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12°
edicdo, Editora Dialética, S&do Paulo, 2008, fls. 455, esclarece o dever da ampla
possibilidade de comprovacdo da capacidade econdmico-financeira das licitantes

conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

A orientacgdo restritiva do TCU: O TCU vem manifestando orientag¢do no sentido de evitar a

consagracdo de exigéncias amplas, no tocante a qualificacdo econémico-financeira. Assim, hd

decisdo no sentido que apenas quando os indices do balango patrimonial ndo forem iguais ou
inferiores a 1, é que a licitante deverd comprovar que possui capital social OU patriménio

liguido minimo igual ou superior a 10% do valor da contratagdo.

3.1.11. Esse raciocinio inquestionavelmente demonstra que o intuito da Lei
de Licitagdes é ampliar o universo de potenciais licitantes, ao admitir as
empresas que ndo tiverem indices de liquidez ou de solvéncia superior a 1,0 (um)

a possibilidade de apresentarem capital social minimo QU patriménio liquido.

3.1.12. Diante da previsdo legal a FORD requer seja incluida na Cléausula
8.23.1 e respectivas alineas a possibilidade de que a anédlise da qualificacéao
econdmico-financeira das licitantes também possa ocorrer através da comprovagido

de capital social de, no minimo, 10% do valor da contratacéo.

4. DA EXIGENCIA TECNICA RESTRITIVA DE COMPETITIVIDADE

4.1.1. Reputa-se como restritivas algumas das exigéncias técnicas minimas
contidas nas especificacdes dos veiculos apresentadas especificacdes do objeto
- constantes no Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital, as quais seguem

destacadas nos paragrafos a seguir:

4.1.2. Referente aos ITENS 01, 04 e 07:
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- Poténcia minima de 180 cv;
- Bancos em couro, ou em vinil ou com revestimento de capas em courvin;

4.1.3. Conforme cléausulas acima transcritas, o edital traz as exigéncias
técnicas minimas que os veiculos precisam ter para serem ofertados na licitacéo,
levando, assim, a lbégica conclusdo de que gquaisquer propostas que contenham
veiculos com dimensdes diversas ndo serdo aceitas. E algumas exigéncias contidas
nos Anexo I do edital restringem sobremaneira a competitividade do certame, pois
exige a oferta de veiculo em condig¢bdes gque apenas uma ou poucas montadoras

conseguem atender.

4.1.4. Assim sendo, forgoso concluir que essa condigdo é restritora e
limita a oferta de veiculos que possuam dimensdes muito semelhantes, mesmo que,
frisa-se, haja o atendimento de todos os demais requisitos exigidos na descricéo
do objeto, inclusive - e em especial- aqueles inerentes a torque, tecnologia,

capacidade de carga e demais itens de seguranca.

4.1.5. Afirma-se que hé& imposigdo restritora nos termos do edital ao passo
que a FORD atualmente tem tolhido o seu direito de participar do certame em

comento, pois o veiculo modelo Ford Ranger ndo atende — muito minimamente - aos

requisitos destacados na tabela abaixo.

4.1.6. Desse modo, mesmo tendo outras especificagdes superiores e mais
completas que os demais requisitos do edital, atualmente a FORD amargura a sua
exclusdo sumédria do certame, tudo isso em razdo do seu veiculo ter algumas

dimensdes muito prdéximas daquelas exigida no edital. Vejamos no seguinte

comparativo:
EXIGENCIA DO EDITAL VEICULO FORD RANGER
Poténcia minima de 180 cv Poténcia de 170 cv
Bancos em couro, ou em vinil ou com revestimento de Bancos revestidos em tecido
capas em courvin
4.1.7. Como se pode observar, alguns quesitos técnicos estdo muito

préximos de serem atingidos pelo veiculo Ranger da FORD, os quais, por serem
extremamente aproximados e/ou superiores, ndo podem ser encarados como
insuficientes para atender as necessidades da Administrag¢do Piblica e/ou diminuir

a sua capacidade técnica perante aos demais concorrentes.

4.1.8. Por todo o exposto, inevitavel a seguinte indagac&o: Se o veiculo
atende a praticamente todas as exigéncia colocadas no edital, qual é a
razdo/motivacdo para que infimas diferencas sejam capazes de tornar um veiculo

totalmente impossibilitado ao uso da Administracgdo Publica?!
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4.1.9. Por outro lado, é de conhecimento geral que a proibicdo da
Administracdo Publica, em editais e demais ajustes, admitir e/ou tolerar
clausulas que direcionem o certame a uma empresa (ou a um grupo especifico) ou
que ilegalmente restrinjam o seu carater competitivo, sob pena de anulacgdo dos

atos e penalizacdo dos responsaveis. Essa é a inteligéncia disposta no inciso

I6, do §1° do Artigo 3° da Lei Federal n. 8666/93.

4.1.10. Nesse sentido, é dever do administrador publico, ao instaurar
processo licitatdédrio para quaisquer aquisig¢des/contratacdes, zelar para que o
certame consiga abranger o maior numero possivel de fornecedores/participantes,
aumentando, por conseguinte, a competitividade e a possibilidade de obtencédo de
proposta vantajosa. Isso é decorrente do principio da competitividade, pois a
competicdo é exatamente a razdo principal do procedimento da licitacdo e, assim
sendo, é evidente que quanto mais licitantes participarem do evento licitatodrio,

mais facil serd a Administracdo Publica, encontrar o melhor contratado

4.1.11. Com a mesma importdncia do principio da competitividade e da
obtengdo da proposta mais vantajosa, também revela-se de grande magnitude o
principio da economicidade, que, em Dbreve resumo, traduz a obrigagdo da
Administracdo Publica em obter os melhores resultados utilizando-se do menores
recursos possiveis. Assim, tolerar que um edital contenha exigéncia técnica que
pode ser atendida por mais de uma especificagcdo e optar pela que mais traz
desvantagem aos anseios publicos pode ser interpretada como afronta preceito

Constituicional e Legal da economicidade/vantajosidade.

4.1.12. Ante as questdes técnicas e as indagagdes suso mencionadas, é
inevitavel concluir que os anseios desse R. Consércio podem facilmente serem
atendidos com veiculos da FORD, razdo pela qual seguramente se conduz, s.m.j, a
necessidade de alteracdo das especificag¢des minimas do edital. Com isso, os
interesses publicos (primadrio e secunddrio) serdo ambos satisfeitos, ao passo
que a Administragdo Publica atenderd seus objetivos com a utilizacdo de veiculo
mais moderno e econbémico, com um custo/beneficio maior do que teria com a

aquisicdo de produtos menos sofisticados e onerosos.

4.1.13. Com essa acd&o, a Administracdo Publica, além de suprimir cléausula

restritora, aumentard a competitividade do certame, posto que a gama de eventuais

6§ 1° E vedado aos agentes publicos:

()

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingées em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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licitantes poderéd ser ampliada e a chance de obtencdo de propostas mais vantajosas

serd maior.

5. DOS REQUERIMENTOS
5.1. Em sintese, requer que seja recebida a presente impugnac¢do, a fim
de que sejam analisados os pontos detalhados nesta peticdo, de modo afastar
qualquer restricdo indevida de competitividade e/ou irregularidade que possa vir
a macular o procedimento que se iniciard. Bem como, seja analisados e esclarecidos

os pontos de davidas formalmente apresentados nessa peticdo.

5.2. Outrossim, considerando gque a sessdo publica eletrbnica estéa
designada para o dia 19/10/2023, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo
a esta impugnacdo, adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugéo
dos quesitos ora apresentados. Caso assim ndo seja entendido, hd o iminente risco
de todo os procedimentos descritos no artigo 4.° da Lei 10.520/2002 serem
considerados invalidos, tendo em vista os todos os apontamentos amplamente

defendidos.

5.3. Requer, caso ndo seja alterado o edital e/ou esclarecidos os pontos
ora invocados, seja mantida a irresignacgdo da FORD para eventual posterior juizo

de anulacgdo por parte da autoridade competente para tanto.

Por todo o exposado, PEDE DEFERIMENTO.
S&o Paulo, 10 de Outubro de 2023.

e

FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
Jéssica F. Cinotti
Fone: (11) 4174-9584
E-mail: dmassini@ford.com / bsanto66@ford.com / jcinotti@ford.com
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