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ATIVIDAbES DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO DA

(CAPDA) DA SUPERINTENCIA DA ZONA FRANCA DE MANADS

- EXCELENTISSIMO SENHOR COORDENADOR DO COMITE DAS

AMAZONIA

T MINISTERIO DA 1»3 STRIA, COMERCIO EXTERIOR
s YICOS/SUFRAMA -

! SEPRO/CGLOG
e \
(
0 5| ABR 2018

Charzamento Priblico n 001/%018 'N"Procesw(NUPj:SZ " Lf;ﬂ}‘a 20, g 0/

I . Servidor - 4
f i Matncula: | [ ITA

éFUNDAQﬁ&O “ “T
SUSTENTAVEL fundagao pnvada

i
1?scrita no CNPJ sob o

{ .
88, com sede no’ enderego Rua Alvato Bragd n° 351, bairro Parque 10, Mz

DAY

AJI/LAZONAS
n° 09.351.359,/0001-

'muS/AM, CEP

n°® 69.055- 660' vém perante Vossa Excelencm com o dewdo acato |g respeito, pot

intermédio cla seus advogados que ]untarao mstrumento de mandatq
S
oportuno (art! 5;} «§1° do EOAB e art. 104 §1°, do CPC#2015), cc
profissional na”Rua dos Angelins, n. 285, C(Eigunto Kyssia, Dom Pedro
L N,

c1tagoes € mtlmagoes necessarlas 1nterp0r O presente~

em momento

m o escritério

onde recebera

| NN
RECURSO ADMINISTRA,TIVO
N \:\
.f .
N S

Em face da [decisio de DESCLASSI

Proposta B, conforme aviso n® 5/2018-SAP de 28/03/201 8, no’ gﬁlﬁto do

n°1/2018 (ETAPA I) pelos motivos a seguir eXpostos. e
S

-
P
_r,,_‘/“}
s

o~

N

FICACAO da

Edital CAPDA

e . ARA  Dremendd

€




1. DA SINTESE PROCESSUAL;

Trata-se de Chamamento Piblico conduzido por érgio da

SUFRAMA - autarquia da Uniig/ ‘_‘,sdjgta regime de Direito Publico — com fito de

i

a

|

!
c

. e e , : ~ 5
selecionar institui¢do de ensing, pesquisa desenvolvimento ou fundagio de amparo a

pesquisa para postetior celebr:ac;?ao de Termo de Colaboragiio cujo objafo é a coordenagio

“Erogtama Prioritario de .‘TOECONOM[A”

P - . i .
técnica, administrativa e ﬁqance].ta do
s: decorrentes dos beneficips da Zona Franca

"\..
)
o
Y

l
“~
| |
.“’_
~" Esse certame Ede natureza emmenteme Ate competitiva — é

‘ T
relacionado 4 aplicagio dos recursos publice
i

de Manaus.

e e

-

o
regido por todas .as normas atinentes a Ad.mnustragao Pubhca e de cqrtames de natureza
competitiva, alem de, em especlt:ign:)f as»-’Resolug:oes n°3e 4 de 2017 do CAPDA; Lei n°

8.387/1991, Decreto n° 6. 008/2006 eLein® 13 019/2014 ¢ o 'Decreto of 8.726/2016.

‘ 5
z ,-’“/ ,::"’ fﬂk ”‘*\.x ‘: \
i ﬂ/‘;_ O gdital do Chamamento Pablica~ fidra publicado em
i \“‘ : o,
05/02/2018. S~ ~ O ™~
. \“ ) ' ‘“u.x;:a, -
e R,

e, A - ) "
. Bm resumo, previu como documentos a Serem apresentados

no ato de inscri¢io:

5. APRESENTAGAO DAS PROPOSTAS:! /
5.1. O PROPONENTE, RESPONSAVEL PELA APRESENTACAO DA PROP Ism, DEVE SER
OBRIGATORIAMENTE O RESPONSAVEL QU REPRESENTANTE LEGAL DA IEFD OU FUNDACAO

[~

DE AMPARO A PESQUISA IDENTIFICADA NO CREDENCIAMENTO, DEVENDO ESTAR MUNIDO DE
. | .
DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAO, INCLUSIVE COPIA AUTENTICADA DA EROCURAGAO EM

CASO DE REPRESENTANTE,

]
Rua dns Anaeline n? 285 Coniunto Kvssia. Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-2 ,LJ- Manaus - AM - Brasil &
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m trés envelopes:

BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO -

ADVOGADTZGOS

5.2. A IEPD OU FUNDAGAO DE AMPARO A PESQUISA INTERESSADA NO A
AO PROCESSO SELETIVO DEVERA APRESENTAR:

lC; ]

/ {
|

O DA INSCRIGAQ

| - FORMULARIO DE APRESENTAGAQ DE PROPOSTA PREENCHIDO, CONFORME QANEXOS I-A, -BE

[l - PLANO DE TRABALHO, QUE INCLUA UM PORTFOLIO DE PROJETOS DE APLICAGAO DE

RECURSOS DENTRO DE UMA MESMA AREA TEMATICA E COM NO MINIMO OS SE
A} CONTEXTUALIZACAO E JUSTIFICATIVA l
B) OBJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS DO PR?GRAMA PRIORITARIO; E

Y

. C)METAS — DESCRIGAOE ACOES PARA ATINGI LAS \_

1
3

Ill - OS SEGUINTES DOGUMENTOS: »
i f K\\s

[GUINTES ITENS!

| A) COPIA DO ESTATUTO SOCIAL ATUALIZADO DA ENTIDADE, PODENDO VIR|[[A SER EXIGIDA A

1
1

| DECRETO N 9. 094, DE 17 DE JULHO DE 2017) {

B) RELACAO NOMINAL ATUALIZAE)/A DOS DIRIGENTES DA ENT[DADE co

e
}

PESSOAS Fisicas - CPF / [

c) DECLARACAO Do D]RIGENTE DA ENTIDADE ACERCA DE QUE NAO EMPRE

ANOS EM TRAl;ALHO NOTURNO, PERIGOSO ou INSALUBRE E DE MENOR DE 19

CONDIGAO DE APRENDIZ A PARTIR DE 14 ANOS _

D) PROVA DE ]NSCRICAO DA INSTITUICAO NO CADA;TRE) N\ACIONAL DE PESS
| CNPY; h x}x\‘ § NN
E) COMPROVANTE DA RECONHECIEJ& ATUACAO DA INSTITU]QAO NA AREA )
| MEDIANTE DEMONSTRAGAO DE EXPERIENQLA F:BEVIA NA REALIZAGAO, COM

gy

Pl

OBJETO DO PROGRAMA PRICRITARIO OU DE NATUREZA SEMELHANTE.

i
i -

AUTENT[CACAO DA COPIA SE EXISTIR DUVEDA FUNDADA QUANTO A AUTENTIC|DADE (ART. 9° DO

CADASTRO DE

GA MENOR DE 18

ANOS, SALVO NA

.,
™
1

0AS JURIDICAS —

|

E BIOECONOMIA,
i
EFETIVIDADE, DO

//‘

Os documentos

re . e e
uRramenclonados devieriam ser divididos

_.,_E.__m

l | - ENVELOPE 1 CONTENDO O ANEXO I-A PREENCHIDO, BEM COMO OS DQEUMENTOS

= o=raasge=s - Brasll {




i ENUMERADOS NO ITEM 5.2, Ill, QUE FICARA SOB A GUARDA DA COMISSAR
DE QUE TRATAQITEM 6.1, A;

ADMINISTRASVA

Il - ENVELOPE 2 CONTENDO O ANEXO |-B PREENCHIDO E O PLANO DE T[RABALHO DE QUE

TRATA O ITEM 5.2, I, E DE MIDIA CONTENDO TODOS 0S DOCUMENTOS

o~

MEIO FiSICO, EM FORMATO PDF, QUE FrCARA SOB A GUARDA DA CQ
JULGADORA DE QUE TRATAOITEIVI61 B; E

—

ENTREGUES EM
NISSAO TECNICA

INFORMAGOES PRESTADAS NO ENVELOPE 2 QUE FICARA SOB A GUARI

| ADMINISTRATIVA DE QUE TRATA OTEMB.1, A R\x

e,

I - ENvELOPE 3 CONTENDO TODOS 0S DOCUMENTOS COMPREBATORIOS DAS

A DA COMISSAO

I B [N

— — e ee————

0

o

e Vale

P
L /’ ' H
simultaneamente em sessio wnica € a. umca mengao a entrega de dog

i
ressaltﬁlr% que os envelopes

digital (em fottnato .pdf) é o envelope 2 memsﬂndo qualquer previsio s

documentos dos envelopes{f1{3 em midia dlgltal e formato .pdf.
AN t ™

P ~ x

o “», 1
- ", ] e
e ™ .

«""..

oram  entregues
umentos em meio

obre onde irlam os

r..._u\.-m s { e

< O Edtal“p{ewux\que esses envelopes 3

., “\,_

assinados em SESSAO PUBLICA onde nio podeua forrer a identifica¢i

~riam entregues ¢

§dos envelopes

— — — — —

i
:
participantes do certame . I, !
\‘“9\\ PN B
™ P N g
‘x\w\; - S f“l
I 6.1.2. A COMISSAO TECNICA JULGADORA NAO TERA ACESSO AS JBENT FICAGOES DAS
| . o
INSTITUIGOES INTERESSADAS. ! P
: ? o
| i o
¥

o~

Postetiormente %mhsar 0 ENVELOPE 2 Los concorrentes,

a COMISSAO TECNICA desclassificou as propostas “a”, “b” ¢ “c” pelo mesmo motivo, isto &,

todos entregaram TODOS 0OS DOCUMENTOS em midia digital conforme previsto

explicitamente no item 5.3.11, conforme a Nota

9/2018/COATE/GCTEC/SAP:

Técnica n°

Rua dos Angelins, n° 285, Gonjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69,040-230

-Manaus - AM - Brasil

C »




<)

L]

pela suposta infringéncia do principio da Impessoahdade por terem-€

f
documentos em midia digital no envelope d01s classificando as

demonstrado a seguir. o

5. ANALISE
5.1. AS AVALIAGOES TIVERAM COMO BASE AS PROPOSTAS ENGAMINHADA
FORAM 3 (CINCO}, SENDO NUMERADAS DE "A" ATE "E",

S, QUE NO CASO

52. OS ENVELOPES FORAM ABERTOS PELOS MEMBROS DA COMISSAO TECNICA,

UTLIZANDO-SE COMO BASE PARA A ANALISE 0S DOCUMENTOS RELACION
DIGITAIS CONSTANTES EM CADA ENVELOPE
5.3, PERCEBEU-SE, ENTAO QUE AS 3 (TRES) PRIMEIRAS PROP{)
IDENTIFICADAS ( PROPOSTAS ‘A", "B"E "c") PELOS MOTIVOS EXPOSTOS AliS

ADOS AS MiDIAS

STAS ESTAVAM
SEGUIR:

5.4. A PROPOSTA "a" EM SUA MIDIA TRAZIA TODOS os DOCUMENTOS RLJLACIONADOS AS

ETAPAS |, Il E NI, © QUE PERMITIU, QUANDO DA ABERTURA DO ARQUIY
INSTUIGAO HAVIA SUBMETIDO AQUELA PROPOSTA

0, SABER QUAL

55. A PROPOSTA "B" TROUXE DOCUMENTOS EM SUA MIDIA DIGITAL

/ P I

QUE NAO ERAM

TAME.

RELACIONADOS AQ ENVELOPE 2, O QUE PERMITIU TAMBEM A le TIFICAGAO DA

PROPONENTE E, CONSEQUENTEMENTE A SUA DESCLASSIFICACAO bOCE

s

56.A PROPOSTA "c TROUXE DOCUMENTOS QUE DIZEM RESPEITO ATOD

EDITAL ( ETAPAS [, H E HI) 0 QUE DA MESMA MANEIRA QUE OCORRE
(I T,

PRIMEIRAS PROPOSTAS PERMITIU A IDENTIFICACAO DA PROPOSTA, HA\

\
ﬂ_"‘u

SUA DESCLASSIFICACAO DO CERTAME. X\\\\

S AS ETAPAS DO
COM AS DUAS
ENDO, ASSIM, A

\\\ SN

X NN

Dessa- forma Edesclasmﬁcou se¢ as propos

prpposta
- /

Ocorre que tal

g ez

L

[“S (ca”, (cb» e “C”
2

Ftregado todos os

e 12> (197} ]
5 “d

/ ’
declsaofnao pode prospetar conforme serd
- |

Rua dos Angelins, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69,040-230)- Manaus - AM - Brasil
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2. DOS FATOS;

1o envelope 2 das propostas “a”, “b” e “c”.

Cumpre destacar, inicialmente, que o

explicitamente prever que o envelope 2 deveria conter “todos os docun

Edital é claro ao

entos entrepues em

meio fisico em formato pdf”: -

e ——— ——

z
| - ENVELOPE 1 CONTENDO 0 ANEXO | A PREENCHIDO, BEM COMO

| ENUMERADOS NO ITEM 5. 2 I, QUE FICARA SOB A GUARDA DA COMISSA:
" DEQUE TRATA O ITEM 6. 1 A; i % \
Il - ENVELOPE 2 CONTENDO 0 ANEXO I- B PREENCHIDO EO PLANO DE T

i = —— = m——— -

S DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVA

(\BALHO DE QUE

TRATA O ITEM 5.2, I, E DE MIDIA CONTENIO TODOS 08 DOCUMENTOQ

ENTREGUES' EM

MEIO F[SICO EM.FORMATO PDF, QUE FICARA SOB A GUARDA DA CO
! l
| JULGADORA DE QUE TRATAOITEM61 B E[

e
fISSAO TECNICA

i P
oo ENVELOPE 3 CONTENDO TODOS os DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DAS
| P
INFORMACOES PRESTADAS NO ENVELOPE 2 QUE FICARA soa A GUARI:# DA COMISSAD
ADMINISTRATIVA DE QUE TRATAOITEM61 A
AN DN e
\'"“m. "~ l T ]
B N 3
U S
N |
\\

Note -se que (7) nio hi qualggeb@:mda in

literalidade do enunciado quando refere\que TODOSfos documentos ¢

fisico deveriam ser entregues no envelope 2,;(::) 1nex1ste no corpo de toj

regra que excepcione a exptessio “todos” conuda no item II supran’i'err
previsio ao longo do edital que preveja a mclusao da midia-digifal dos e
outra forma, inclusive dentro dos préprios envelopes "(72)"a MAIORIA d

de 5) intetpretou o edital dessa forma, entregando todos os documenta

nvelopes 1 e 3 de

B Rua dos Angelins, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - GEP: 63.040-230/l

crpretativa sobre a

ntregues em meio
NS

IT / o;edital qualquer

onado; (#7) nio ha

3s participantes (3

8 em midia digital

Manaus - AM - Brasil y



NARBIRATO

Dessa forma, inexistia ddvida acerca da
supramencionado ¢ da necessidade de se entregar TODOS os docum

meio fisico dentro do envelope 2 pot midia digital em formato .pdf.

Assim, nio.s6]0 RECORRENTE, mas outrc
— em um total de cinco — enttegaram toda a documentagio em midia di

conforme demanda 3 hterahdzfde do Edital.

i
!
i
H

Dessa forma, nada mais  surpreenc

validade do item IT

cntos entregues em

s dois concorrentes

gital no envelope 2,

ente do que a

Somente cumprir a

. l
DESCLASSIFICACAO das propostas do RECO’RRENTE em razio de tio

literalidade do Edital que determinou a entreoa

s no Envelope 2.

E

de TODOS'os_ documenta
~
i

§
. i I
- i '

r.“d"
-

/ Além  disso, |0 Edital prevm a impx

identificar as msutmgoes Interessadas no af6 dé entrega de envelopes

ssibilidade de se

y.-’y./” { {
vl ‘ | I
; = ’.}(: 7 ‘
6.1.2. A COMISSAO TECNICA JULGADORA NAO TERA ACESSO AS IDEN FICACOES DAS
, P
! INSTITUICOES INTERESSADAS. \\\ \\
! ‘\“ W \‘a\\“
SN )
= :
. \\_x_ N :\\ i

T,
G) referldo sigilo se daria ,/atraves\da

/ A
envelopes por signo alfabético, ie., a\t}:{zeij da inserciio das letras “a”;
,

s

envelopes.

-~

\j
E /
[ -

Ldénﬁﬁcagﬁo dos

Cb” (19 !J, etC nos

Ocorre que a insergio das letras‘fios envelopes ocorteu em

4" /'

sessio publica logo apés a apresentacio dos envelOpes ‘pelos represe
concorrentes, de modo que, em verdade, eta posswel a0s presentes na

dos concorrentes com as respectivas letras de seus envelopes.

Itantes legais dos

sessdo a coligagiio

Isso porque () havia um mimero pequendg|de participantes,

de somente 5 (cinco); (%) os envelopes estavam em posse dos represefitantes legais das

Manaus - AM - Brasil g/

[ Rua dos Angelins, n°® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230

—T
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BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO

ADVOGADOS

concotrentes, que inclusive se identificaram durante a sessdo; (#7) a num

envelopes logo apés safrem da mio dos representantes legais ¢ em o

eracio foi dada aos

'dem sequencial, de

modo que todos os presentes na sessio poderiam saber qual concornL nte teve qual letra

assignada,

Dessa forma] é possivel se auferir q

L~
adotada no certame nio fora capaz de assegurar a IMPESSOALIDA
propostas, posto que esta po?s?bﬂitou que todos os presentes na sess3
ciéncia de quais letras foram assignadas aos 5 (cinco) participantes

possivel que a COMISSAO TECﬁ\IICA tivesse ciéncia a quem pertencia cada
P~

.
i : \

I ;

i FhN

Por fim, observa -se que Qs envelopes

¢ a metodologia

DE da anilise das
o publica tivessem
,|[de modo que era

lim cos envelopes.

foram entregues

!
lacrados 4 organizacio do certame e nio foram abertos em sessao publ

Ca, Mas em sessio

fechada sem a presenga dos concorrentest além do que estes n

documentos enf_regues por cada um dos ecncorrentes.

f.

-

f’

/"/’”

\

e §
de reversio da decis/ao tecorriday pelos motivos a seguir expost;

.~"Diante dos fatos exXpostos, res

G -

demonst

10 rubricatam os

ada a necessidade

Q8s,

L // “’\\ j \\
L‘:\ \\1 Lx\k ' )
\":\\ j o~ N i
3. DOS FUNDAMENC[‘OS JURIDICOS; <3 N ;
o ! NS

3.1.DA INCIDENCIA“DO\REGIM].EJ],)E DIREITQ JﬁUBLIco E

DOS PRINCIPIOS DA L'E N/13 019/2014;, i

s

i f,/f//’

1 R
Ab oyo, cumpre destacar,ggef’a SUFRAN
como uma AUTARQUIA, que exercita FUN(;AO ADMNIﬁMHVA €, porta

regime de direito administrativo' e a todas as su]e1c;oes Impostas 4 Adminisg

! O Direito Administrativo é o ramo do Direito Publico que disciplina o exercicio dz Janly
como pessoas € digdos que a desempenbam, MELLO, Celso Antdnio Bandeira de Mell

Administrativo. 32° Ed. Sio Paulo: Malheiros Editores

E Rua dos Angelins, n® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP; 69.040-230 -

iA se configura
1to, submetida a

ragio Publica?,

Ho adnministrativa, bem
Curso de Direito

, 2015, p. 29)

Vianaus - A - Bracil §/
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BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO|| -
- A D V O

GADOS —m

Essa afirmacio nio é despida de densidjde normativa posto
que sujeita a SUFRAMA — na qualidade de Administragio Publica — a Wima série de deveres
inerentes 4 fun¢fio administrativa. Esses se consubstanciam, em especia‘ﬂ::m decorréncia da
nio titularidade de seus agentes piiblicos que devem curi-los conforme [ps fins descritos em
Lei, conforme ligio do professor Celso /./},n-t(’)'nio Bandeira de Mello:

,w""/

.
| | |

‘EM SUMA, O NECESSARIO - PARECE-NOS - E ENCARECER QUE NA AD MINISTRAGAO 08
H |

' BENS E OS INTERESSES NAQ SE ACHAM ENTREGUES A LIVRE DISPOSIGAQIDA VONTADE DO
E Pl

ADMINISTRADOR. ANTES, 'PARA ESTE . GOLOCA-SE A OBRIGACAD. 0 ‘DE\L]I:IR DE CURA-LOS

!» e !: I A Chn - it '}
NOS TERMOS DA FINALIDADE A QUE ESTAQ. ADSTRITOS. E A ORDEM LEGAL QUE DISFGE
i ) B!

|
f SOBRE ELA, RELEMBRE-SE- QUE A ADMINiSTRACﬂ«Q -NAQ" TITULARIZA INTERESSES
‘ -~ | ! i

O TTULAR "[()ELES EO ESTADO,'QLLE,ﬁEI\A CERTA ESFERA:, O$ PROTEGE E EXERCITA
ATRAVE% DA FUNCAQ ADELNS;RRTIJA, MEI%IANTE 0 CONJUI\:ITO DE ORG 'E)s (CHAMADOS
i ADMINISiTRACﬁO, Ey s;ngo SUBJETIVO OU: ORGANICO), VEIQELOS DA VONTADE ESTATAL
| CONSAGRADA EM LEL" MELLO, CeLso ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. CURSO DE
DIREITO¥A€MﬂSTRATIVO. 322 ED.\SAO PAUtLO:\MALHElROS EDITORE?, 2005, P. 77)
Ny :

S N
™ 1 NN
e "\-,,_ ] ., “-% ¥
e I S !
—— —_—
= S T
. \\“ . g
\ ..

B - ) ,
Porganto, a Adnnmstragao/PLE)iE: é fnero veiculo da
vontade estatal consagrada em Lei.\Em\Lsintese, cabe 2 Administra¢io eumprir todas as

. . . L , v . A . g .
normas legais previstas no regime de direito publico, vinculando-se em.e§ betial 3 finalidade
! o
legal que institui suas pretrogativas e deveres. L

t
i
-
' -
L
= |
v .
? “No que respeita s relagdes com terceiros, a posi¢io juridica das autarquias, por SCIE,Ll pessoas de Direito

Piblico, é equivalente i que corresponde 3 prépra Administragio direta, embora, evi intemente, restrita 4
indole e a0 setor de atividade que lhes seja afeto. l

néricas, poderes e,
e Mello. Curso de

Donde pode-se dizer que, de um modo geral, desfratars das mesmas prerrogativas p
reversamente, sujeicdes que Vinculany o Estada.” (MELLO, Celso Anténio Bandeira

Direito Administrative. 32? Ed. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2015, p. 169) |
Rua dos Angelins, n® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 . Manaus - AM - Brasil ( Va
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BANDEIRN DE MELO ARBIRATO ||
P— 0 —_—

A DV G ADOS

Tal afirmacfio ganha relevincia sob a perspectiva de que
incumbe 4 Administragio cumprir nfio somente as regras juridicas previstas no ordenamento,
mas também seus principios. Sobre estes, afirma o professor Celso Alnténio Bandeira de

Mello:

e ——— e e e —————— ——
.
_‘e‘

"PRINCIPIO £, POIS, POR DEFINIQAO MANDAMENTO NUCLEAR 1 UM SISTEMA,

IRRADIA SOBRE
CRITERIO PARA

VERDADE!RO ALICERCE DELE DISPOSICAO FUNDAMENTAL QUE SE
DIFERENTES NORMAS, COMPONDO-LHES O ESP[RITO E SERVINDO D

g EXATA COMPREENSAQ E INTELIGENCIA DELAS EXATAMENTE PORQUE DE j EALOGICAE A
| RACIONALIDADE DO SISTEMA NORMATIVO CONFERINDO LHE A TONI?A QUE LHE DA
| SENTIDO HARMONICO" EIS PORQUE: "VIOLAR uM PRINC[PIO E MUITO IS GRAVE QUE
TRANSGRED!R UMA NORMA A DESATENCAO AO PRINCIPIO IMPLICA OFE SA NAO APENAS
AUm ESPECIFICO MANDAMENTO OBRIGATORIO MAS A TODO o SISTEMA DE COMANDOS. E
A MAIS GRAVE FORMA DE ILEGALIDADE ou INCONSTITUCIONALIDADF CONFORME 0
ESCALAO Do PRINCiPIO ;'EJLADO PORQUE REPRESENTA INSURGENCIA GONTRA TODO O
SISTEMA, SUBVERSAO DE seus VALORES FUNDAMENTAIS CONTUMELIA IRREMISSIVEL A
SEU ARCABOUGO LOGICO E CORROSAO DE SUA ESTRUTURA MESTRA" (ME&LO, CELSO

ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. CURSO DE DlRElTO ADMINISTRATIVO| 322 ED. Sio
NN *

PauLo: MALHEIROS EDITORES 2015, p. 54) ;
N SN
"‘»., k"'x_ ..-"/ S \""‘ i
S :’7 \‘*\ ‘\i
-~ "

Assim, deve-se;fer como premissa te6dta” da andlise do

presente recurso a adscricio da SUFRAMA: ao0s prmctplos _jutidicos. [Em especial, aos
principios gerais inerentes 3 Administracio Pubhca em todas as suas mdmfestagc")es, assim

clencados pelo Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello:-
- ) s

(I
-~

-

—_—

“UMA VEZ QUE A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA E SUBORDINADA A LEl, E RIRMADO QUE A

ADMINISTRAGAO ASSIM COMO AS PESSOAS ADMINISTRATIVAS NAO TEM D|SPONIBILIDADE
SOBRE 08 INTERESSES PUBLICOS MAS APENAS O DEVER DE CURA-LOS N > TERMOS DAS

I Beem o - a  gr e e




ARBIRATO| - —

FINALIDADES ~PREDETERMINADAS ~LEGALMENTE, COMPREENDE-SE||| QUE ESTEJAM
? SUBMETIDAS AOS SEGUINTES PRINCIPIOS:
| A) DA LEGALIDADE, COM SUAS IMPLICAGOES QU DECORRENCIAS; A SABER: PRINCIPIOS DA
FINALIDADE, DA RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE, DA MDTIVACAO E DA
’ RESPONSABILIDADE DO ESTADO; /’I
B) DA OBRIGATORIEDADE DO DESEMPENIl-lo DE ATIVIDADE PUBLICA E BEU COGNATQ, O
PRINCIPIO DE comTlNUID/?DfE DO SERVIGO PUBLICO;
C) DO CONTROLE ADMINISTRATIVO oU TUTEELA'
' D) DA ISONOMIA, OU IGUALDADE DOS ADMINISTRADOS EM FACE DA ADMIN|STRAGAO;

I H
| E) DAPUBLICIDADE; | l | \H
i } -
F) DA INALIENABILIDADE DOS DIREITOS CONCERNENTES A INTERESSES PUBLICOS;

. G} DO CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS ADMINISTRATIVOS !

- [
e Pt :
= 7 [
e i

Nao obstante, a%em desses pm1;c1plos geraI{s a Administracio

Publica tambem deve — no’ presente €aso — cumptir os principios do chamamento piblico

RN
previstos no art 2° inc:f‘{II da Lei. n 13 019/ 2014: \\

\\\

\:::x _ “3 i\\\ i

— e— —

" \ \
ART. 22 PARA os FINS DESTA LEi, CONSIDERA-SE

Xl - CHAMAMENTO PUBLICO PROCEDIMENTO DESTINADO A SELECIONAR ORGANIZACAO DA

SOCIEDADE CIVIL PARA FIRMAR PARCERIA POR MEIO DE TERMO DE COLABORAQAO OU DE
. 1

FOMENTO, NO QUAL SE GARANTA A OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS D+ ISONOMIA, DA

-

| LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE DA IGUALDADE DA RUBLICIDADE, DA

—
!
I
b

—

. PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VlNCULAGAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO, PO
’ 7

JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO (_BORRELATOS,

L

S e— — e —————— e —T - S———————

El Oita Arme Armemeloem o8 A0 ™ s 1w e e I I
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ADVOGADOS

o

Aldm disso, a Lei n° 13.019/20

implicitamente o principio da COMPETITIVIDADE, através de seu

ademais, ¢ de sua prépria natureza, por se tratar de procediments

objetivo & a celebragiio de um ajuste (no caso, termo de colaboracio) q

Publica. . Vs

-~
=
L

' Trata -se, em

e

verdade de verdadeiro

BANDEIRN DE MELO & BARBIRATO||- -

4

também prevé

art, 24, §2°, Fssa,

> competitivo cujo

bm a Administtacio

rocesso licitatbra.

Nesse teot é a magistral douti;ma da Profa. Mana Silva Zanella di Pietrg

|

S —

!
13. 019/2014 NAO UTILIZOU o VOCABULO L!CITA(;AO P

PROCEDIMENTO DE SELECAO DA ORGANIZACAO DA SOCIEDADE C

“A LEI N°

RA DESIGNAR O

IL. FALOU EM

CHAMAMENTO PUBUCO QUE NAO DEIXA DE SER MODALIDADE DE LICITA
LEGISLAGAO PROPRIA. ATE 08 PR]NC[PIOS IMPOSTOS AQ PROCEDIMEP
-

AO, REGIDA POR
TO, NO ART. 2°,

INCISO XII SA0 PRATICAMENTE 0§ MESMOS PREVISTOS NO ART 3° DA

LE] N° 8.666, DE

21-6- 1993 PARA A LICITACAO” (DI PIETRO MARIA SYLVIA ZANELLA

PARCERIAS NA

ADMINISTRA(;AO PUBLICA 11a Ep.RIO DEJANEIRO FORENSE 2017 P. 470)
4_ o j}/ \\ f \\
i ":’ \\"‘x l“‘“ \
o | x\\s B
-‘ﬁ‘ \\‘x

\
N Dessa forma! incumbe ™ a\iSUFRAMA

.
principios atinentes a Adtmmstragao Publico quanto os/'épe\c\l\ﬁcan

N

e
Outrossim, nao{ 'ha de se falar emfnao’/fr

regramento do chamamento pubhco .

13.019/2014, posto que o préprio Edital prev1u a referujljt/wr’l/ciilagao em
i Pl e
L /

{//,

:>bs<‘:rvar tanto os

]
et

previstos no

e,
|

-

o

cidencia da Lei n°

seu item 1.5:

3 Art. 24, Bxceto nas hipéteses previstas nesta Lei, a celebragio de termo de colaboragglo ou de fomento serd

precedida de chamamento piblico voltado a selecionar organizacdes da sociedade
eficaz a execugio do objeto.

§ 22 E vedado admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusu
comprometam, testrinjam ou frustrem o seu carter competmvo em decorréncia de
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto da parceria, admitidos:

Biia Anc Arvmaline mO D00 Marc imdem b emel o Do oo e B ot de earrm o o o o o

vll que tornem mais

as ou condi¢ies que
ualquer circunstincia




[
%

BANDEIRNA DE MELO & BARBIRATO

A DV OGADOS

— —— — — — —

1.5. PARA 08 FINS DO PRESENTE CHAMAMENTO PUBLICO, © PROC@;E[N

TO DE SELECAQ

REGER-SE-A PELA LEI N° 13.019, DE 31 DE JULHO DE 2014, PELO DE
27 DE ABRIL DE 2016, E, NO QUE COUBER, PELAS DISPOSIGOES DA LEIN

I

lRETO 8.726, DE
8.387, DE30 DE

DEZEMBRO DE 1991, Do DECRETO N° 6.008, OE 29 DE DEZEMBRO DE 2006, DA

RESOLUGAD CAS N° 71, DE DE 6 DE MAIO DE 2016, DA RESOLUCAO CAPDA N° 3, DE 12
DE SETEMBRO DE 2017, DA RESOLUGAQ CAPDA Ne 4, DE 12 DE SETEMBRO DE 2017, E

!

NOS DEMAIS NORMATIVOS APLICAVEIS ALEM DAS CONDICOES ESPECIFICAS
;  ESTABELECIDAS NESTE EDITAL DE CHAMAMENTO QUE INCLUEM [0S REQUISITOS

RELATIVOS AQ PROPONENTE CRONOGRAMA ORIGEM DOS RECURSOS, PRAZO DE

EXECUGAO DOS PROJETOS CRITERIOS DE ELEG]BILIDADE CRITERIOS

E PARAMETROS

OBJETIVOS DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DEMAIS INFORMACOES NECESSARIAS,
' f

_/ ! |

— — e ————S—

; -
e i
_‘/:/ ! :

irregularidades
Admnustragao[ Pu’f)/h/ca e estabelqgldos nai Lei n® 13. 019/201;}\

E Dessa’fexta aﬁrma -se como prexmssa bdgica da analise das
[
|

apontadas af* necessldade da SUFRAMA se ater aos principios da

em a qual, esse

chamamento piﬁ)lgo podera softer contrgle p\ei? Poder Judicidrio ou 3 lngf. pelo Tribunal

de Contas da Umao.\ TS }
«H\‘\:q . N ‘\.\\ ‘\\ ;

“~ \ e ‘ i

3.2.DA INTERPRETACAO DA CLAUSULA’\S 3\11 |
\\\\\\ l // \ |

AN S

L -~
Conforme se extrai da anilise dos auto§, a

i -
eliminada em razio de uma suposta violagio 5[1 clausula 5.32;1I<‘iﬁﬁf/mou
{ e

.. o ; e

na Nota Técnica n® 9/2018/COATE/ GCTECfI/ SA}I}’/,: /

R

RECORRENTE fora

)l comissio técnica

.

e e —————— T ——————

5. ANALISE
5.1. AS AVALIAGOES TIVERAM COMO BASE AS PROPOSTAS ENCAMINHADAS
FORAM 5 {CINCO), SENDO NUMERADAS DE "A" ATE "E",

¢ QUE NO CASO

E Rua doe Anaclipe ml D00 Mt larm e B ae v a1}




BANDEIRN DE MELO & BARBIRATO

A DV OGADOS

e e —— e —

5.2. OS ENVELOPES FORAM ABERTOS PELOS MEMBROS DA Colﬂssﬁo TECNICA,
UTLIZANDO-SE COMO BASE PARA A ANALISE 0OS DOCUMENTOS RELACI(.lNADOS AS MiDIAS

DIGITAIS CONSTANTES EM CADA ENVELOPE.

5.3. PERCEBEU-SE, ENTAQ, QUE AS ;3 (TRES) PRIMEIRAS PRORPSTAS ESTAVAM

IDEN,FICADAS ( PROPOSTAS "A", "B E "C") PELOS MOTIVOS EXPOSTOS A SEGUIR;

()

5.5. A PROPOSTA "B" TROUXE DOCUMENTOS EM SUA MIDIA DIGITAUI|QUE NAO ERAM

RELACIONADOS AO ENVELOPE 2, 0 QUE PERM]T]U TAMBEM A IOENTIFICAGAO DA

PROPONENTE E, CONSEQUENTEMENTE, A SUA DESCLASSIFICACAO DO CERTAME.

inafastivel ao determlnar que o CONCO&RENTE Insetisse todos os do

digital no enve;ope 2: T f |

— ;‘ E

- i

-

1 - %ﬁg 1 [\

~ Ocorre que % clausula 5.3.11 do Editallle de clareza literal

T ~ ~

ha RS

| - ENVELOPE 1 CONTENDO O ANEXO IA PREENCHIDO BEM COMO (

.ﬁ

ENUMERADOS NO ITEM 5.2, I, QuE F]CARA SOB A GUARDA DA COMISSAQ

NN

DE QUE TRATA O ITEM 6. 1 A l

S DOCUMENTOS
-y
ADMINISTRATIVA

|

[l - ENVELOPE 2 CONTENDO 0 ANEXO [-B PREENCHIDO E OPLANO DE Thr\BA!.HO DE QUE
E

=7

TRATA Q ITEM 5.2, Il, E DE MiDIA ‘CONTENDO. TODOS..08 DOCUMENTOS

EN;TREGUES EM

L i
MEIO FISICO; EM FORMATO PDF, QUE FICARA SOB A GUARDA DA CO ISS;\O TECNICA
.f/ /'/
JULGADORA DE QUE TRATA O ITEM 6.1, B; E i e /r*“'
1 o

Il - ENVELOPE 3 CONTENDO TODOS OS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DAS

i "

&

INFORMAGOES PRESTADAS NO ENVELOPE 2, QUE FICARA SOB A GUARD
b
ADMINISTRATIVA DE QUE TRATA O ITEM 6.1, A~

f\ DA COMISSAQ

umentos em midia

Rua dos Angelins, n® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040—23(]1

- Manaus - AM - Brasil
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ARBIRATO

O referido enunciado editalicio deve sér interpretado pelo

método literal. Esse seria, conforme afirma o prof. Roberto Barroso:

e

! “Topa INTERPRETAGAQ JURIDICA DEVE PARTIR DO TEXTO DA NORMA, D

REVELA(;AO DO

CONTEUDO SEMANTICA DAS PALAVRAS PELA INTERPRETAGAO GRAM, !CAL —~ TAMBEM
DITA TEXTUAL, LITERAL FILOLOGICA VERBAL SEMANTICA — SE cU A DE ATRIBUIR
SIGNIFICADOS A0S ENUNCIADOS LINGUISTICOS DO TEXTO CONS ITUCIONAL NA
FORMULAGAO DE KARL LARENZ ELA CONSISTE NA COMPREENSAQ DO S NTIDO POSSIVEL
DAS PALAVRAS, SERVINDO ESSE SENTIDO éOMO LIMITE DA PROPRIA INTE F’RETAGAO

[

A INTERPRETAGAO GRAMATICAL EOQ MOMENTO !NICIAL DO PROCESSO lN RPRETATIVO. O

TEXTO DA LEI FORMA O SUBSTRATO DE QUE DEVE PARTIR E EM QUE D
INTERPRETE" (BARROSO Luis ROBERTO lNTERPRETA(;AO E
CONSTITUICAO 7¢ED, SA0 PAULO ED SARAIVA 2009, p. 131)

ey

xm

E REPOUSAR 0
APLICAGAO DA

——

!
| g N i \\
,‘ - No* €450 em anahse 0 UNICO SENTI DO P()
: ,/ /’/ \
esta escrito ng\ lf:f:\m 5.3.I1 é que TODG)S OS DOCUMENTOS — sem q
deveriam ter sido ]urﬁados no documento. “x\\“:x_,
\ e

NN i\i\

SSIVEL para o que

alquer excecdo —

Emstem diversos elementos™.que,_ attaem para esse
T, "~ /" e \_
entendimento: S P S “
"*\\ {,/ \/1
~

: g
* Néao hi qualquer divida interpretativa sobre a Hteraﬁda@gg gnunciado quando

ey
refere que TODOS os documentos entregueSr’em melo fis

//

entregues no envelope 2; o

® Inexiste no corpo de todo o edital qualquer regra que exceps

“todos™ contida no item II supramencionado;

* Nio hd previsio ao longo do edital que preveja a inclusio da

Ic:o deveriam ser

Jione a expressio

midia digital dos

envelopes 1 ¢ 3 de outra forma, inclusive dentro dos préprios env

clopes;

Manaus - AM -~ Brasil

Rua dos Angelins, n°® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230
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* A MAIORIA dos participantes (3 de um total de 5) interpretou r edital dessa forma,

entregando todos os documentos em midia digital no envelope|R das propostas “a”

f‘bl! (1] !7

1
Ora, quandd|o texto se refere a “todos os documentos

. w - ~ ’ ,;'/ - »
entregues em meio fisico”, nio ha"como O interprete entender que defresse ressalvar parte

" . .. - . .

dos “documentos entregues em meio fisico”; Nio a0 menos diante da lteralidade do texto.
¥
!

Tais aspectos — coligados — indicam um itpossibilidade de

se_extrair qualquer outra interpretacio doslelementos linsuisticos contidos no item. Em
* = [ ] B

P - . .| i T n . ~
sintese, ndo hi como o intérprete ler o enunciado ¢ extiair . conclusio diversa baseado tio
! | i
somente nos elementos linguisticos contidos nb texto. 5
-~ | :

- | |

: | . .
i Nesse ;gn/tlglc vale ressaltar que a atividade interpretativa

pode ter uma fungao ctiativa, mas’ Iamals podera ulttapassarxa compreensio linguistica do

texto. Nio ¢ em sentido d.tverso que entende o Prof. ROBERTO BARROSD:

T i N

e . ! s
L A \‘\ E\“\ "

‘A MESMA L]NGUAGEM QUE CONFERE ABERTURA AO |NTERPRETE HA DE|FIGURAR COMO
RN | I

¢ LIMITE MAXIMO DE SUA ATIV[DADE CRIADORA AS PALAVRAS TEM SENTIDOS MINIMOS QUE

™. | [

DEVEM SER RESPE[TADOS SOB 0] RISCO DE SE PERVERTER O [ISEU PAPEL DE

S S { e M s i

TRANSMISSORAS DE IDEIAS E S!GN|F|CADOS E A INTERPRETACAO [GRAMATICAL OU
S ~ I~

. LITERAL QUE DELIMITA O ESPAGO DENTRO DO QUAL O INTERPRETE VAl OPERAR, EMBORA
| e

J I

I 1580 POSSA SIGNIFICAR ZONAS HERMENEUTICAS MUITO EXTENSAS". (BARROSO, Luis

' ! e

' ROBERTO. INTERPRETAGAO E APLICACAO DA CONSTITUICA r 7* ED, SAO
O

PAULO: ED. SARAIVA, 2009, p. 134)

e

-~
Lo ,.““".
o

\

—— —— —— —— | ————

Essa interpretagio, ademais, & sufraada pelo Poder
Judicidrio ndo s6 nacional, como do mundo todo. Observa-se, e&, trecho de julgado do
Tribunal Constitucional Federal Alemao (Bundesverfassungsgerichts):

E Rua dos Angelins, n°® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - GEP: 69.040-23 - Manaus - AM - Brasil ( Va




Rua dos A

os LIMITES SEMANTICOS DA IN'I'ERPRETACAO Sobte” o8 riscos dg

interpretagio — desfigurar-se-d previsto no texto assevera: ;‘
-~

*ATRAVES DA INTERPRETAGAO NAO SE PODE DAR A UMA LE| INEQU|V001

EM SEU TEXTO E

EM SEU SENTIDO, UM SENTIDO OPOSTO; NAO SE PODE DETERMINAR DE NOVO, NO
FUNDAMENTAL, O CONTEUDO NORMATIVOIDA NORMA QUE HA DE SER INJV ERPRETADA; NAO
/.v“

SE PODE FALTAR AD OBJETVI.VO DO LEGISLADOR EM UM PONTO ESSENG

11, 126 (130), E E
i

AL". (BVERFGE,

= ———— — — — — —— "0 .

| N
i

Trata-se daqutlo q\l}éo prof LENIO STT.

'y

M"//I A f% E
| [ pe f

“‘DESDE HA MUITO TEMPO SUSTENTO QUE NAO SE PODE D!ZER QUALQUER COISA SOBRE

QUALQUER COISA OU AINDA QUALQUER COISA QUE A CONSC!ENCIA )\J

S MPOE, CoM

FRIEDRICH MULLER VERlFFCA SE QUE 0] TEOR LITERAL DA NORMA APRE
b .,
ALGO fMPRESCINDiVEL PARA O ESTADO DE DIREITO ESPECIALMENTE DIA

ENTA-SE COMO
ITE DO CENARIO
\2

JURfDICO ATUAL ISTO E, O TEXTO NORMATIVO DETERMINARA 08 EXTREMG
“‘m

S DE POSSIVEIS
{

VARIANTES DE SIGNIFICADO ASSEGURANDO POIS OS LIMITES NEI(;ES_SARIOS AQ

INTERPRETE. ”“»f ~ f

/\x
RN .

e o

PODE-SE DIZER, ASSIM, QUE O PROGRAMA DA NORMA SERA O CAMINHO P

i
H
H

i

M

DISCRICIONARIEDADE, HAJA VISTA QUE, SE 0 METODO COLOCAVA A LIN

#7

PLANG SECUNDARIO (TERCEIRA COISA ENTRE 0 SUJEITO E OBJETO)

A !SE EVITAR A

VUAGEM EM UM

MANIPULAVEL PELO

SUJEITO SOLIPSISTA, A INTERSUBJETIVIDADE QUE SE INSTAURA COM O LINGUISTC TURN
EXIGE QUE, NO INTERIOR DA PROPRIA LINGUAGEM SEJA FEITO O NECESSARIO CONTROLE

HERMENEUTICO. DEVE-SE, POIS, LEVAR O TEXTO A SERIO, UMA

CIRCUNSTANCIA COADUNA-SE PERFEITAMENTE COM AS CONSTITUIGOE

METADE DO SECULO XX E CONFERE ESPECIAL ESPECIFICIDADE A INTE

DIREITO.

ez QUE TAL
NA SEGUNDA
PRETAGAO DO

T T e T ———ep——
d : Ry

ECK nomina como

— por meio da

ﬂﬁm - Brasil




DE ToDO MODO, MESMO HOJE, EM PLENA ERA DA TAO FESTEJADA INVASAQ DA FILOSOFIA
PELA LINGUAGEM, DE UM MODO OU DE QUTRO, CONTINUA-SE A REPRODUZIR O VELHO

DEBATE “FORMALISMO-REALISMO". ASSIM, NA VERDADE, EM MUITOS CASOS, HA UMA

“VONTADE DA LEI"E A “ESSENCIA DA LEI SAO BUSCADAS COM TODO O Vi

PROCURA-SE PELA "VONTADE DO LEGISLADOR" E FINALMENTE, QUAN |O

MIXAGEM TEORICA ENTRE POSTURAS “FORMALISTAS" E “REALISTAS", ISTO E, POR VEZES, A

[

OR; EM OUTRAS,

NENHUMA DAS

DUAS ORIENTAGOES E "SUFICIENTE" POE-SE NO TOPO A VONTAE DO PROPRIO

|

INTERPRETE”, COLOCANDO SE, EM SEGUNDO PLANO OS LIMITES SEMAN
FAZENDO SOCOBRAR ATE MESMO A CONSTITUICAO O RESULTADO DISSO

' JURIDICO” EM QUE CADA UM INTERPRETA COMO (MELHOR) LHE CONY|

i

| REVISTA DA AJURIS. V. 41 N 135 (2014) P 173 -188) |
l s
: -

! P H ~

e

< Dessa feitawconchu -se que a_semdntica do

ICOS DO TEXTO,

E QUE AQUILO

QUE COMECA COM UMA SUBJETIVIDADE “CRIADORA" DE SENTI?OS ACABA EM
| “DECISIONISMOS” E ARBITRARIEDADES INTERPRETATIVAS ISTO E, Tl UM “MUNDO

M. (STRECK,

LENIO LUIZ Os LIMITES SEMANTICOS E SUA IMPORTANC!A NA E PARA!A DEMOCRACIA,

texto nio permite
e E

mtemretacao dife;t;}fe\ de que_TODOS 0§ DOCUMENTOS ENTREGUES
\

Eﬁrf MEIO FISICO

deveriam ter sido entregues em midia digital e formato Ddf no ENVELOP
"

™ ::\“‘ . / /\N\ \

)

|

L “\\
Dessa formia, memstla*’duwda acerca da\V

. : ~ .
supramencionado e da necessidade de se entregar TODOS os docume

r /"‘
meio fisico dentro do envelope 2 por midia digital em formato ;pd;f.x/

i . s e
, e 7

L I e
Assim, nio s6 oI RECGRRENTE, mas outros

—em um total de cinco — entregaram toda a documentagio em midia digj

conforme demanda a literalidade do Edital.

idade do item II

ros entregues em

'l'lois concorrentes

al no envelope 2,

E)l Dita e Aol e o ot e o =




Ora, dos cinco concorrentes que partigiparam do certame,

trés interpretaram o edital em sua literalidade e somente dois (2 miforia) nio inseriram

todos os documentos na midia digital do envelope dois.

Dessa formd, nada mais sutpreenflente do que a

DESCLASSIFICACAO das propostas.dd RECORRENTE em razio de tio somente cumprir a

literalidade do Edital que detetminou a entrega de TODQS os documentds no Envelope 2.
|
[

i

|Nesse ponto, deve-se trazer i bailll o principio da

. ! . '\\,, . . " - !
VINCULAGAO AO EDITAL, que traz dupla vinculagio.ds partes: @A Adiltuustragao, que nio
a

poderia modificar previsio editalicia sem langar novo prazq habil para que os concorrentes

. . 1
se adaptassem 3s mudangas eJ(zz) a0 partmular Ique se obtiga a cumprir ¢|previsto no edital.

O erro pelo particular; 2 aqul seria nio entregar todos os documentos 1a midia digital do

envelope 2, violando o que a Adrmmstragao prevm exphcltarnente no Edital
-~ f

- |
AT | i
x"}/ i

“"NZ0 se estd aquL a afirmar que[ a Adtmma1 a¢io Piblica nio
Dpoderia ter deﬁmdo queﬁi rmcha digltal conﬂvesse somente™~os docy

merntos entregues

s
fisicamente no envelope 2 ou tampouco que ha midia ndo estivessem os documentos
Ty

efitregues no envelope 1 ou 3. Ocorre que —]mesmo-tendo ampla liberda le\para fazé-lo —a

i

SUFRAMA nio a acrescentou 1o momento de pubha‘gao ‘do Edital.
N

\

R
Aderﬁ;}g\tambem nelgxse exchii a p6§s1 silidade de que a

‘{ ~
Administragio objetivava que a m.lcha digital “Contivesse somente ot k‘d'ocurnentos do

envelope 2. Ocotre que, mesmo que tivesse 4 referida intengio, ,eﬁta M0 se concretizou

através da redago das cliusulas editalicias, e -

Ocorre que a mterpretagao do edital nio ppde se basear em
v |
elementos externos (qual era a inten¢iio do Administrador ou o que & “melhor”), mas sim

pelos elementos internamente previstos de forma escrita por meio do edjital. Em suma, a

" . I ~
conduta de se exigir conduta diversa da adotada pelo RECORRENTE setn renovagio do

= ..o . a_ @ P



=

NARBIRNATO

Edital constitui violagio ao principio da VINCULAGAO A0 EDITAL
Piblica. Nesse teor é a afirmacio do prof. MARGAL JUSTEN FILHO:

G ADOSs

—_—— e

pela Administracio

-
DOCUMENTOS ENTREGUES EM MEIO FiSICO”.!Dessa fortljﬁ/:;aso a A

UMA VEZ REALIZADAS AS ESCOLHAS ATINENTES A LICITACAQ E AQ CONTRATO, EXAURE-SE

A DISCRICIONARIEDADE, QUE DEIXA DE SER INVOCAVEL A PARTIR DE ENTAQ - OU, MAIS

|
CORRETAMENTE, SE A ADMIN!STRACAO PRETENDER RENOVAR O EXERCICIO DESSA

FACULDADE, ESTARA SUJEJTA COMO REGRA, A REFAZER TODL\I

A_LICITACAD,

RESSALVADAS AS HIPOTESES DE INOVACOES IRRELEVANTES PARA A DISPUTA.

|
COMO SE VERA ABAIXO, o ATO CONVOCATORIO POSSUI CARACTERISTIEAS ESPECIAIS E
ANOMALAS., ENQUANTO ATO ADMINISTRATIVO NAO SE SUJEITA INTEGRALMENTE AO

PRINCIPIO DA TEMPORALIDADE {0 ATO POSTERIOR REVOGA o ANTERIOR)
ADMINISTRATIVA DISPOE DA FACULDADE DE ESCOLHA .
AQ EDITAR o ATO CONVOCATORIO., POREM NASCIDO TAL ATO A PROP

T
FICA SUBORDINADA AQ CONTEUDO DELE EbiTADO O ATO CO
L

A AUTORIDADE

IA AUTORIDADE
OCATORIO, ©
-ADOR DE SUA

ADMINISTRADO E O I'NTERESSADO SUBMETEM -SE A UM MODELO NCR
™.

,f
- -~ v . .

conbuT, - e | .

P .

TORNAM- SE PREVISIVEIS CoM SEGURAN%A OS ATOS A SEREM PRATICAD@S
QUE 0S REGERAO ((JUSTEN FILHO, MARQAL ComgﬁTAmos A LE| D:i
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS 172 ED SAO PAULO: Ep. REvISTA D
2017,p. 111)

EAS REGRAS

LICITAGGES E
S TRIBUNAIS,

Ora, o ato convocatdrio é exghmto a0 ¢xigir “TODOS OS

Jlnsttat;ﬁo Piablica

intentasse modificar o previsto literalmente 1 no_ Ed.ltal deveria té-lo feif, O através de sua

modificagio, e nio desclassificando as propostas

de que se evite a punicio da RECORRENTE por ter cumprido a literalida

..-‘

Diante do exposto, deve-se prover o prese

"-dOS concorrentes que o cumpriram

te Recurso a fim

e do disposto na

clausula n° 53.I1 2 fim de que (2 seja reconsiderada a proposta

[ & BN . T

3 RECORRENTE.

-~




afastando-se o suposto vicio apontado na Nota Técnica ou () seja lanfada nova versio do

Edital, contendo a ptevisio de inclusio de somente os documentos||fisicos contidos no
envelope II na midia digital ou ainda () que seja facultado ao Recorrehte 2 reapresentacio
de seu envelope 2 contendo nova midia digital em conformidade dpm o definido pela
comissio de seleciio, 1

7

3.21. PEDIDO SUBSIDIARIO. INTERPRETACAO DUBIA
DA CLAUSULA 5.3.11. INTERPRETACAQ| FAVORAVEL
AOS CONC;ORRENTEIS;\_‘

| i

[ ; ~

.
i ""\;\

Sub51d1ar1amef1t!e caso se entenda que a intetpretacio
adotada pela COMISSAO TECNICA ¢ a corréta, deve-se admmr 20 mepos que a redacio

adotada é dubla podendo -se entende-la Ltai to no sentido adotado pelg comissdo técnica

|

quanto pelo recorrente / [
|
! = | |

T Tal fato se corrobora pelo™ ~fato dei que dos cinco

e

concorrentes, doﬁs/entenderam de u\fn“modo e trés entenderam do outrg
% o

Lo \ ‘\ )
\\Q‘\ \ ™

\ . A Ml . .
1\ . Ocorre que, nesses caso\%}xa jurisprudér cla’dos Tribunais
o,

Pitrios e do préprio Tnbunal de. Contas da|Unifio é no se‘fi‘tid’bidg que Ls cliusulas diibias

~.
™
devem ser interpretadas em favor dos CQ\NC()RRENTESJ” SN

~ \ 7 N \j

-
/’

o
Isso se d4 em razio dos fins do processo*’selecmnador de (@)

7
obter a melhor proposta para a Adrmmstragao (f) facultar 2 a.partifipacio 20 maiot nimero

possivel de licitantes e (;) impossibilidade de se pumf/os paruclpantes por um etro da

Administragio em redigir a cliusula ddbia. ', // o

T

Nesse teor ¢ o julgado a seguir:

B Rua dos Angelins, n° 285, Gonjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 t/Manaus - AM - Brasil
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El Disa Armem A el o oo o -

,fgf'QUALIFICA(;AO TECNICA
CLAREZA DO EDITAL. IN]
\4 FAVORAVEL AO LICIT@E.
CONHECIDA SENTENQA

’”-x

REMESSA
46.2011.8.08.0011
DIREITO DA VARA DA FA

MUNICIPAL

LTDA EPP.

COMPI?OCARD
, ~¥ \

CARTOES

SUBSTITUTO

ACORDAO

LICITAC;AO PREGAO SER

LTDA.
h FABIO

NECESSARTA
REMETEN

DE

ITAPEMIRIM IMPETRANTE
- f

Ne 0012438-

~]
]

IE: JuizO DE
ENDA PUBLICA

CA(

IHOEIRO

DE

AUTORID
PREFEITO DO MUNICIPIO
DE ITAPEMIRIM LITISCONE

ADMNIST
R

REMESSA

MODALIDADE ADEQUADA

IEMPORIO CARD

E COATORA:
E CACHOEIRO
SORTE PASSIVA:
RADORA DE
“LATOR: DES.
RASIL.  NERY
NECESSARIA.
VICO COMUM.
HABILITACAO.
FALTA DE

ERPRETACAO

. REMESSA

MODALIDADE DE LICITACAO
N

{

MUNICIPALIDADE ATENDE os

R

R . UMA VEZ QUE SE DEFINIRAM,
l

e ™

PADROES DE DESEM’PENHO EQ _

]

COMO COMUM O SERVICO

QUE A MODALIDADE PREGAO Ef!
| ;

=
rd

\\

ANTIDA. 1. A
ASOTADA PELA
QUiSITOS LEGAIS,
NO EDITAL, OS

!
tLIDADE QUE SE

CTERIZANDO-SE

-
ALMEJ ADO DE FORMA

! ADEQUADA AO

CASO, NOS TERMOS DO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO,

: /,f* //’
DA LEI

10.520102.

2. A LIDE DA ACAO

!
MANDAMENTAL NAO SE RESTRINGE AQ EDITAL, EM

SI, MAS SIM A INTERPRETACAO DAA)IA A ESTE PELOS

RESPONSAVEIS PELO PROCEDIMEN

Jo LICITATORIO.

A__CONTROVERSIA DIZ RESPEIT(d A0S TERMOS
BIT® A




BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO

ADVOGADDO OS

e ,VIGENCIA DO CONTRATO QUE A

'
|
[
!
1
i
|
i
r

~"A SEREM ATENDIDOS E NAO

272 (QUE E PLENAMENTE VA
S

'QUANTIDADE' E 'CONDICOES' NO ITEM 8.7, 'A'. DO

EDITAL DE_LICITACAO, OS QUAIS, DA FORMA EM

QUE_FORAM REDIGIDOS. P

ITEM DIVERSAS

INTERPRETACOES. 3. A PALA\U

'QUANTIDADE'

-
-

PARECE TER A VER COM OUANTIUDADE DE USUARIOS
S

QUANTIDADE DE

VALORES A SEREM ADMINISTRAD

DS . 4, QUANDO O

]

EDITAL NAQO E CLARO E DEIXA MARGEM A

!

RAZOAVEL QUE A

INTERPRETACOES DIVERSAS, E
AN

ERADA DEVA SER

INTERPRETACAO A SER CONSID
| .

NTE, SOBRETUDO

A MAIS FAVORAVEL AQ LICITAM
I i

O _INTERESSE

POROUE PRESERVADO _ AQUI
t

PUBLICO PRECEDENTES 5. O ATESTADO DE ELS,
N i

IDO QUANTO A

DEMONSTRAR A QUALIFICA(;A

IMPETRANTE. HAJA VISTA QUE

ESTA), E APTO A
) TECNICA DO
O OBJETO DA

LICITA(;AO QUE SE DISCUTE
R SN

DEVERAO SER ATENDIDOS 34
| T e

QUATROCENTOS) USUARIOS, SEN
| N

?RESCREVE QUE

=

e

0 (TREs MIL E
i

> QUE O OBJETO
i

M M

‘\ATENDIMENTO DE CERCA DE

*STADO VISOU O
i
DUAS VEZES O

~ N o \,‘f\;

EXIGIDO (6.200 - SEIS MIL E DUZE
~

5, REMESSA NECESSARIA CO HECIDA,

v

MANTER IN TEGRALMENTE

SENTENCIAL VISTOS , RELATAD

,e

ESTES AUTOS EM QUE ESTAO A

INDICADAS. ACORDA A Ec

TOS - USUARIOS).
PARA

COMANDO
S E DISCUTIDOS,
PARTES ACIMA

GIA SEGUNDA

CAMARA CIVEL, NA CONFORMID DE DA ATA E

& Rua dos Angelins, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 -
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' DA REMESSA NECESSARIA, PARA NEGAR-LHE

SEGUIMENTO, MANTENDO EJL TODOS OS SEUS
TERMOS A SENTENGA Q CONCEDEU A
SEGURANCA A IMPETRANTE, NG§ TERMOS DO VOTO

PROFERIDO PELO E. RELATOI VITORIA, 11 DE
<

I

%,x NOVEMBRO DE 2014. DES. PRESIDENTE DES.
{.'/ i RELATOR
|

(T]- ES - REMESsA NECESSARIA:
00124384620118080011 RELATOR:  ALVARO

: MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON, DATa

Il ; DE JULGAMENTO N 11/11/2014, SEGUNDA
,J CAMARA CIVEL, Data ppE PUBLICAGAO:

~~ . 19/11 /2014)

- -'/
P

e

Y AGRAVO DE INSTRUMEN 0. MANDADO

/ ’f DE SEGUR.AN(;A CONC L)RRENCIA Ne°
4/// <i\001/2014 SELECAO DE PROFJ SSIONAIS PARA
g OUTORGA DE PERM SSAO  PARA
R PRESTA(;AO DE SERVICO DE %RANSPORTE
\ ~Ow_ |, DE PASSAGEIROS\ NO NUI\;TICTPIO DE
\\\\VITORIA TAXI. HABILITA(; O.IEXIGENCIA
\DE CERTIDAO NEGATIVA DE PROCESSOS
CRIMINAIS EMITIDA 13\ ‘EA JUSTICA
ESTADUAL REDA(;AO SUSCSTIVEL DE
MAIS DE UMA IN ERPRETAQAO.
APRESENTA(;AO DE |i CERTIDAO
ABRANGE"I:IDO APENAS A COMARCA DE
VIORIA ELIMINACAO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. | POSTERIOR
APRESENTAGAO DA CERTIDAO DE TODAS

I
AS COMARCAS. FINALIDADE ATENDIDA,

?
!
i
l

_J-J—-—

—t.
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Rua dos Angelins,

/LICITA(;AO

-
-

i
////,QUE CONTEMPLA APENAS A COM.ILL
: |
-~ UMA VEZ QUE__ o

-v'/{/
o~ h
,,/j,,/‘{x, r
P S
r '<,/' -
.
NN

\\\\ \!

L

’\\\

SN

\\CORRETA DEMONQTRA A BOA- FE I

n? 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 -

BANDEIRN DE MELO

ADVOGATD 5

S

PRESENCA DOS
CONCESSAO DA ME
RECURSQ PROVIDO. 1) K

REﬁ[JISITOS

PARA

(DA LIMINAR.

VENDO MARGEM

PARA DUVIDAS NA COMPREENS Fro DA DISPOSICAO

EDITALICIA RELATIVA A FASE FHABILITATORIA DA
I

DEVE

SER PRIVILEGIADA A

INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AQ CANDIDATO.
!

PRECEDENTEs@LNAo E RAZOA

EL A ELIMINACAO

DO LICITANTE NA FASE DE

HABILITACAO DO

s
PROCESSC DE QF‘T ECAO DE PES

OAS_FISICAS PARA

E_ SERVICO _ DE

OUTORGA DE PERMISSAO I
P ™

TRANSPORTE DE PASSAGEIR

NO

MUNICIPIO DE VITORIA POR 7T
]

08 _ (TAXI)

R _APRESENTADO

SSOS_ CRIMINAIS

CERTIDAO NEGATIVA DE_PROG
o

RCA DE VITORIA.

ED

TAL NAO E

&

SENTIDO DE QUE

\

I

SUFICIENTEMENTE CLARO NO
~.

A REFERIDA CERTIDAO

NEGATIVA _DEVERIA

"
ABARCAR TODAS AS COMAR(

AINDA QUE TARDIA DA CERTIL
N

ATENDIMENTO DA FINALIDA[

-~

EDITALICIA. 4) RECURSO PROVIL
{ -

EGREGIA SEGUNDA CAMARA

CONFORMIDADE DA ATA E NOTAS
P

DA SESSAO, QUE INTEGRAM ES
UNANIMESADE, DAR PROVIMEN’I‘J
VITORIA, 15 DE
DESEMBARGADOR

SETEMBRO

S

AS DO  PODER
f

IUDICIARIO DO ESTADO 3) ADE H

[AIS, A ENTREGA,
) cl) TIDA COMO
}O ILICITAN’I'E EO
j\ DA REGRA
l). ACORDA a
CIVEL, EM
TAQUIGRAFICAS
!;E JULGADO, A
‘.i AQO RECURSO.
2015.

PRESIDENTE

DESEMBARGADOR REI_ATOFL (TJ-ES - AL

anaile - AM - Pracil




- ah

| 00173613720158080024, RELATOR: JOSE PAULO
| CALMON NOGUEIRA DA GAMA, DaTA DE
" JULGAMENTO: 15/09/2015, SEGUNDA CAMARA

CIVEL, DaTa pE PUBLICAGAO:(23

7

/09/2015)

-
Essa-dinda ¢ a|posicio do Tribunal de Cgntas da Unizo:

|
F ISCOBRAS 2011.
AUDITORIA FUNASA. M

o CONTROLE DA MALAR
- COMPROMISSO 253/2007

- /CONCORRENCIA
. DESCLASSIFICACAO DE P
P ™ FALHAS
J RESCISAO DO CONTRATO
~ AUSENCIA DE DEBITO

/ \

A

REIIATORIO DE

NICIPIO DE

PLACIDO DE CASTRO/AC IMPLANTACAO
DAS OBRAS DE DRENA SEM PARA O

TERMO DE
OGRAMA DE

ACELERACAO DO CRESCINENTO - PAC,

PUBLICA.
POSTAS POR

-
FORMALIS, I ‘RELEVANTES.

5.04.2009.050-B.
‘1.]

RONTA AOS
i

\\\ PRIN CIPIOS DO F ORMALISM

I}JODERADO,

ECON OMICIDA [E, DA
{
7

DA i
\PROPORCIONALIDAE DA RA.-
DA™ MORALIDADE E DA'

ADMIN ISTRATIVA. MULTA

OABIIDADE,
{

PROBIDADE
A DIVERSOS

RESPONSAVEIS PEDIDOS DE REEXAME
ard
INTERPOSTOS POR VARIOS RhSPONSAVEIS

PROVIMENTO APENAS DO

PEDIDO DE

REEXAME DA SRA. PRISCILA DA SILVA

MELO, MEMBRO DA CPL-01, P
PROCEDENDO. RETORNO D
UNIDADE

R ERROR IN
i)s AUTOS A

TECNICA PA E(A NOVA

E Rua dos Angelms n® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 -
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BANDEIRNA DE MELO ARBIRNATO

—————— ADVOGADOS —on |
AUDIENCIA. RAZOES DH| JUSTIFICATIVA
REJEITADAS. MULTA (TCU 01112120114,

RELATOR: WALTON ALENQ

-

E $heci jeﬁmu a Corte de Contas df

maespecm
=

l
I

R RODRIGUES,

DATA DE JULGAMENTO: 25/11 /201 5)

Unifo:

e e ——

b

| !
11.7 CONSTATA-SE QUE HA UMA CONTRADICAO NO ITEM Xiil DO EDITAL

O SEU SUBITEM 13.1, ALINEA H, ADUZ QUE A NAO INDICACAO N
COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS DE QUALQUER INSUMO au
NECESSARIO PARA A EXECUGAO DOS SERVICOS CONFORME PROJE]

TACITAMENTE QUE SEU CUSTO ESTA DILUIDO PELOS DEMAIS ITENS CO

POIS ENQUANTC
CONJUNTO DE
COMPONENTE
ADOS  SIGNIFICA
PONENTES DOS

CUSTOS UNITARIOS O SEU SUBITEM 13 4 AL[NEA K CONSIGNA QUE A NAG
f/
DAS PLANILHAS DE COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO DOS SERVIGOS

fPRESENTACAO

MAO DE OBRA E

MATERIAIS QUE SERVIRAM DE BASE PARA COMPOR 0s PRECOS UNITARIQS INTEGRANTES,

OCASIONARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA N
b~

R .ADOTADO A

\
o138, 10 ORA 'HAVENDO CONTRADICAO NO EDITAL, DEVER-SE-IA TE
1

NI

S

il
INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AD LICITANTE COM_.0 ESCOPO_DE NAD PENALIZA-LO

| g

. POR ERRO DA PROPRIA ADMINISTRACAO CcoMQ OCORREU NO CASO E)%AMINADO Tal

ENTENDIMENTO RESULTA DO FATO DE QUE AS 'NORMAS QUE REGULAM”AS LIC"ITAQOES

L \\l

DEVEM SER INTERPRETADAS. DE MANEIRA QUE PROPICIEM A AMPLIACAO D

A DISPUTA SEM

Y Jl.d

! QUE, CONTUDO, COMPROMETAM A ISONOMIA A FINALIDADE: E A

SI'GURANCA DA

. CONTRATAGAO (ACORDAQDS 1.162/2008, 536/2007 E 1. 04612008 no PLENARIO Do

aliral

TCU), ‘0 QUE POSSIBILITARA A AQUISICAO DA PROPOSTA MAIS VANT

ADMINISTRAGAOH {ACORDBAQ 1.734/2000- PLENARIO DO TCU) !

/JOSA PARA A

11.8 ADEMAIS, NO JULGAMENTO DA LICITACAO DEVE-SE OBEDIENCIA NAO APENAS AS

1 REGRAS FORMAIS EDITALICIAS, MAS SOBRETUDO AOS PRINCIPIOS MOTOR
ESSE TIPO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, ENTRE OS QUAIS DESPONT

|
ES QUE REGEM
AM A BUSCA DA

E Rua dos Angelins, n® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 6§9.040-230
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BANDEIRN DE MELO & B BARBIRNTO

.,
ADVOGADO OGS

PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, A MORALIDADE, A PROBIDADE, A PROP
RAZOABILIDADE E O FORMALISMO MODERADO. NO CASO EM EXAME, CO

RCIONALIDADE, A
ITUDO, PREFERIU-
SISTEMATICA DO
SUTAS PUBLICAS,
1ORCIONALIDADE,

Destaca-se, chnforme 0s julgados acima, fjue 0 RECORRENTE

ni0 estz 4 mercé do arbitrio da Adm.tmstrat;ao Pubhca ou ser induzidolia erro pela redacio
¢, portanto, nio pode ser pre]udlcado em razio da ausencmtde clarific.

§

40 do enunciado,

conforme ligio de AGUSTHT GORDILLO

(..)) o ORGAO QUE DESEMPENHA 0 EXERCICIO DE UMA POTESTADE PUBLICA UTILIZA-A

COM MA-FE USANDO SUBTERFUGIOS OU ARTIMANHAS - POR AGAd

J

FUNGCAO ADMINISTRATIVA E E TAMBEM ILEG!TIMA AINDA QUE A FACULDAD

SE EXERGCA SEJA DISCRICIONARIA (GORDILLO AGUST!N PRINCIPI

DIREITO PUBLICO. TRAD. MARCO AURELIO GRECCO. SAO PAULO
/f‘

INCLUSIVE O SILENCIO PARA LEVAR A ENGANO OU A ERRO UM ADMINIS
BE CONDUTA E POR CERTO, INCOMPATFVEL COM 0 QUE DEVE SER
~

OU OMISSAO,
ADO; TAL TIPO
EXERCICIO DA
Ql"JE NO CASO
S GERAIS DE

I I
H

REVISTA DOS

NN

A

TRIBUNAIS, 1977, p. 186) \N (

!

7
’,«r N
- / .r‘/(
I
Dessa forma, em razaofda ‘dubiedade da
!

/
a.t; conudos no envelope 2, d

clausula 5.3. do
Edital sobre quais documentos deveriam est ve-se interpretar
favoravelmente aos concorrentes, no sentidd de permitir a participagio de todos os
licitantes, seja os que interpretaram o edital conforme entendimento |da comissio de
selecio, quanto os que o intetpretaram conforme a literalidade da cliusulj] como ¢ o €aso

do RECORRENTE.

E Rua dos Angeling, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 - t -
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e BANDEIRA DE MELO & N\RBIRATO
———— ADVOGADOS

3.3.DA NULIDADE DO ATO DE DESCLASS{JIEICAQAO DO
RECORRENTE. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA (D

RAZOABILIDADE, (D) PROPORCIONALID j

FE OBJETIVA, ) MOR IDADE, (V) FINA
ISONOMIA, r/(VII)

)

|
COMPETITIVIDADE,

E, (I1I) BOA-
IDADE, (VI)
(VIID)

| -
VANTAJOSIDAIIDE, (IX) PROTECAO A CON.J—"IAN(;A E (X)

CONVALIDACAO DOS ATQS SANAVEIS;

! [

+ :
! [ ! \"\. -

Caso nio se am‘acoﬂudos 08 ar entos
rgum

mantenha-se vélida a mterpretac;ao adotada ela COMISSAO TECNICA sok

acima esposados e

te a cliusula 5.3.11,

ar a decisio de

afastando a mterpretagao do RECORRENTE? amda assim deve -se rcw

- -~

descla551ﬁcagao de sua proposta. .- .- |
|

! - -

(N
mwmﬁ_v-ﬂ—-uA

| - f‘ff\sici porque, eLu que pese suposta

yiolagio de regra

cipios inerentes i

editalicia, a desclaj/mﬁcagao do RECORRENTE viola uma série de\p

\"\
atividade admunstratlva conforme serd ab ré‘fl‘é\monstrado
™ e ‘H\‘f a
Ut T

\
\QN\efse sentido, rememore- se}[‘ue além da

incutnbe 3 Administracio Pubhca camprir também os Bm’cﬁas\nonna

el

5

l

regras editalicias,

IvOs previstos no

ordenamento juridico. Nesse teor, demonstr

—

e e ———

-se salufar transcrever noﬁr ente a citagdo do
Prof. Celso Anténio Bandeira de Melio: [ ey

i 7
J .

e —————

| e
"PRINCIPIO E, POIS, POR DEFINIGAO, MANDAMENTO NUCLEAR DE

UM SISTEMA,

g; VERDADEIRO ALICERCE DELE, DISPOSICAO FUNDAMENTAL QUE SE IIT RADIA  SOBRE

DIFERENTES NORMAS, COMPONDO-LHES O ESPIRITO E SERVINDO DE

O?ITERIO PARA

EXATA COMPREENSAQ E INTELIGENCIA DELAS, EXATAMENTE PORQUE DEFINE|A LOGICAE A

El Rua dos Angelins, no

285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230-

vianaus - AM - Brasil

rad




RACIONALIDADE DO SISTEMA NORMATIVO, CONFERINDO-LHE A TONICA QUE LHE DA
SENTIDO HARMONICO". EIS PORQUE: "VIOLAR UM PRINCIPIO E MuUITO LnArs GRAVE QUE

i TRANSGREDIR UMA NORMA. A DESATENCAO AO PRINCiPIO IMPLICA OFE
A UM ESPECIFICO MANDAMENTO OBRIGATORIO, MAS A TODO 0O SISTEMA
A MAIS GRAVE FORMA DE ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDAL

NSA NAO APENAS
DE COMANDOS. E
E, CONFORME O

. ESCALAO DO PRINCIPIO VIOLADO PORQUE REPRESENTA INSURGENCIAlCONTRA TODO 0
SISTEMA, SUBVERSAQ DE SEUS VALORES FUNDAMENTAIS, CONTUMELLIA| IRREMISSIVEL A
MELLO, CeLso
322 Ep. Sko

SEU ARCABOUGO LOGICO E CORROSAQ DE SUA ESTRUTURA MESTRA".
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVE).
PAULO: MALHEIROS EDITORES 2015, p, 54) .

T
| TN
-~ : .
o Inicialmente J

administrativos-devem cumptir o postulado

o

| -
N

‘Uum PARAMETRO DE VALORACAO D0S ATOS DO PODER PUBLICO PARA FERIR SE ELES
ESTAO INFORI;’IADOS PELO VALOR SUPERIOR lNERENTE A TODO ORDERZ\M.NI\O JURIDICO:
A JUSTICA SENDO MAIS FACIL DE SER SENTIDO DO QUE CONCEITUADO, {9 Pi?lNClPIO SE
DILU! EM UM CONJUNTO DE PROPOS!COES QUE NAO :; LIBERTAM DE Mﬂi DIMENSAO
EXCESSIVAMENTE SUBJETIVA E RﬂiOA VEL 0 QUE SEJA CONFORME AR E

EQUILIBRIO, MODERAGAO E HARMONIA® ‘0 QUE NAO SEJA ARBITRARIO OU

3

|
cumpre destacar que || todos os atos

da tazoabilidade. Esse seria:
;

e — e

S

A\

b5 at
A=

zﬁg, SUPONDO
FP_FRICHOSO,' 0
QUE CORRESPONDA AO SENSO COMUM, A0S VALORES VIGENTES EM DADtiJl | ME)MENTO ou
LUGAR’. (BARROSO, Luis ROBERTO. lNTERPRETACAO E APLICACAO DA (CONSTITUIGAO.

}
. T*ED. A0 PAULO: ED, SaRAIVA, 2009, P, %30/231) /

] |

b

Tal razoabilidade se concretizaria por meil ! do principio da

PROPORCIONALIDADE que seria;

K1 Rua dos Angelins, n° 285, Gonjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 MManare . axa oen1




A DOUTRINA - TANTO LUSITANA QUANTO BRASILEIRA - QUE KE ABEBERA NO

CONHECIMENTO JURIDICO PRODUZIDO NA ALEMANHA REPRODUZ E
TRIPLICE CARACTERIZAGAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADS

ENDOSSA ESSA
COMO E MAIS

COMUMENTE REFERIDO PELOS AUTORES ALEMAES ASSIM E QUE DELH

SE EXTRAEM 0S

REQUISITOS (A} DA ADEQUAQAO QUE EXIGE QUE AS MEDIDAS ADOTADAS PELO PODER

'I PuBLICO sE MOSTREM APTAS A ATJNGIR OS OBJETIVOS PRETE}
I NECESSIDADE 0U EXIGIBILIDADE QUE IMPOE A VERIFICAGAO DA INEXIS
/ MENOS GRAVOSO PARA ATINGIMENTO DOS FINS VISADO E (C) DA PROPOR(:

SENTIDO ESTRITO, QUE EA PONDERACAO ENTRE 0 ONUS IMPOSTO
i TRAZIDO, PARA CONSTATAR SE E JUST]FICAVEL A INTERFERENCIA N

DA CONSTH}HCAO. 72 ED. SA0 PauLo: ED SARAIVA 2009, P 235)

DIDOS; (B} DA
ENCIA DE MEIQ
B/ONALIDADE EM
E O BENEFICIO
(\ ESFERA DOS

[
DIREITOS DOS CIDADAOS" (BARROSO, Lufs ROBERTO., lNTERPRETACI O E APLICAGAO

o ,/'"f ]
A |

] /4" -~ '

| “ Ii

/ - /<{Assn'n observa{se que a razoabilidade/py

€m suma, sujeitam.c /,ato adnnmstr tivo a uma anilise — mesmd que es

qualquer regraLex Plicita — em relagio ao\ﬁm Eelo qual foi estabelecidg:!

[

professor BARROSO

+ "AATUAGAO DO ESTADO NA PRODUCAO DE NORMAS JURIDICAS NORMALME '\'TE FAR-SE-A

DIANTE DE CERTAS CJRCUNSTANCIAS CONCRETAS SERA DESTINADA A

R[:ALIZAGAO DE

DETERMINADOS FiNS, A SEREM ATINGIDOS PELO EMPREGO DE DETERMHJ DOS MEIi0S.
DESsE MODO, SAO FATORES !NVARIAVELMENTE PRESENTES EM TODA AGAQ RELEVANTE
PARA A CRIAGAO DO DIREITO: 0s MOTJVOS (CIRCUNSTANCIAS DE FATO), 03 FINS E 0S

MEIOS, ALEM DISSO, HA DE SE TOMAR EM CONTA TAMBEM, OS VALORES FUNDAMENTA!S
DA ORGANIZAGAO ESTATAL, EXPLICITOS OU IMPLICITOS, COMO A ORDEM, A SELGURANQA, A

PAZ, A SOLIDARIEDADE; EM ULTIMA ANALISE, A JUSTICA, A RAZOA

EI Rua dos Angelins, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: A9 DAMD20 A e

ILIDADE E,

roporcionalidade,
€ ndo descumpra

sslm o afirma o

AR E ™ 2 em




BANDEIRN DE MELO & BARBIRATO|| -
ADVYOGADOS

f PRECISAMENTE, A ADEQUAGAO DE SENTIDO QUE DEVE HAVER ENTRE ESSES ELEMENTOS”.
(BARROSO, Luis ROBERTO, INTERPRETAGAO E APLICAGAO DA CONETITUIGAO. 72 ED.

SA0 PAuLO: ED. SARAIVA, 2009, P. 232)

—

-

|
\
!
i

{ Nesse sentido, percebe-se que a

1
razoabilidade/proporcionalidade possuemn es &\\relagao — quando aplicados no imbito

da Administragio Piblica — ‘com o principio

da INI\EID%DE confofme delineado pelo
Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello:

|
|
f!.

/ - ]
- t |
_—_——— .
= P
i .,/ »«" i i

| "ENCARTA-SE NO PRINCFPIO DA LEGALIDADE o PRINCIPIO DA FINALIDADE
Nio SE COMPREENDE UMA LEI NAO SE ENTENDE UMA NORMA SEM ENTENDER QUAL O
SEU OBJETIVO DONDE TAMBEM NAO SE APL!CA UMA LEI CORRETAMEN E SE O ATO DE
APLICAGEO QRECER DE SINTONIA COM 0 ESCQEO POR ELA VISADO, IM LEMENTAR UMA
REGRA DE DIREITO NAO E HOMENAGEAR EXTERIORMENTE SUA DI AO MAS DAR
SATISFACAO A SEUS PROPOSITOS Loecij 50 SE\(\:UMPRE A LEGALID E QUANDO SE
ATENDE A Sua FINALIDADE ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DESENCONT DA COM O FiM

‘ ! \\\

. LEGAL E INVALIDA E POR 1850 JUDICIALMENTE CENSURAVEL NN
VICTOR NUNES LEAL, SEMPRE SEGURO E OPORTUNO COMENTA: "SE A ADMINISTRACAO

-
NAO ATENDE AO FIM LEGAL, A QUE ESTA OBRIGADA ENTENDE SE QUE ABUSOU DE SEU

.—"

PODER( ... ). O FIM LEGAL E, SEM DUVIDA UM LIMITE AO PODER D[SCRICIONARIO.
PORTANTO, SE A AGAO ADMINISTRATIVA DESATENDE A ESSA FINALIDADE, DEVE-SE
CONCLUIR QUE EXTRALIMITOU DE SUA ZANA L!VRE VIOLANDO UMA PRESCEIGAO JURIDICA
EXPRESSA OU IMPLICITA, O QUE A TRANSPOE, POR DEFINIGAO, PARA A ZONA VINCULADA"

MELLO, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO.,
32* ED. SA0 PAULO: MALHEIROS EDITORES, 2015, p. 80)

e e ———— 4-__-_-._-_-_—_ H
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! O QUE EXPLICA, JUSTIFICA E CONFERE SENTIDO A UMA NORMA E |PRECISAMENTE A
FINALIDADE QUE A ANIMA, A PARTIR DELA E QUE SE COMPREENDE A RA JIONALIDADE QUE
LHE PRESIDIU A EDICAO. LoGo, € Na FINALIDADE DA LEl QUE RESIDE O CRITERIO

SE CONFERE COMPETENC]A A0S AGENTES DA ADMINISTRACZ\O
ASSIM, O PRINCIPIO DA FINALIDADE IMPOE QUE o ADMINISTRADOR A
COMPETENCIAS POSTAS A SEU ENCARGO, ATUE coMm RIGOROSA OBEDIENG

DE CADA QUAL. lSTO E, CUMPRE-LHE C!NGIR-SE NAQ APENAS A FINALID

ABRIGADA NA LEI A QUE ESTEJA DANDO EXECUCAO (MELLO CELSO AN
DE MELLO CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO 32a ED SAo Pay
EDITORIiES, 2015, p. 1(}9-1 10)

o

- < = .,
e T, N

NORTEADOR DE SUA CORRETA APLICACAO POIS E EM NOME DE UM DARO OBJETIVO QUE

O MANEJAR AS
IA A FINALIDADE
DE PROPRIA DE

! TODAS AS LEIS QUE E O INTERESSE PUBLICO MAS TAMBEM A FINALIJ(\DE ESPECIFICA
ONIO BANDEIRA

0. MALHEIROS

£

by
(£ t\
\\ Dessa feita, d ve?é‘pté‘rqg\nr se o ato de

proposta do RECORRENTE. jor: ter inserido todos os docu‘r\n‘en‘t\?‘s entre
.

midia digital cumpre e é proporcmnal/ razoivel diante dos’ ﬁm\peLo
,«/

\:‘J’/ )

- .,
Sobre 2 necessldade de observanc da

-
!

/CQ

CHAMAMENTO PUBLICO é utilizado.

\ J
N

O‘Q:

)

esclassificagio da

les| fisicamente na

12l lo processo de

proporcionalidade

a0s fins do procedimento, assevera o professor.MARCALJUS’IEN FILHO
e

R

e —— e e | —————

L
' "A PROPORCIONALIDADE E MUITO RELEVANTE PARA A LICITAGAO, QUE

SE CONFIGURA

|
I COMO UMA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DESTINADA A SELECIONAR UMA DER TRE DIVERSAS

PROPOSTAS DE CONTRATAGAO. ISSO SIGNIFICA QUE A AUTORIDADE A

INISTRATIVA

oM
{Manaus - AM - Brasil J‘/




BANDEWU\DErnauo&(BARBuuum>~

ADVOGADOS

DESEMPENHARA UMA ATIVIDADE DE ESCOLHA DE MEIOS CONCRETOS PARA A OBTENCAQ
DE DETERMINADOS FINS.

()
INSTAURADA A LICITAGAO, INCUMBE A AUTORIDADE ADMINISTRAT|VA CONDUZIR 0
. PROCEDIMENTO E PROFERIR DECISOES AO LONGO DAS VARIAS ETAPAS. Os ATOS

ADMINISTRATIVOS DECISORIOS PRODUZIDOS PELA AUTORIDADE QUE CONDUZ O CERTAME
 PRODUZEM UMA DETERMINADA SOLUGAD PARA O CASO CONCRETO. A AUTORIDADE TEM O
F PODER-DEVER DE EXAMINAR A VALIDADE DOS ATOS PRATICADOS PELOB PARTICULARES,
! PRONUNCIAR NULIDADES SANAR DEFEITQE IRRELEVANTES, DECIDIR RECURSOQS,

PROCLAMAR O RESULTADO ESSES ATOS AFETAM 08 INTERESSES DOS ILICITANTES E DA
"

COMUNIDADE. : - RN

LN

. [ 1
i TODAS ESSAS DECISOES SE DESENVOLVEM S0B 0 INFLUXO DA ORDEM JURIDICA. A

| VALIDADE DESSES ATOS ADM[NISTRATWOS PERTINENTES A LICITACAQ/ DEPENDE NAO
APENAS DA CONCORDANCIA FORMAL corw AS DIVERSAS REGRASI EPRINCIPIOS
INCIDENTES E JNDISPENSAVEL A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PROPGRCIONALIDADE”,
((JUSTEN FiLHO MARCAL COMENTARIOS A LEI DE LJCITA(;OES |E CONTRATOS
i ADMINISTRATIVOS 173 ED. SAO PQULO ED REVISTA DOS TRIBUNAIS 207, p. 93)

l 0‘

. | < \'\M R \\ "

D ee————— —— — ——————
‘\\‘\‘_ N |

>
Para 0 profeslsor MAR(;AL\JUS’KI.E\E\I FILHOY o, procedimento

/

licitatétio seria essencmlmente teIeolog1co imbticado n)c{nﬁs/ﬁm de\gitar Ispnomicamente os
- i

..
concorrentes e obter a melhor proposta-ﬁ“ar a Adnmnstragao: || o
'\,\—\] / _j

! /ﬁﬁ;______
! A

"A LICITAGAO NAO E UM FIM EM Si MESMO, MAS UM INSTRUMENTO APRORRIADO PARA O
ATINGIMENTO DE CERTAS FINALIDADES, O MERO CUfVlPRrMENTo DAS FORMALIDADES
LICITATORIAS NAO SATISFAZ, DE MODO AUTOMATICO OS INTERESSES PROTEGIDOS PELO
DIREITO. PORTANTO, £ INCORRETO TRANSFORMAR A LICITAGAO NUMA' ESPECIE DE

SOLENIDADE LITURGICA, IGNORANDO SUA NATUREZA TELEOLOGICA.

—_———
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'—-______

A LICITAGAO E UM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ORIENTADO AQ|ATINGIMENTO DE
' CERTOS FINS.
(-..)
A LICITAGAO E UM PROCEDIMENTO ADMINJSTRATIVO PARA A SELECAO DA PROPOSTA DE
CONTRATAGAQO DE UM PARTICULAR COM A ADMINISTRACAO |PUBLICA. ESsE
PROCEDIMENTO LICITATORIO SE ORIENTA A REALIZAGRO DE DUAS FINALIDADES
' ESSENCIAIS, QUE SAO A CARACTERIZACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA E r\ OBTENGAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA" (JUSTEN FILHO MARGAL. COMENTARIOS A LE DE
LiciTacoes E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS 17 ED SAo PauLO: Bp. RevisTA DOS

 TRIBUNAIS, 2017, P. 91); | \

o~

o ; ! I
- | ! i

-~ A
r ja para o professor CELsO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,

‘A L!CITACAO NOS TERMOS DO QUE HOJE ESTABELECE A LEGJSLACAO VIBA A ALCANGAR

: UM TRIPLO OBJETIVO PROPORCIONAR AS ENTIDADES GOVERNAMENTAIS POSSIBILIDADES
[

DE REALIZAREM 0 NEGOCIO MAIS VANTAJOSO (POIS A INSTAURACAO OE COMPETICAQ
]

{  ENTRE OFERTANTES PREORDENA SE A ISTO) ASSEGURAR AOS ADMINIST RADOS ENSEJO
. ~. TN !

DE_DISPUTAREM A PARTICIPACAOD NOS NEGOCIOS QUE AS PESSOAS GOE/ERNAMENTAIS
t

PRETENDAM REALIZAR COM 0S PARTICULARES E CONCORRER PARA A PROMOCAQ DO
/ -
DESENVOLVIMENTO NACIONAL SUSTENTAVEL / 7

DESTARTE, ATENDEM-SE TRES EXIGENCIAS PUBLICAS IMPO’/STET?GAVEJS' BROTEGAQ AOS
INTERESSES PUBLICOS E RECURSOS GOVER;‘IAMENT;I; /;o SE PROCURAR U‘ OFERTA MAIS
| SATISFATORIA; RESPEITO A0S PRINCIPIOS DA ISONOMIA E lMPESSOALIDAD'C_(F'REV!STOS
NOS ARTS. 5° E 37, CAPUT) - PELA ABERTURA DE DISPUTA DO CERTAME; Ell FINALMENTE,

OBEDIENCIA AOS RECLAMOS DE PROBIDADE ADMINISTRATIVA, IMPOSTA PELGS ARTS.\.3.7,

Rua dos Angelins, n® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 - Manaus - AM - Brasil
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; CAPUT, E 85, V, DA CARTA MAGNA BRASILEIRA. (MELLO, CELSO ANTG
;f MELLO. CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, 32: ED, Sko Pl
| EDITORES, 2015, P. 538-539)

-
Aqui;"a isonomia se consubstancia no 4

dministragio P

processos selecionadores da A

NIO BANDEIRA DE

LO: MALHEIROS

4-_7-_-—_—__-_-_—______

i tblica:
|
\' ———— ‘_‘__‘__—_—_—_—_—_—.____——-—______
~

‘A ISONOMIA SIGNIFICA DE MODO GERAL O LIVRE ACESSO DE 1O
INTERESSADO A DISPUTA PELA CONTRATACAO COMA ADMIN ISTRACAO
Como DECORRENCIA DIRETA E IMEDIATA DA ISONOMIA, E VEDADO A

00 E QUALQUER

ADMINISTRAGAO

*  ESCOLHER UM PARTICULAR SEM OBSERVANCJA DE UM PROCEDIM
ADEQUADO E PREVIO, EM QUE SEJAM ESTABELECIDAS EXIGENCIAS PRCF

, NATUREZA DO OBJETO A SER EXECUTADO ‘ ;f
i

ENTO SELETIVO
ORCIONADAS A

S0B ESSE ANGULO A ISONOMIA SIGNIFICA O

DIREITO DE CADA PARTICULAF

PARTICIPAR NA

DJSPUTA PELA CONTRATACAO ADMINISTRATIVA CONF!GURANDO—SE A

NVALIDADE DE

S

RESTRICOES ABUSIVAS DESNECESSARIAS OU INJUSTIFICADAS T

RATA-5

| "
LE, ENTAQ, DA

I~
10 PARTICULAR

vito de participar dos

ISONOMIA COMO TUTELA AQS INTERESSES INDIVIDUAIS DE CADA SUJEI

POTENCIALMENTE

INTERESSADO EM SER CONTRATADO PELA Aﬂud

lNISTRACAO”

((JUSTEN FILHO, MARCAL\COMENTARIOS A LEr DE LICITACOE\{

: ~
| ADMINISTRATIVOS. 172 ED. SAo F’AULO ED REVISTA DOS TRIBUNAIS, 201

f r /.»'"
:‘ ==

e f’
Além disso, mcumbe a Adnmustrac;ao Pabl

I
a melhor contratagio possivel, o que se obtém .afravés da maior parti;

CONTRATOS

ﬂ;ga

l.a o fim de obter

potenciais contratados. Dessa feita, € certo aﬁrm/;/ que o aumento da pa

de conter elemento democtitico e republicano — potencializa as pre

submetidas 3 Administracio Publica.

11 acio entre os
It1c1paq;ao — além

postas 4 serem

& Rua dos Angelins, ne 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 -
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Sob esse aspecto, desde ja se percebe que deve-se repudiar
quaisquer atos administrativos que eliminem a possibilidade de quzlquer particular em
concorrer de procedimento competitivo, seja em razio do fim da isonomia ou da

vantajosidade 4 Administracio.

Em/frazﬁo €sses aspectos, repudia-se juridicamente a

I

no conteido de sua proposta Assim, 36 se pode aplicar pena dade mais severa

eliminagio de participantes e razdo de as?ectos meramente formais)ique ndo impactem

(eliminagio) aos concorrentes caso estes, de fato, cometessem um de eito minimamente
[
relevante. Nesse teor & a licio|de JUSTEN FILHO: \

|~

- 1

I ! |
A ADMINlSTRACAO ESTA CONSTRANGIDA A ADOTAR ALTERNATIVA QUEM HOR PRESTIGIE

A RACIONALIDADE DO PROCEDIMENTO E DE SEUS FINS. NAO SERIA LEGAL ENCAMPAR

DECISAO QUE IMPUSESSE EXIGENCJAS DISSOCIADAS DA REALIDADE 0S FATCS QU
COND!COES DE EXECUGAO IMPOSSIVEL 0 PRINCIPIO DA PROPORCIONALI ADE RESTRINGE

| .
0 EXERCfCIO DAS COMPETENCIAS PUBLICAS PROIBINDO O EXCESSO A MEDIDA LIMITE € A
A

SALVAGUARDA DOS INTERESSES PUBLICOS E PRIVADOS EM JOGO. INCUN MBE AQ ESTADO

., ADOTAR A MEDIDA MENOS DANGSA POSS[VEL ATRAVES DA_COMPATIBILIZACAC ENTRE 0S

f INTERESSES SACRIFICADOS E AQUELES QUE SE PRE;EI\;ISE ERQIEGER 0] :PF{INCI'PIOS DA

; PROPORCIONALIDADE E RAZPL;\E\BILIDADE ACARRETAM/A IMPOS\\“S\IBH:I\DF L?El DE IMPOR

; CONSEQUENCIAS DE SEVERIDADE INCOMPATIVEL COM A IRRELEVANCIA DE BEEEITOS. SoB
i

}
ESSE ANGULO, AS EXIGENCIAS DA LEl ou DO EDITAL DEVEM SER INTERPRETADAS COMO
INSTRUMENTAIS,” (JUSTEN FILHO, MARCAL COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E
~
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, 17¢ ED. SAO PauLo: Eb. REVISTA DOS TRIBUNAIS,
/
2017, P, 1.002) [
!/’/’

.‘/’ i

Continua o eminente jutista, 20 descrever o que seriam

“exigéncias instrumentais” contidas no Edital e seu afastamento pata evitar a
desclassificagio das propostas:
Rua dos Angelins, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230 -Manaus - AM - Brasil
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e ——————— T —————— — —

“NESSE PANORAMA, DEVE-SE INTERPRETAR A LEI E O EDITAL COMO VEICULANDO
EXIGENCIAS INSTRUMENTAIS. A APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS, O PREENCHIMENTO DE
! FORMULARIOS, A ELABORAGAO DAS PROPOSTAS NAO SE CONSTITUE} EM CONDUTAS
RITUALISTICAS. NAO SE TRATA DE VERIFICAR A HABILIDADE DOS |[ENVOLVIDOS EM
CONDUZIR-SE DO MODO MAIS CONFORME AO TEXTO DA LEI. TODAS AS EXIGENCIAS SAO O

=2

ME!O DE VERIFICAR SE O LICITANTE CUMPRE 0S REQUISITOS DE IDONEIDADE E SE SUA

| PROPOSTAE SATISFATORIA E VANTAJOSA. J P
! !

PORTANTO, DEVE-SE ACEITAR A CONDUTA DO SUJEITO QUE EVIDENCIE O|PREENCHIMENTO

DAS EXIGENCIAS LEGAIS AINDA QUANDO NAO SEJA ADOTADA A ESTRITA REGULACAQ

IMPOSTA ORIGINARIAMENTE NA LEI ou NO EDITAL. Na MEDIDA DO L.’OSSFVEL. DEVE

| "
PROMOVER, MESMO DE QFICIO, O SUPR|MENTO DE DEFE]TOS DE MENORIMONTA. NAO SE
1

: [
" DEVE CONCEBER QUE TODA E QUALQUER DIVERGENCIA ENTRE O TEXT® DA LEI OU DO
Ea e

Il
EDITAL CONDUZ A INVALIDADE A INABILITACAO QU A DESCLASSIFICA( AQ". (JUSTEN
FILHO, MAR(;AL COMENTARIOS A LEIDE LICITACOES E CONTRATOS A[l\/IINISTRATIVOS.
~

172 ED. SAO PAULO ED. REV!STA DOS TRIBUNAIS, 2017, P. 1. 001)\

e e
x,‘ \Q\\ \‘\i\

Ao concluit, |arremata sobre ~o_afastamento dos supostos
“~ \ 4
a
vicios formais ao revés de ocasionatem a dcsiclas&ﬁcagao das pr.opostas
. o~ j .
: : ~.

o,

S N

e ——————

! A

EM PRIMEIRO LUGAR, SAO IRRELEVANTES DEFEITOS DE FORMA QUE PODERIAM SER

QUALIFICADOS COMO PURAMENTE INTERNOS A PROPOSTA |SSO ENVOLVE EXIGENCIAS
! DESTITUIDAS DE QUALQUER REFLEXO NO AMBITO EXTERNO DA PROP'llA PROPOSTA,
ASSIM, O DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS NO TOCANTE A ELABORAQAO VISUAL DA
PROPOSTA, AO MATERIAL A SER UTILIZADO, AC FORMATO DE DOCUME NTOS, APENAS

\  PODERAO ACARRETAR A DESCLASSIFICAGAO QUANDO PRODUZIREM ALGUM PREJUIZO

QUANTO A AVALIAGAO DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS,
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BANDEIRN DE MELO & BARBIRATO

ADVOGADOS

——

———

Em SEGUNDO LUGAR, SAO IRRELEVANTES OS DEFEITOS DE FORMA (¢

' AUTORIZA A DESCLASSIFICACAQ SE FOR POSSIVEL ATINGIR O RES
MEDIANTE CONSIDERACAO AS DEMAIS INFORMACOES EXISTENTES.
UM DEFEITO GRAVE DEVE SER RELEVADO QUANDC NAO ACARRETAR E

UE POSSAM SER

: SUPERADOS POR MEIO DA ANALISE DO RESTANTE DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA PELO
LICITANTE. ASSIM, POR EXEMPLO, UM ERRO MATERIAL CONSTANTE DE ljrlA PLANILHA NAO
UTADO CORRETO

FEITO NOCIVO A

, COMPETITIVIDADE, ,
SE O CONTEUDO DO ATO FOR IDENTIFICAVEL E SE FOR APTO A ATING

|
FILHO, MARCAL. COMENTARIOS A LEI DE LICITA(;OES
t

ADMINISTRATIVOS. 17+ Ep. SAO PAULO: ED. REVISTA DOS TR|

P. 1.007J/ ‘// P J { ,;I

PRETENDIDO, DEVE SER ADMITIDA A VALIDADE DA PROPOTJ‘A.

R O RESULTADO
JUSTEN
CONTRATOS
BUNAIS, 2017,

Ry Po1s bem. No caso em anahse o vicio
A

somente o fatol de (}B,e,a/r{udja E\f‘gltal entregue{ no envelope 2 c;ntmha q

envelopes 1 e[3. Ocorre que tal vicio nfo possui o condio de afeta

ipontado fora tio
s documentos dos

a QUALIDADE da

\ s o 5
proposta do RECORRENTE nem tampoucc; trazer\qua\{iluer prejuizo alisua anilise ou 4

competitividade do certarne \"'\.:\

O 7
Dessa f"eltivi desclassificacio do RECE)T!RE

irrelevante configura um formalismo excessnro e violagio aos fins dof

E
INTE por um vicio
Tt

gli: rocedimento de

|
chamamento publico e 3 proporc10r1a11dade/razoab1hdade confo,tme é§§o sado acima.

,4’} ('I

-
o -

. o
Assim, o ato de desclassificacio do RECORRENTE, mesmo

que consentaneo ao Edital, deve ser afastado pL;gr violar os fins do processo licitatério ¢ os

ptincipios da proporcionalidade, razoabilidade, finalidade, competitividad

Note-se que, conforme o afamado

<, etc,

[L.dsta argentino

AGUSTIN GORDILLO, a decisio que viola tais deveres é tio ilegal quagto a violacio s

normas editalicias:

{iManaus - AM - Brasil
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BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO

ADVOGADGOS-

. "A DECISAO ‘DISCRICIONARIA’ DO FUNCIONARIO SERA ILEGITIMA, ;l ESAR DE NAO
I TRANSGREDIR NENHUMA NORMA CONCRETA E EXPRESSA, SE & 'RRAZOAVEL’, 0 QUE PODE
OCORRER, PRINGIPALMENTE, QUANDO: A) NAO DE 0S FUNDAMENTOS|DE FATO OU DE
DIREITO QUE A SUSTENTAM OU; B) NAO LEVE EM CONTA OS FATOS QONSTANTES DO
EXPEDIENTE QU PUBLICOS E NOTORIOS OU SE FUNDE EM FATRS OU PROVAS
. INEXISTENTES; ou ¢) NAO GUARDE UMA PROPORCAO ADEQUADA ENTRE OS MEIOS QUE
| EMPREGA E O FIM QUE A LEI DESEJA ALCANCAR OU SEJA, QUE SE TRATHDE UMA MEDIDA
DESPROPORCIONADA, EXCESSIVA EM RELACAO A0 QUE SE QU -lR ALCANCAR."

(GORDILLO, AGUSTIN PRINCiPIOS GERtAIS DE DJREITO PUBLICO., TRAD. MARCO
AURELIO GRECCO. SAo PAULO REVISTA DOS TRIBUNAS, 1977 P. 183-184)
. - f ! I
,Nesse/dmpasaof a decisio de SDESCLASM} CAGAO violou os

principios acima hstados & }Qiianto deve seriafastada a fim [de se permitir que a proposta

do RECORREN'J’E se]a quahtaUVamente anahsada ~
1, / ™~

™,

.

\: \ 5‘\ N

o \;‘, Note-se que tarhp\gilco hi de se |\afirmar que a

‘\.

N L g N ,
desclassificagio se deu em razio de uma “necessidade de.sigilo” na analise

!

das propostas,
posto que esta nio se baseia em\ﬁ:inhuma regra legal. A Le1"n°’"13 019/2014 ndo prevé que

—

as propostas nio devam ser 1denuﬂca\xe mcluswe’/na Lei n° 8. 66< 993, ha previsio

explicita para que estas sejam identificadas. E /

N L

| //Z

Nesse teor, presumxr uma-” nece331dade inafastivel de se
/

presetvar o sigilo da anahse das propostas seria presumif que a COMISSAQITECNICA iria dar

alguma preferéncia a uma das propostas casof_;sta fosse de um ou outro concorrente, e é

]
I - - ~—
certo que tal previsio configura violagio aos principios mais comezinhos La Administra¢fio

Publica e que, certamente, imbuem 2 atuagio da Administracio Priblica.

Rua dos Angelins, n® 285, Conjunto Kvssia Bairrn MNam Padra  PED. 26 man men 0 S
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A conduta, ademais, do Administrador
inclusive ser considerada economicamente prejudicial 2 Administracio

plenamente possivel que a proposta do RECORRENTE fosse inclusive a

ao elimini-lo pode
Pablica, posto que é

ais vantajosa.

Ademais, deve-se prestigiar os principig

s da boa-fé objetiva

da Administra¢io, seguranca jur,i'g]icé' e protecio a confianga, além dgllevidente boa-fé do

RECORRENTE.

{

No caso dos autos, o suposto vi
. .2

Lo P
RECORRENTE se deu pela auséncia de clareza do Ed1tal nesse aspecto,
E

o cometido pelo
> sua eliminagao por

inistrado com a

isso viola frontalmente os ;principios merentes a relagao do A

{
Administra¢io Publica. J

/
-~

/

r"' Ora, p/q;,fcerto que, caso cons1dere—

B o —

equivoco por parte do RECORRENTE este se' deu imbuido de boa-fé

poderia ser purjndo por seq}at{/ %

| " "r:ﬁ’/lﬂ\ |
- Diante do_exposto, observa-se que a D

~

se que houve um

de modo que nio

SCLASSIFICACAO do

~ .
ramencionados.

A A . . ~ o Py ™ . , v
RECORRENTE nio.deve \Eubs1sur em razio da viclagie dos principios suf

\\ \ f \\“\
H - "\“

| LN
3.4.DA IDENTIFICAQAO DOS PARTIgBA 1@5

H
i
i

DURANTE O

MOMENTO DE \ASSIGNA(;AO DE m«;rRAs NOS

ENVELOPES. VIOLAGAO 4/(:1AUSULA 6.1.2;

] -
r

N[~

; - -
_ P
. - //
; -
Por fim, caso afasta-se~0s~argumentos
. . .- . ’ M .
entenda-se que haveria um principio inafastivel-de-andlise sigilosa das
z
de previsio no Edital — mesmo que ausente previsio semelhante na I

RECORRENTE também devera ser afastada.

Tal previsio se deu na clausula 6.1.2:

I
acima expostos e
DrOpostas em razao

J,Iei, a eliminacio do
|

lEIJ - Manaus - AM - Brasil
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I 6.1.2. A COMISSAO TECNICA JULGADORA NAO TERA ACESSO AS IDENTIFICAGOES DAS

INSTITUIGOES INTERESSADAS.

/"]

e e —ee e — e ————————

—

O cumprimento do sigilo se daria através da identificacio

£.77

dos envelopes por signo alfabético, 7.e., através da insercio das letras

€5 _ 2 l

e, etc nos envelopes.

q s “b”, “Cn’ “d,?’

o ~
Ocotte que alinsercdo dasletras nos ey elopes ocorreu em

essio publica logo anos a-apresentacio dos envelopes pelos representantes legais dos
§€5540 publica logo { g

concorrentes, de modo que em verdade, era Dosswel 40s Dresentes nal sessao_a coligacio

_/
dos concorrentes com 2s respectivas ler_ras de seus envelones ;

)

de somente 5 |(cinco):

e

concorrentes, que-inclusive se identificiram dmiﬁte 4 $essao; (##7) a nufh ,Ixag

\

n\\,\ . L

4 . , - ™ ", .
envelopes logo ﬁpos\sau:em da mio dos repreé%ntﬁntes legais e em ordem

modo que todos os presentes na sessdo podetiam saber\qual concorregnte

assignada. \\éw\g )\
\

,<Isso porque (7) hav1a um niimero pequeno de participantes,
Y .
(@) os edvelopes estavam em posse dos-zepresentantes legais das

40 foi dada aos

sequencial, de

teve qual letra

E:/

\
Dessa forma; e@el se auferir oy

adotada no certame nio fora capaz de assegurar o sigilo da anahse dds pro
./

,r”
na clausula 6.1.2., posto que esta pOSSlbLhtOL'l que todos 0%, presentes na

tivessem ciéncia de quais letras foram asmgnadas aQs"S (mnco) participagtes,

eta possivel que a2 COMISSAO TECNICA tivedsé.ciéncia a uem pertencia
p q o q P

envelopes.

Isso se agrava pelo fato de que, em razio tlo

a metodologia
postas prevista
sessdo publica
de modo que

cada um dos

ambito setorial

da disputa, virios envolvidos (teptesentantes legais e organizadores dq certame) sio da

Manaus - AM - Brasil (\ y




2
R
N

BI\NDEIRI\ D MELO I\RBIRI\TO :
N 0 —_—

mesma dtea e se conheciam previamente, nio exigindo maiores esfor¢o

propostas com os tespectivos concorrentes.

a identificagio das

Tal fato pode ser comprovado pela Administragio Pablica —

com base no principio da VERDADE MATERIAL — através da perq

igio de todos os

tepresentantes e organizadores do.cértame que estiveram na sessio pa rlica de entrega de

envelopes. [

Ora, se o Ethal _prevé o sigilo das prope

ainda, suficiente inclusive a desclassificar o ﬁECORRE\I:I\TE (caso ndo aco

stas como régra €

Jﬁudo 0 exposto no
item 3.3.), deve-se anular o ato de entrega dos envelopes\posto que estt n

o

-~ N
e B

i
1 .
Dessa fogmijdeve—se determinar a descla

i
H
v

. |
assegurar o referido sigjlo. P J ’ f

.r"//

-
as propostas a?resentadas na sessﬁcﬁ)/ﬁBIica pela incapacidade da metod

! g
preservar o sigilo das prg;)cjfﬁgs. !
i ~ ~
;' / /" \\\‘ \'\
7

40 foi capaz de

sificacio de todas

o—0

logia adotada em

3.5.DA NECESSIDADE DE ABERTURA DOS ENA

PRESENQA DE TODOS OS C@NCORRENTES

N

ELOPES NA
™

PS\Q obs[erva-se que’a/ab\ertura ~do

|
concorrentes ocorreu em sessio secreta nao sendo permmda a presenga

Nesse sentido, destaca-se que a Lei n° 13, 019/ 2014 prevé a mc1denc1
-~

S
/,f/f/

publicidade no chamamento publico:

i

er:welope 2 dos

[
do§ concotrentes.

do principio da

b e

ART, 20 v

XII - CHAMAMENTO PUBLICO: PROCEDIMENTO DESTINADO A SELECIONAR OR

I
GANIZAGAQ DA

SOCIEDADE CIVIL PARA FIRMAR PARCERIA POR MEIO DE TERMO DE COLABQRAGAO OU DE

Rua dos Angelins, n°® 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEP: 69.040-230
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BANDEIRA DE MELO & BARBIRNATO -
—_——— O ——

A DV G ADOS

FOMENTO, NO QUAL SE GARANTA A OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS BA ISONOMIA, DA

LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA |PUBLICIDADE, DA

PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO COf k/OCATORIO, DO

JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO CORRELATOS;
| ]

-7

e

|A PUBLICIDADE se consubstancia em| uma concepgio

democritica da Admim'stragic;) Pdblica:

| N

| | TN O

EM PRIMEIRO LUGAR, A PUBLICIDADE E UM INSTRUMENTO D E PARTICIPAGAQ

DEMOCRATICA NA FORMACAO DA VONTADE ESTATAL O PROCEDIMENTO IDMINISTRATIVO

ORIENTADO A CONTRATAGAO EO RESULTADO DA CONJUGACAO DAS ATUACOES PUBLICAS

)
/,/ !

E PRIVADAS.
' I
I Isso SIGNIFICA QUE A ADMINISTRA(}AO NAO SE ENCONTRA NUMA POSICAO JURIDICA DE

i "PROPRIETARIA" DOS lNTERESSES ENVOLVIDOS NEM SEQUER SE PODE ALUDIR A UMA

o

-

POSICAO DE SUPERIORIDADE EM FACE DA SOCIEDADE EDOS POTENCIAIS NTERESSADOS,
I

| A ADMINISTRACAO E SERVA DA REALIZACAO DOS INTERESSES CJLETIVOS E DA

3 T N

“ PROMOCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS JUSTAMENTE POR 1580, A ADM[NISTRACAO

™

' PUBLICATEM O DEVER DE ATUAR DE MODO TRANSPARENTE, LEVANDO AG CONHEC]MENTO
~

PUBLICO AS PROPOSTAS OS MODOS DE SATISFACAO CONCRETA DAS ECESSIDADES E

\
,.v-
rd

ASSIM POR DIANTE. -
N \i - :»\1

-~

A PUBLICIDADE E UMA DECORRENCIA INAFASTAVEL DA CONCEPCAO DEMOCRATICA, QUE
RECONHECE QUE A VONTADE ESTATAL TRADUZ UM PROCESSO DE CONSE Jso A PARTIR DA
PARTICIPAGAO ABERTA A TODOS 0OS INTEGRANTES DA NAcAo JdSTEN FILHO,
MARGAL. COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. 172 ED.
SAO PAULO: ED. REVISTA DOS TRIBUNAIS, 2017 P. 117)
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BANDEIRA DE MELO & BARBIRATO -} ----

Em razio do principio da publicidade]||todos os atos da
Administracio Pdblica devem ser publicos, facultada a presenca dos en Iolvidos e também

dos cidadios que assim quiserem, conforme define o professor JUSTEN EILHO:

— — —

-

DEPOIS, A PUBLICIDADE ORIENTA-SE A FACULTAR A VERIFICAGAO DA REGULARIDADE DOS
-

e — e ———— r—

ATOS PRATICADOS. :
PARTE-SE DO PRESSUPOSTO DE QUE AS PESSOAS TANTO MAIS SE PREOCUPARAO EM
SEGUIR A LEIE A MORAL QUANTO MAIOR FOR A POSSIBILIDADE DE FISCAlIIZAGAO DE SUA
CONDUTA. SENDO ILIMITADAS AS CONDICOES DE FISCALIZACAO HAVERA YAIOR GARANTIA

DE QUE 0S ATOS SERAO CORRETOS. PERANTE A CF/ 1 988 A GARANTIA FOI AMPLIADA
E |
(ART. 5.0, XXXHI) _

SOB ESSE PRISMA A PUBLICIDADE TRADUZ-SE NO DESENVOLVIMENTQ NAD SIGILOSO DOS
<14 !
ATOS PERTINENTES A_LICITACAO, INCLUSIVE COM A PRESTACAO DE Il FORMACOES A

o {

TODOS OS CIDADAOS, INDEPENDENTEMENTE DE SEU EFETIVO INTERESSJEM PARTICIPAR

l
DO CERTAME A ADMINISTRACAO NAO PODE NEGAR INFORMACOES OU ADOTAR SOLUCOES
L

l

CONCRETAS QUE DIFICULTEM o CONHECIMENTO PUBLICO DOS ATOSl PRATICADOS.
- |

((JUSTEN FILHO MARGAL. COMENTARIOS A LEl DE LICITACOES E\CONTRATOS

ADMINISTRATIVOS 172 Eb. SA0 PAULO: ED REVISTA DOS TRIBUNALS, 2017, P. 118)

\\\. \\\
" \:“um\ T \\\ i
“ .

=, -~
. o N L
Nesse ﬁao\_r,todos /gszatos do procedlmentol administrativo
™ ¥

[ —
—

Ty, !
devem se dar em sessio publica, em razio do ptincipio da publicidade,.~ |-
/.'
-
- - /
Nio hi, no caso em analise; qualquer aspg i_to ou fato — sob

qualquer perspectiva — que imponha que o ato de abertura do envelope 2 ocorra em sessdio

,r‘
el ,e’ .
‘decorréncia do pnnc;lplo atima descrito.

secreta. Assim, deve-se incidir a regra geral em

A Lei n® 8.666/1993 inclusive possui regral explicita sobte o

tema no art. 43, §1°

B Rua dos Angelins, n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - GEP: 69.040-2300 Manaus - AM - Brasil




ART.43. A LICITAGAO SERA PROCESSADA E JULGADA COM OBBERVANCIA DOS

SEGUINTES PROCEDIMENTOS:

. §1¢ A ABERTURA DOS ENVELOPES CONTENDO A DOCUMENTACAQ PARA HABILITACAO E

. I
i AS PROPOSTAS SERA REALIZADA SEMPRE EM ATO PUBLICO PREVIAMENTQ DESIGNADO, DO
I

-~

I
QUAL SE LAVRARA ATA CIRCUNSTANCIADA, ASSINADA PELOS LICITANTES PRESENTES E

s
I
i

PELA COMISSAO. ;

|
|

!
0 - i i ‘\"h.
incide no presente caso, a labertura dos lenvelopes ef-sessio publi
|

|

Mesmo que

S

diretamente do pr:incipio ~da publicidade;

conforme preivmto no
Constituicio e att. 2° inc XI1, da Lei n°® 13.019/2014. ;
- 21 |

Assifngsa abertu,ra do “envelo?e 2” em

art. 37,

'\
>eF considere que o referfdo dispositivo nido

ca deve decorrer

caput, da

5¢8s40 secreta, sem

que fosse facultada a_presenca dos concorrentes, viola frontalmente o principio da

; -
]

publicidade. . ’// N ™~

e \‘
Wit . l ™~
s, AN

NS

a fim de anular o ato d‘e\\i\ertu.ra do “envelope 2”\;‘ﬁm‘-de le que es

publica, sendo facultada a presengwdos concotrentes. , \ ~

T \: // \\\\
. \ o
~y 7

b~

\"'\
, P

Diante do expos?&;*devc—sc dar PROVIMT NTQ 2 esse recurso
f

OCOrTa em sessdo

4. DO PEDIDO;

i —
| =
|

i /‘

Diante do expostg/ deve -s& prover o pre‘;lente Recurso a fim

de que se evite a puni¢io da RECORRENTE por:

4) o provimento do presente Recurso 2 fim de que seja

atribuida a interpretagio mais favoravel 46

RECORRENTE,

por ter cumprido a literalidade do disp Bsto na clausula n°

|

El Rua dos Angelms n° 285, Conjunto Kyssia, Bairro Dom Pedro - CEF: 69, 040—2-?10 -
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BANDEIRA DE MELO BI\RBIRI\TO ==
——  — ADVOGA S —————

5.3.I1, de modo a ser recebido e conside fdo o conteudo do
envelope 2 e feita a andlise técnica, tal como fot feito com os
demais classificados, posto que 2 eventualdesclassificagio da
Recorrente  viola os principios Ha  razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, boa-fé b]etiva finalidade,
isonomia, competitividade, vantajosidide, protecio 2
confianga, seguranga juridica ¢ a possibilidade de se sanar o
referido vicio

ib) Subsidiartamente ao pedido a, quefj|seja facultado ao
Recorrente a reapresentagio de seu enyelope 2 contendo
nova midia digital em conformidade lem a interpretagio
(nio literal) da comissio de selegio;

E c) Subsidiariamente aos pedidos [acima, que seja
ANULADO o processo admnnstrat!lvo por interesse
jpublico, conforme previsto na clausula 191 do edital.

-
R

7 N
e Pugna, p,oA]m pela postexlrior ]untacla de instrumento

procuratério, conforme o art. att. ;50’ -§1° da Le1 n° 8.906/ 1994 e art.|[104, §1°, da Lei n°®
‘ff' 1
13.105/2015. 7 :

// i .\
Requer outrossgn que todas as @1 lar;fies e intimagdes

referentes ao felto sejam realizadas em norTe da\gbcledadc BANDEIRA i E MELO E
BARBIRATO ADVOGADOS inscrita ¢ no CNP]J-. sob o n° 88.98;’).700/ 0001-55,
registrada na OAB/AM sob“o 222/2006 com sede na ad\g\t\ie de/[} anfaus, capital do

O i
Estado do Amazonas, na Rua dos Angehns' n° 285, Con]unto Kyssm bairto Dom Pedro,

M .,
.,

CEP 69.040-230, na forma do § 1° do a:t\.h 272 do'C Codigo de Processo (ivil,

7
s

Nestes Termos,: ) // ,//

,x

. [
Pede Deferimentd .~
;/

Manaus(AM), 05 de abril de 2018
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BANDEIRNA DE MELO & BARBIRATO -
——— D ———

A DV OGA C 5

Fibio Nunes Bandeira de Melo
OAB/AM 4.331

Bruno Vieira ng Rocha Barbirato
9AB /AM 6.975

St
Lircca Fétanties

W\
kY
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