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MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS - MDIC
SUPERINTENDENCIA DA ZONA FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA

NOTA TECNICA CGTEC N2 11/2018/COATE/CGTEC/SAP

PROCESSO N2 52710.609692/2017-08
INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA ADJUNTA DE PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL

- SAP

1. ASSUNTO

1.1. Edital CAPDA n2 1/2018 (ETAPA II) - Avaliagdo técnica das propostas submetidas a
selecdo de coordenador para o programa prioritario de Bioeconomia.

2. OBJETO

2.1. Em cumprimento ao item 6.2.2 do Edital CAPDA n2 1/2018, segue avaliagdo técnica

referente a Etapa Il das propostas voltadas a selecdo de coordenador para o Programa Prioritarioo de
Bioeconomia.

3. CONSIDERACOES

3.1. Em 21/03/2018, foram divulgados os resultados da Etapa I, ocasido na qual todos os
interessados puderam ter ciéncia do resultado em sessao publica realizada na mesma data, além da
divulgac3o das avaliacBes, por meio da publicacdo da da NOTA TECNICA

N2 9/2018/COATE/CGTEC/SAP no sitio da SUFRAMA (http://site.suframa.gov.br/assuntos/pesquisa-
e-desenvolvimento/copy of pesquisa-e-desenvolvimento/nota-tecnica-09.pdf ).

3.2. Em 23/03/2018, foram entregues as documentac&es (envelope 3, propostas D e E) aos
membros da Comissdo Técnica referentes a Etapa I, consoante e-mail SEI n2 0209027.

3.3. Destaca-se que a presente Nota tem como escopo a realizacdo de apontamentos
técnicos normativos acerca da ETAPA |l de Avaliacdo das propostas de Bioeconomia; apresentacao das
avaliac6es dos membros; e respectivo resultado tabulado conforme previsto em Edital.

4, BASE NORMATIVA E DA METODOLOGIA DE ANALISE

4.1. O Edital CAPDA n2 1/2018 estabelece critérios de "admissdo, andlise e julgamento" por
meio dos quais se destaca a presente Nota Técnica:

4.2. 6.1. A SUFRAMA nomeard membros para formar duas comissbes para julgar as
propostas apresentadas ao presente Edital:

4.3. a) Comissdo administrativa: responsdvel por avaliar os requisitos de habilitagdo das
ins8tuicdes candidatas; e

4.4, b) Comissdo técnica julgadora: responsdvel pelas outras etapas do processo de selegdo.
4.5, 6.1.2. A comissdo técnica julgadora ndo tera acesso as identificacdes das instituicoes
interessadas.

4.6. 6.2. A selecdo das propostas submetidas a SUFRAMA, em atendimento a este Edital,

serd realizada por intermédio de andlises e avaliagbes comparativas nos prazos estabelecidos no
Cronograma (item 7) deste Edital, conforme as etapas |, Il e lll.
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4.7. Etapa Il — Do resultado apurado no item 6.2.1, serao analisados os documentos
comprobatdrios apresentados no envelope 3 das instituicOes classificadas, estando a pontuacdo da
proponente sujeita a revisdo em caso de deficiéncia documental nesta etapa. Em caso de alteragdo do
resultado, serdo avaliados os documentos da instituicdo classificada seguinte.

4.8. a) Apds a divulgagdo do resultado apurado no item 7, f, o processo serd encaminhado
para a comissao administrativa.

4.9. Vale destacar que os critérios para a analise das propostas apresentadas devem ser
seguidos, de acordo com o que consta no item 6.11 do Edital:
CRITERIOS DE ANALISE DO PROGRAMA PRIORITARIO DE BIOECONOMI A
Critérios Porjtga(;ac Por]tu_agac
Minima | Maxima
Projetos de P,D&Il em parceria com empresa nacionaig ou
estrangeiras nos ultimos cinco anos: 0,5 pontos para cada 10
parceria
R_ede de Projetos de P,D&l em parceria com ICTs nacionais: 1 ponto3
Relacionamentq . 10
para cada parceria
Projetos de P&D em parceria com ICTs estrangeiras nps 10
altimos cinco anos: 2 pontos para cada parceria
%% mestres na equipe: 1 ponto a cada 5% 4
Recursos [% doutores na equipe: 1 ponto a cada 2% 5 3
Humanos
Experiéncia de trabalho na area de bioeconomia: 1 ponto a 16
cada 5 anos / funcionario (somatorio da equipe)
NuUmero de artigos publicados em veiculo detentor de 3
ISBN: 0,1 ponto a cada R$ 60.000,00 anual
Média de valor captado anual em projetos de P,D&l em
bioeconomia nos ultimos 5 anos por funcionério: 1 ponto a 10
Resultados  |cada R$ 60.000,00 anual 3
Comprovados
Numero de "spin-off" realizados: 2 pontos por "spin-off{ 6
Historico de projetos da proponente em bioeconomia nos 8
altimos 5 anos: 0,1 ponto para cada projeto
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CRITERIOS DE ANALISE DO PROGRAMA PRIORITARIO DE BIOECONOMI A

s PontuacagPontuacaaq
Critérios . Lo
Minima | Maxima
Plano estratégico para o programa prioritario ( escala de 1 a 10
Analise da (10, sendo 1 muito ruim e 10 excelente)
Proposta
Plano de execucao/implementacao - descricdo e acoes parglr
- . . 10
atingi-las (escala 1 a 10, sendo 1 muito ruim e 10 excelente)

Pontuacéo Total 10D
4.10. E apresentado como critério eliminatério a identificacio da proposta no envelope 2,
conforme descrito no edital:

4.11. 5.3.2. Devera ser utilizada somente a fonte Times New Roman, tamanho 12, em todos

os documentos do envelope 2, ndao podendo haver, nesses documentos, qualquer identificagao da
instituicdo proponente ou beneficiada com a proposta, estando a instituicdo sujeita a desclassificacao
neste processo seletivo, caso haja descumprimento deste item.

4,12. 5.3.3. Os documentos do envelope 2 também ndo deverdo conter o nome dos
profissionais que atuam na instituicdo; caso necessario, devera identificar como profissional 1, 2, 3,
a_n

n”, sem citacdo de nomes, estando a instituicdo sujeita a desclassificagdo neste processo seletivo
caso haja descumprimento deste item.

4.13. 5.4. Serda aceita uma Unica proposta por proponente deste Programa Prioritario.

4.14. Desse modo, visando a dar cumprimento aos critérios estabelecidos no Edital e de
modo a padronizar o formato das analises das propostas, bem como facilitar o processo de tabulac¢do
das avaliacbes dos membros, foi adotado o Formulario de Avaliacdo das Propostas submetidas ao
processo de selecdo de instituicGes coordenadoras dos Programas Prioritarios.

5. ANALISE

5.1. As avaliacGes tiveram como base as propostas recebidas para a avaliacdo da ETAPA I,
estando aptas as propostas “D” e “E”, as quais foram transferidas pela Comissdao Administrativa a
Comissdo Técnica em sessdo publica.

5.2. As propostas “A”, “B” e “C” foram desclassificadas por ndo cumprimento aos itens
"5.3.2" e "5.3.3" do Edital 1/2018, consoante NOTA TECNICA N2 9/2018/COATE/CGTEC/SAP.

5.3. Com a desclassificacdo dessas propostas, ficaram de fora do certame o Instituto de
Tecnologia e Negoécios do Norte (ITN), a Fundacdo Amazonas Sustentavel (FAS) e o Instituto de
Inovacdo, Pesquisa, Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Amazonas (IPDEC), respectivamente
relacionados as propostas “A”, “B” e “C”.

5.4. Com relagao as propostas "D" e "E" a Comissao Técnica constatou:

5.5. A proposta “D”, referente ao Instituto de Conservacdo e Desenvolvimento Sustentavel
da Amazobnia (IDESAM) continuou com uma média de pontos superior a proposta “E” na avaliacdo
desta etapa, ficando com a pontuacdo de 60,71, sofrendo reducdo de pontos relacionados a primeira
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etapa, na qual recebeu 63,91 pontos.

5.6. As justificativas para a reducdo desses pontos estdo presentes das analises de cada
membro da Comissdo Técnica, anexadas a este processo (SEI n2 0210556, n2 0210566, n2 0210568, n?
0210571 e n2 0210577).

5.7. A proposta “E”, referente a Fundagdo Oswaldo Cruz - Centro de Pesquisas Lednidas e
Maria Deane -CPgLMD/FIOCRUZ, teve como pontuacdo na ETAPA Il a nota 58,81, tendo uma variagdo
em relacdo a etapa anterior, na qual recebeu a nota de 56,45. As justificativas para essa nota final
constam nos documentos SEI n2 0210579, n2 0210581, n2 0210584, n2 0210586 e n? 0210590.

5.8. Conforme se pode observar nos documentos SEI n2 0210600 e n? 0210858, as
avaliacbes dos membros da Comissdao Técnica foram tabuladas de acordo com a comprovacgdo de
documentos entregues pelas proponentes e tendo como base a pontuacdo dada na ETAPA |, a qual
pode sofrer alteragOes, estando em conformidade com o item 6.2.2 do presente edital.

5.9. Apresenta-se o ranking das propostas avaliadas para o Programa Prioritdrio em
guestdo, apds as comprovacoes apresentadas na ETAPA Il

Resultado da Avaliacédo das Propostas referente ao Programa Prioritario de Bioeconomia

ETAPA I
ETAPA | ETAPA I
b g0 d D Ses d Nota Nota
v e ~ IDUESCricao da Imensoes de média média ~
ClaSSIflcaga(broposta Andlise oor Nota | Nota [OPservacao
o Imedid®  _Imedia
dlmensa? dlmensa?
otal otal
de de
analise analise
1.Redede | g, 13,00
Relacionament{o
Proposta D
| 2. Recursos 18.47 21.80
Instituto de Humanos
10 Conservacao e 63,91 60,71
Desenvolvimento
3. Resultados
Sustentavel da Comprovados 13,25 11,72
Amazonia - IDESAM
4. Analise da 14.20 14.20
Proposta
Proposta E 1. Rede de

20 15,50 [56,4% 15,20 | 58,81

Relacionamento

Fundacao Oswaldo
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2. Recursos 16,60 19.00
Humanos

Cruz - Centro de

Pesquisas Le@nidasse

. . Resultados

Maria Deane Comprovados 12,90 13,16

-CPQLMD/FIOCRUZ
4. Analise da 11,45 11.45
Proposta

5.10. No tocante as documentacdes entregues pelas proponentes (ETAPAS | e Il), essas serdo

anexadas ao termino da ETAPA |l, tendo em vista o sigilo e a seguranca juridica relacionada ao
presente edital.

6. CONCLUSAO

6.1. Diante dos elementos normativos expostos, das avaliacées dos membros da Comissao
Técnica e em cumprimento ao subitem "a", item 6.2.2, submetemos o resultado das avaliacOes
técnicas ao Secretario Executivo para emissao da decisao final e publicagao.

Respeitosamente,

ei| Documento assinado eletronicamente por Leopoldo Augusto Melo Montenegro Junior,
;:mm_: 1'_]] Coordenador(a), em 28/03/2018, as 15:44, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento
| eletrénica no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ei| Documento assinado eletronicamente por Marcia Santos de Freitas, Assessor Técnico(a), em
;:'!mm_: fj 28/03/2018, as 15:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| efetrinica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ei| Documento assinado eletronicamente por Carlos Roberto da Silva, Coordenador(a)-Geral, em
;:mm_: 1'_]] 28/03/2018, as 15:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ei| Documento assinado eletronicamente por Luciano Cunha de Sousa, Usuario Externo, em
;:'!mm_: fj 28/03/2018, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| efetrinica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-

ei| Documento assinado eletronicamente por Jodo Antonio Ramon Neto, Usuario Externo, em
- ' 1'_]] 28/03/2018, as 16:11, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

assinFlury -

| eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-

ei| Documento assinado eletronicamente por Elis Carvalho Pena, Usuario Externo, em 28/03/2018,
;:'!mm_: fj as 16:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do Decreto n?
| efetrinica 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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