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PROGRAMA PRIORITARIO DE BIOECONOMIA

DECISAO PELO INDEFERIMENTO DE RECURSO AO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO CAPDA N2
1/2018 APRESENTADA

PELA FUNDAGAO AMAZONIA SUSTENTAVEL - FAS.

A FAS, por meio da sociedade Bandeira de Melo e Barbirato Advogados, apresentou longa impetracao de
recurso contra o resultado do julgamento e classificagcdo das propostas, no ambito do Edital CAPDA n2 01
de 2018. O recurso trata da pertinéncia da Suframa como 6rgdo da Administracdo Publica e portanto
sujeita ao Direito Administrativo; a semantica da palavra todo, para indicar que ndo pode excluir parte de
seu universo; a quantidade de proponentes (3 em 5) que compreenderam o Edital equivocadamente; a
necessidade de observancia dos principios administrativos para adequada interpretacdao e aplicacdo de
alegado processo licitatério; o repudio a atos administrativos que frustrem a ampla concorréncia em
procedimento de chamamento publico; e a necessidade de abertura de envelopes contendo as propostas
na presenca de todos os proponentes.

A recorrente em suas alegacdes dispde também sobre temas como celebracdo de termo de colaboracao,
inobservancia da impessoalidade e demais principios da Administracdo Publica, ocorréncia de
procedimento licitatério e submissdo do Edital CAPDA ao regime das Leis 8.666 de 1993 e 13.019 de
2014. Esses temas ja foram devidamente tratados em sede da decisdo de indeferimento de impugnacdo
apresentado pela mesma recorrente. Em suma, esclareceu-se que a instituicdo vencedora do certame
celebrara Acordo de Cooperacdo Técnica com a Suframa, em que ndo haverd repasses de recursos
publicos, mas sim a captacdo de verbas privadas das empresas beneficidrias da Lei de Informatica que
desejarem aplicar no programa prioritario de bioeconomia seus recursos de Pesquisa e Desenvolvimento
— P&D. Nesse sentido, o presente edital pouco ou coisa alguma tem em comum com a Lei de LicitagOes e
Contratos e com o Marco Regulatdrio das Organizacdes da Sociedade Civil. Sugerimos a leitura atenta do
documento referido para a correta interpretagao do funcionamento dos programas prioritarios.

Como argumentos novos da recorrente, alegou-se que o edital nao foi suficientemente claro quanto a
entrega do envelope 2, contendo toda a documentacdo entregue em meio fisico, também na forma
digital, em pdf”, infringindo os limites semanticos de interpretacdo juridica textual. Alegou-se também o
ferimento ao principio da impessoalidade, porque os envelopes foram entregues em sessdo publica em
gue se poderia identificar qguem era o representante de cada instituicdo proponente e que a designacao
dos envelopes com as letras “a” a “e” se mostrou insuficiente para evitar essa identificagdo. Ainda, a
recorrente alegou a impropriedade da Administracdo Publica em ndo atender ao principio da vinculacdao
ao instrumento convocatdrio e demais principios administrativos. Por fim, a recorrente alega que o
cumprimento da literalidade do Edital, inserindo “todos” os documentos, a prejudicou, culminado em sua

identificacdo e sendo induzida a erro por parte da Administracdo Publica.
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A seguir, discutiremos os multiplos argumentos apresentados pela FAS.
a) Incidéncia do Direito Publico a Suframa.

Em concordancia com os argumentos apresentados, afirmamos que a Suframa integra a Administragao
Publica Indireta e por isso se sujeita ao Direito Publico, que no presente caso, destaca-se o Direto
Administrativo.

b) Procedimentos relacionados a apresentagao do envelope 2.

O Edital CAPDA n? 01 de 2018 afirma no item 5 e seus subitens como devera ser realizada a organizacao
documental. Chamamos atencdo para o conteudo e orientacées do envelope 2:

5.3. As propostas devem ser entregues na sala das Superintendéncias Adjuntas na sede da
SUFRAMA, em sessdo publica, localizada na Av. Mario Andreazza, n? 1424, Distrito Industrial, CEP:
69075-930, Manaus-AM, no dia 08 de janeiro de 2018, as 14h30, em 3 (trés) envelopes lacrados, os
quais serdo assim iden8ficados pela SUFRAMA:

Il - Envelope 2 contendo o Anexo |-B preenchido e o plano de trabalho de que trata o item 5.2, Il, e
de midia contendo todos os documentos entregues em meio fisico, em formato pdf, que ficard sob
a guarda da comissdo técnica julgadora de que trata o item 6.1, b; e

5.3.2. Devera ser utilizada somente a fonte Times New Roman, tamanho 12, em todos os
documentos do envelope 2, ndo podendo haver, nesses documentos, qualquer identificacdo da
instituicdo proponente ou beneficiada com a proposta, estando a instituicdo sujeita a
desclassificacdo neste processo seletivo, caso haja descumprimento deste item. (negrito e
sublinhado ndo constam do original).

O subitem 5.3.2 é claro ao expressar que nao havera qualquer identificagcdo da instituicao proponente em
qualquer dos documentos do envelope 2. Assim, deve ser observado, que nem os documentos fisicos,
nem os documentos digitais, incluidos no envelope 2, deverdo ter essa identificacdo, sob pena de
desclassificagao. Os limites semanticos da palavra todo presente no item 5.3.1I se restringe ao universo de
documentos exclusivamente indicados no inciso Il, a saber, Anexo I-B e o plano de trabalho. Entretanto,
nao haveria prejuizo a concorrente se incluisse também os documentos exigidos nos incisos | e Ill do
subitem 5.3, desde que ndo estivessem identificados, para satisfazer a exigéncia do subitem 5.3.2
destacada acima. Apesar disso, caso persistissem duvidas sobre o adequado preenchimento dos
envelopes, a proponente poderia as ter dirimido utilizando-se da permissao constante no item 11.4 do
Edital, a saber:

11.4. Os esclarecimentos e as informagdes adicionais acerca do conteudo do Edital de Chamamento
e preenchimento do formulario de proposta serdo realizados por meio do enderego eletronico
cgtec@suframa.gov.br. (os grifos ndo constam do original)

A impetrante alega ainda a possibilidade de o sigilo das propostas ter sido burlado em virtude de haver
poucos candidatos presentes na sessdao de entrega dos envelopes e que esses ultimos foram designados
com as letras “a” a “e”, facilitando saber qual envelope pertencia a qual representante legal das entidades
candidatas ao Edital 01 de 2018 e, em consequéncia disso, o principio da impessoalidade teria sido
violado.

Cumpre destacar que a sessdo publica de entrega dos envelopes ocorreu perante a comissdo
administrativa (item 6.1, a, do edital), cujos membros sdo diferentes da comissao técnica julgadora (item
6.1, b, do edital). Assim, o fato de haver propostas identificadas com as letras de “a” a “e”, em sessdo com
poucos participantes ndo frustra a impessoalidade, uma vez que a comissdo técnica julgadora nao
participou da sessdo de entrega dos envelopes, mas tdo-somente a comissdo administrativa.
Diversamente do alegado pela impetrante, a metodologia adotada para apresentacdo das propostas foi
capaz de assegurar o sigilo da analise das propostas, pois a comissao técnica julgadora sequer participou
da sessdo publica de entrega dos envelopes, ndo lhe sendo possivel distinguir quem eram os proponentes
designados por “a”, “b”, “c”, “d” ou “e”. Nesse sentido, a alegagdo da impetrante ndao pode ser acatada.
Nesse sentido, solicitamos verificar, em anexo, a Ata de Publicacdo dos Resultados da Primeira Etapa; a
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Nota Técnica de Avaliacdo da 22 Etapa e o Didrio Oficial da Unido, que designa os membros de ambas as
comissdes.

c) Interpretagao dubia da clausula 5.3.11 — interpretagdo favoravel aos proponentes.

A recorrente ainda alega que, em virtude de redacdo dubia do item 5.3.ll, deve-se proceder uma
interpretacao favordvel aos concorrentes. A alegacdo ndo merece prosperar em virtude dos mesmos
argumentos apresentados acima. Mesmo que o envelope 2 devesse conter toda a documentacao dos
envelopes 1, 2 e 3, ela ndo poderia estar identificada, porque eles estariam dispostos dentro do envelope
2, em que é vedada a identificacdo da instituicdo proponente, sob pena de desclassificacdo. Refraseando,
a aparente redacdo dubia do item 5.3.1l é facilmente interpretada a luz da redacdo da cldusula 5.3.2. As
regras de hermenéutica esclarecem que uma norma nao pode contradizer a si mesma. Portanto, se os
documentos do envelope 2 ndo podem ser identificados, qualquer informacdo nele inserida ndo podera
ser identificada.

Além disso, a Administracdo Publica, para atender ao principio da impessoalidade, ndo pode privilegiar
concorrentes que interpretaram o edital equivocadamente, em detrimento daqueles que o interpretaram
adequadamente. Assim, é irrelevante o quantitativo de proponentes que interpretaram o Edital correta
ou erroneamente.

Por fim, a aplicagdo de uma interpretacdo favoravel aos proponentes, que no presente caso, significa,
favordvel ao impetrante, que se identificou na sua proposta, viola o direito dos demais candidatos que
compreenderam o Edital CAPDA adequadamente. Em virtude das informacGes expressas no edital, ndo
pode ser acolhida a alegacdo de que a recorrente foi induzida a erro pela Administragdo Publica, levando-
a a ser prejudicada no certame, pois um dever implicito aqueles que participam de um processo de
chamamento publico é conhecer todas as regras do instrumento convocatdrio. Nesse sentido, a alegacao
da impetrante nao pode ser acatada.

d) Da nulidade do ato de desclassificagao e violagdo de principios administrativos.

A recorrente alega que o fato de entregar o envelope 2 contendo toda documentac¢do dos envelopes 1, 2
e 3, identificados, ndo afeta a qualidade da proposta da recorrente, nem traz prejuizo a sua analise ou a
competitividade do certame, sendo um vicio irrelevante e configurando um formalismo excessivo e
violagao da proporcionalidade e razoabilidade.

Um principio administrativo ndo se sobrepde a outro, sendo ambos igualmente validos e no caso
concreto deverdo ser aplicados de forma a garantir a maxima efetividade deles. A Administracdo Publica
e os proponentes se sujeitam ao principio da estrita vinculagdo ao instrumento convocatério, a saber, o
Edital CAPDA vincula (obriga) tanto a Administracdo quanto os proponentes. Uma vez que o edital afirma
gue as propostas ndo podem ser identificadas, os proponentes ndo podem se identificar e a Comissao
Julgadora ndo pode aceitar propostas identificadas. Assim, identificar-se na proposta é vicio grave e
relevante e que, conforme expressa previsdao no edital, culmina com a desclassificacdo de proponentes
(cldusula 5.3.2). De fato, identificar-se ndo afeta a “qualidade da proposta” — seu mérito, mas afeta
insanavelmente, aspectos formais, que ferem outros principios que regem a Administracao Publica, como
a impessoalidade, a isonomia, a probidade dos atos administrativos, a vinculacdo ao instrumento
convocatodrio, entre outros. Além disso, aplicar as regras expressas do Edital evita que a Administracdo
Publica cometa atos arbitrarios, desproporcionais e desarrazoados.

Resta claro que a instituicdo recorrente ndo cumpriu a literalidade do edital, sendo, portanto,
desclassificada.

e) Frustracdo da ampla concorréncia e da sessdo de abertura das propostas.

Mais uma vez, deve ser enfatizado, que os programas prioritarios ndo se operacionalizam no ambito das

licitacOes e contratos. Assim, a sessdo de abertura das propostas na presenca de todos os proponentes

ndo é condicdo necessaria para que o processo de chamamento publico possa ser considerado legal e

probo. A probidade deste processo de chamamento se verifica, no mundo dos fatos, com o estrito

cumprimento de todo edital, tanto por parte da Administracdo Publica, quanto por parte dos
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proponentes. A recorrente alega o fato de somente uma minoria dos candidatos ter compreendido o
Edital corretamente afeta também o principio da ampla concorréncia. Por ébvio que ndo. O principio em
comento é materializado pela edi¢do e publicacdo do Edital, dando oportunidade para os interessados se
inscreverem no processo seletivo e participarem dele, e, contendo exigéncias razodveis, que podem ser
atendidas por alguns interessados.

Nesse sentido, a alega¢dao da impetrante ndao pode ser acatada.

f) Da solicitagdo da impetrante: reconsidera¢do da proposta, publicacio de novo edital retificando as
previsoes pertinentes ao envelope 2, possiblidade de a recorrente reapresentar seu envelope 2.

Em virtude dos argumentos apresentados acima, a proposta da FAS ndo pode ser reconsiderada, pois a
referida instituicdo violou norma expressa no Edital, de ndo se identificar na redacdo de sua proposta. A
decorréncia 6bvia é que a reapresentacdao do envelope 2, pela FAS, sem se identificar nos documentos
ndo tem como se realizar no mundo dos fatos, haja vista que, somente uma instituicdo apresentaria seu
envelope 2 intempestivamente, sendo, portanto, facilmente identificada. Além disso, o Edital CAPDA n°
01 de 2018 é claro, sem margem para interpretac¢des dubias, de que o conteldo do envelope 2 ndo pode
ser identificado, portanto ndo ha o que retificar no edital em comento.

Conclusao

Em virtude de as alegagdes da recorrente ndao encontrarem fundamentagdo cabivel, a solicitagao de
recurso com a consequente reconsideragao e reapresentagdao da proposta no processo de chamamento
publico ndo merece ser acolhida; restando, portanto, indeferida. Da mesma forma, o edital CAPDA n2 01
de 2018 ndo contém vicio de redacdao que desfavoreca sua correta interpretacdo e, portanto, ndo serd
reeditado.

Indefere-se o recurso apresentado.

Atenciosamente,

MARCOS VINICIUS DE SOUZA
Coordenador do CAPDA

Anexos:

| - Decisdo de Indeferimento de Impugnacao apresentada pela FAS (SEI n2 0307967).
Il - Ata de Publicacdo dos Resultados da Primeira Etapa (SEI n2 0315592).

Il - Nota Técnica de Avaliagdo da 22 Etapa (SEI n2 0315596).

IV - Didrio Oficial da Unido (SEI n2 0315466).

eii Documento assinado eletronicamente por MARCOS VINICIUS DE SOUZA, Secretario(a) de Inovagao
:inm:‘ l'_q‘_ly e Novos Negécios, em 12/04/2018, as 11:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
| cletrbnica no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.mdic.gov.br/validador,
informando o cédigo verificador 0316023 e o cddigo CRC A73C0685.
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