18/12/2023, 14:10 SEI/SUDAM - 0559630 - Parecer

/4
SUDAM

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA
Diretoria de Administra¢do
Coordenagao de LicitagGes e Contratos

PARECER N2 2/2023-CLIC/CGALC/DIRAD

PARECER

Sr. Coordenador de Licita¢des e Contratos-substituto,

1. Trata este parecer acerca da andlise do Recurso e Contrarrazao apresentados contra a decisdao que habilitou
a empresa vencedora do item 1 do Pregdo N2 08/2023, relativo ao certame licitatério na modalidade pregdo eletronico,
visando a Contratacdo de pericia técnica especializada na drea da engenharia civil para a avaliacdo estrutural dos prédios
que compdem o complexo predial da SUDAM, conforme condig¢des e especificagbes constantes deste Edital e seus anexos.

2. Conforme Ata da sessdo, datada de 30/11/2023 (doc.sei 0559594), a empresa PROJECON - PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA foi declarada vencedora, apds cumprimento dos requisitos editalicios. Aberto o prazo recursal, as
empresas ALFA CONSTRUCAO CIVIL E SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA e REAL ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
manifestaram intencdo de recurso contra a decisdo que habilitou a vencedora, conforme registro em Ata (doc.
sei 0559594, pdag. 7). Cumpridos os prazos recursais, somente a empresa ALFA CONSTRUCAO CIVIL E SERVICOS
TOPOGRAFICOS LTDA apresentou sua pega recursal, bem como a recorrida as suas contrarrazoes.

3. A seguir serd feita a devida exposicdo dos argumentos das empresas em lide, a manifestacdo da area
técnica, bem como nossa manifestagdo final.

- Das Consideracoes Gerais:

4, Como é cedico, o Art. 32 da Lei 8.666/93 discorre que “A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos”.

5. E para que ndo restassem quaisquer duvidas sobre o tema, o legislador ainda orientou os Agentes Publicos,
no exercicio de suas fung¢des, que vedem:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo;

II - estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. (O grifo é nosso)

6. Se isso ndao bastasse, o artigo 37, XXI do texto constitucional também faz coro com a legislagdo
supramencionada, porquanto vetou expressamente qualquer ato que admita, preveja, inclua ou tolere cldusulas ou
condig¢des capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento licitatério, tal como se mostra bastante
latente no caso em tela.

7. S30 os principios norteadores da Licitacio a VINCULACAO AO EDITAL e o JULGAMENTO OBIJETIVO. O
primeiro, entende-se que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatério da licitagdo. Uma vez estabelecidas as regras do certame os seus termos tornam-se obrigatdrios.

8. Quanto ao julgamento objetivo, trata-se daquele que se baseia no conjunto de critérios indicado no edital,
bem como, nos termos especificos das propostas. Esse principio afasta o discricionarismo na escolha das propostas,
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obrigando-se os julgadores aterem-se aos critérios prefixados na Administragao.

9. Ha referendo por determinagdo da Constituicdo Federal, dever respeitar os principios “da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
sejam correlatos a este ultimo” (cf. Celso Antoénio Bandeira Mello, in Curso de Direito Administrativo,
Malheiros,42ed.,1993,p.245).

10. O edital é a lei interna da licitacdo e é o ato pelo qual a administracdo faz publico o seu propdsito de licitar
um determinado objeto, fixando os requisitos exigidos dos proponentes e das propostas, os critérios de julgamento e regra
do futuro contrato a ser firmado.

11. Assim, apds a fase do exame das propostas, com a desclassificagdo daquelas que ndo se adequaram ao
edital, passa-se a fase de lances, com as propostas admitidas. Tal julgamento é feito em conformidade com os critérios
técnicos e objetivos, previamente estabelecidos no edital de forma que se possa, de modo honesto e imparcial, escolher a
proposta mais vantajosa para a Administragdo (In LicitagGes e Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, 102ed., 1991,
p.143).

12. Em conformidade com o que dispGe o art.45 da Lei das LicitagGes, o julgamento das propostas é objetivo e
se realiza em conformidade com o tipo de licitagdo, “dos critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao pelo licitantes e pelos drgaos de
controle”.

13. O art.44, por sua vez, determina que se deve levar em conta critérios objetivos definidos no edital ou
convite, que ndo devem contrariar os principios legais da lei, e, ainda, em § 12 veda a :

“utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

14. E é por esta disposicdo legal que Hely Lopes Meirelles, ao comentar tais regras, observa que a fim de que se
observe o principio da objetividade, é aconselhdvel que a valoracdo das propostas seja feita com base em férmulas
precisas, evitando-se a subjetividade dos julgadores ( In Licitagdes e Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, 102ed.,
1991, p.148).

15. No mesmo sentido é a posicdo do ilustre parecerista Adilson Abreu Dallares assim se manifesta sobre o
tema:

“No tocante aos fatores de julgamento das propostas, ndo basta que o edital escolha um ou alguns deles e os
enumere. E absolutamente essencial a indicacdo, no edital, de meios ou modos de aferigdo ou quantificacdo de cada um
deles, especialmente dos mais fluidos ou imprecisos, como é o caso qualidade e do rendimento. (.....)

16. Na licitagdo, como Unica forma de atender a sua proépria razao de ser, o julgamento tem que ser objetivo,
suscetivel de controle. E preciso um especialissimo cuidado na fixagdo de critérios de julgamento, pois tais critérios
precisam ficar bem claros, tém de ser aferiveis, ndo podem depender de apreciagido subjetiva. Se o critério de julgamento
for subjetivo, a licitagdo sera inutil, porque licitagdo é um meio técnico objetivo de escolha de um proponente. Se fosse
possivel uma escolha subjetiva ndo seria preciso fazer licitacdo. Se dentro da licitagcdo, na hora do julgamento, o critério for
subjetivo, a licitagdo sera nula “ ( in Aspectos Juridicos da Licitagdo, Saraiva, 32ed.pp 102/103).

17. A linha seguida pela Lei 10.520/2002 e pelo Decreto n? 10.024/2019 seguem este trilho, sé que nesta ha um
agente que possui os poderes e atribuicbes para exercé-lo, que é o pregoeiro, sendo que a sua responsabilidade ndo é
repartida como mais ninguém no certame, apenas com o rito objetivo que deve estar previamente estabelecido:

Lein® 10.520/2002

“Art. 42

X - para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor prego, observados os prazos
maximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no
edital”

Decreto n® 10.024/2019

“§ 2° Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que permitam aferir o menor preco, devendo
ser considerados os prazos para a execug¢do do contrato e do fornecimento, as especificagdes técnicas, os pardmetros
minimos de desempenho e de qualidade e as demais condig¢Ges definidas no edital.”

18. Seguindo esta mesma linha a autoridade, a partir do entendimento que na andlise que todos os atos estdo
fundamentados em critérios objetivos adotam as acdes realizadas e estas sdo detalhadas com os motivos da
desclassificacdo, pois se atem a legislagdo, ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio na forma expressa no
acoérddo TCU 5262/2008/12 Camara, itens 9.6.7 e 9.6.8, abaixo transcritos:

9.6.7. “... ndo utilize, para fins de desclassificagdo de licitante, critérios ndo previstos no edital e ou subjetivos, em
cumprimento aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 2.2 da Resolugdo
SENAC/SP)”;
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9.6.8. “... dispense tratamento isonGmico as licitantes, observando que os mesmos critérios devem ser aplicados a todos
os interessados...”

19. Todavia, é pacifico que a autoridade condutora da licitagdo esta suscetivel a interpretagdo de seu juizo que o
elevam a uma determinada convic¢do de um fato, todavia, a licitagdo e as decisGes ndao sdo praticadas no escuro sdo
edificadas e formatadas num documento publico, a ata da sessdo, e todos tomam ciéncia e no caso do pregdo eletronico
ficam registradas naquele momento para todos tomarem conhecimento dos motivos que levaram a classificar ou
desclassificar, habilitar ou inabilitar e declarar vencedor uma determinada empresa. Estas mesmas decisGes podem ser
revistas a partir da provocagdo de terceiros ou de sua prépria iniciativa. Para isso ha necessidade de que os elementos
estejam na ata publica, em que todos possuem o direito isonémico de conhecerem a sua manifestagdo no processo.

20. No processo acima os atos sdo motivados e a manifestacdo é prolatada e partir dai pode ser atacado ou
ratificado, por isso no certame ndo ha de se falar em quebra de qualquer principio de que tratam: a CF/88, Lei n2
10.520/2002, Decreto n2 10.024/2019 ou a Lei n® 8666/93.

21. O proprio sitio de compras possui as facilidades para esta reconsidera¢do, portanto reflete toda a
sistematica de normatizagdo, e os atos para serem formulados sdo motivados garantindo apds decisdo o contraditorio.

22. ApOs tais consideragdes, passamos entdo a andlise das pegas apresentadas no Portal de compras
governamental.

Do Recurso apresentado :

23. De forma didatica serd feita a apresentacdo do teor da peca recursal, das respectivas contrarrazdoes e em
seguida a manifestagdo do pregoeiro/area técnica:

23.1) ALFA CONSTRUCAO CIVIL E SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA

23.1.1) Em sua pega recursal (doc. sei 0560955) contra a decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa PROJECON -
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA no Pregao Eletronico n° 08/2023, a empresa recorrente ALFA CONSTRUCAO CIVIL
E SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA traz as seguintes alegagdes, de acordo com as tratativas de sua peca:

[conforme Edital Convocatdrio informade no "item 8.9 O exame da inexequibilidade observard a férmula prevista no am. 48, §5 19 e 29, da Lei n® 8.666, de 19937

0 artigo 48, § I, II da Lei N® B.666/1993 impde o seguinte:

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor prego para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujes valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) de menor dos sequintes valores:

a) média aritmetica dos valores das propestas superiores a 50% (cinquenta por centa) do valor orcade pela Administracio, ou

b) valor orcado pela Administracio.

Logo, aplicado a formula meédia aritmética das propostas remanescentes identificamos o seguinte:

TOTAL ORCADOD 349.548.46

50% DO VALOR ORCADO 174.974,23

PROJECOM 1659.950,00

RABELO EMGENHARIA 170.000,00

PAULD BELTRAD PROJETOS E CONST. LTDA 172.350,00

Os precos ofertados pelas empresas PROJECON-RABELD E PAULO BELTAD nio entram na média, pois s3o inferiores a 50% [cinquenta por cento) do valor orcado

empresa 1 193.000,00

empresa 2 193.600,00

empresa 3 200.000,00

empresa 4 273.943,00

empresa 3 273.949,00

empresa & 295,000,00

empresa 7 310,000,00

empresa 8 311.950,00

empresa 5 349,%43,00

2,415.395,00 (média aritmética da soma dos valeres das propostas superiores a 30% do valor orcado pela Administrac3o)
268.377,22 ( soma dos valores das empresas dividido por 9)
= 187.864,06 (70% x 268.377,22)

Ou seja, todas as propostas iguais ou superiores a R$ 187.864,06 (cento e oitenta = sete mil oitocentos & sessenta & quatro reais e seis centavos) seriam consider: adas
exequiveis pela Lei. E os demais valores inferiores serio consider: ados i inexequivel. PORTANTO AS EMPRESAS PROJECON/RABELD ENGENHARIA E PAULO E-ELTRA\I LTDA estdo
com valores inexequiveis para o certame, desclassificadas por estarem Abaixo de 70% da média aritmética das propestas validas conforme Artigo 48, 1T, §19, ™

DO PEDIDO

Diante do exposto, por respeite aos princpios constitucionais da LEGALIDADE, VINO.JLAI;;E.O AQ INSTRUMENTOD CONVOCATORIO, ISONOMIA, da auséncia de dano 2o interesse
pablico & tendo em vista que as empresas PROJECON/RABELO ENGENHARLA E PAULO BELTRAN LTDA ndo atendeu a exigéneia do edital devidamentes comprovadas acima pelas
razfies expostas, requer, primeiramente:

a) Que a Decisfo da CPL seja reconsiderada pelo julgamento improcedente e Declarar as empresas PROJECON - PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, CNP1: 07.765.850/0001-
20, RABELO ENGEMHARIA LTDA CHP): 42.126.310/0001-05 e a empresa PAULO BELTRAO PROJETOS E COMST. LTDA CNP): 34,750.702/0001-04, DESCLASSIFICAS do
certame.

c) E que seja reaberto o processo licitatdrio, dando seguimento ao Pregdo em tela & que se proceda a continuidade das etapas do certame na fase de andlise das propostas e
habilitagio das empresas remanescestes,

0560962).

"As Recorrentes em suas intengdes de recursos alegam que a empresa vencedora do certame apresentou proposta
deprego inexequivel, porém, a empresa REAL ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, CNPJ N2 46.052.708/0001-97,
n3oapresentou seu recurso até a data prevista do dia 05/12/2023, enquanto a empresa ALFA CONSTRUGCAO CIVIL E
SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA, CNPJ n® 24.977.627/0001-65 ndo apontou em seu recurso de forma objetiva
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emotivadamente os critérios ou fundamentos de sua alegacdo, quais valores dos servigos praticados na
propostademonstram que sdo inexequiveis, quais foram os erros ou omissdes na planilha?

Diante do que prevé no subitem 8.9.1 do edital e para ndo deixar duvidas da exequibilidade, podemos demonstrarque
foram executados servigos similares ao objeto licitatério com valores menores do m?, através das Certiddes deAcervo
Técnico (CATs) e Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ARTs), devidamente registradas no CREA e quefazem parte da
documentagdo de habilitagdo anexada. Os servigos foram executados pela Recorrida entre os anos2020 e 2023, sendo os
valores por m? praticados a época corrigidos pelo indice Nacional de Custo da Construcdo(INCC) até a data atual
(novembro/2023).

Vejamos:

No ano de 2020, foi executado o contrato com Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso doSul
- IFMS Campus Coxim, Art n? 1320210067076, celebrado em 23/12/2020, pelo valor de RS 50.761,45 para dreatotal das
edificacdes de 6.686,05 m?, onde foram realizados os servicos de Elaborac3o de laudo de inspecio predial,diagndstico,
terapia e projeto recuperacdo estrutural. O valor & época foi de RS 7,59/m?, que corrigido pelo INCCacumulado de
29,24% para o periodo de 12/2020 a 11/2023, resulta no valor atualizado de RS 9,81/m?, que éinferior ao ofertado de RS
10,04/m? da proposta ofertada.

No ano de 2022, foi executado o contrato com o Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo - TRE-MA, certiddo deAcervo
Técnico - CAT n2 886841/2023, celebrado em 31/10/2023, no valor de RS 88.000,00 para area total dasedificacdes de
13.113,46 m?, onde foram executados os servicos de: Laudo de Vistoria, Laudo Pericial, Relatério dediagndstico e analise
de risco das estruturas, Fluxo de Engenharia Diagnédstica; Sintomatologia (sintomas e condigGesfisicas da
edificagdo/Vistoria e Inspegdo), Etiologia com Classificagbes de Anomalias (Efeitos, Origens: Enddgenas-Exdgenas-
Naturais- funcionais, Causas e Mecanismos de Agdo/Auditoria e Pericia); Projeto de recuperagdo/reforgoestrutural,
Memorial descritivo e planilhas orgamentarias (orgamento sintético, analitico, ComposicGes com PregoUnitario,
cronograma fisico-financeiro, Memoria de Calculo dos quantitativos, curva ABC de insumos e servigos);Execucdo dos
ensaios destrutivos e ndo destrutivos: Medida de profundidade de carbonatagdo do concreto medianteaplicagdo de
solugdo de fenolftaleina: 20 (vinte) pontos, Exame de ultrassom: 10 (dez) pontos, Extragdo de amostraspara se aferir o
perfil de cloretos no concreto: 5 (cinco) pontos, Ensaios de reatividade potencial por petrografia dosagregados do
concreto: 3 (trés) pontos, Potencial de corrosdo das armaduras, 5 (cinco) pontos, Sondagem paraavaliagio da
estratigrafia do solo: 2 (dois) pontos; Esclerometria em pilares, vigas e blocos das estruturas deconcreto: 40 (quarenta)
pontos; Pacometria nos elementos estruturais de concreto; Extragdo e ensaio de resisténciaa compressdo dos concretos
existentes nas estruturas: 5 (cinco) pontos. Nesse servigo o valor a época foi de R$6,71/m?, que corrigido pelo INCC
acumulado de 3,76%, no periodo de 10/2022 a 11/2023, resulta no valoratualizado de RS 6,96/m?, inferior ao valor
ofertado de RS 10,04/m? neste certame e de maior complexidade.

Neste ano de 2023, foi executado o contrato com MINISTERIO PUBLICO MILITAR — MPM / PIM-RJ, Art n22020230143970,
celebrado em 19/06/2023, no valor de RS 103.599,98 e area da edificacdo de RS 20.037,96 m?,onde foram realizados os
servigos de patologias em estruturas de concreto, e dotado (a) de todo equipamento eferramental, inclusive todo EPI
(equipamento de protegdo individual) necessarios, para prestagdo de servigos deengenharia diagndstica, englobando a
realizagdo de levantamentos, Inspec¢bes, prospecgdes, elaboragdo de laudotécnico e de projeto de recuperagdo
concernentes as patologias estruturais da obra da PJM/RJ, incluindo mé&o-de-obra, ferramentas, equipamentos e
materiais de consumo, necessarios a execuc¢do dos servicos. Valor do contratopor m? foi de RS 5,17/m?, quando corrigido
pelo INCC acumulado no periodo de 06/2023 a 11/2023, de 1,60%,resulta no valor atualizado de RS 5,25/m?, bem
inferior ao ofertado nesse pregdo que foi de RS 10,04/m?2.

Assim, ndo ha que se falar que a proposta comercial inferior a 70% (setenta por cento) do valor orgado
pelaAdministragdo Publica pode ser considerada, de pronto, inexequivel, principalmente quando existe comprovagao
deque a Recorrida pode executar o objeto da licitagdo. Esse entendimento é, também, lastreado pelo Professor
MargalJusten Filho:

“Como é vedado licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do prego orcado seja o limite absoluto
devalidade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do §1¢
dispord da faculdade de provar a Administragdo que dispde de condigdes materiais para executar sua proposta.Havera
uma inversdo do Onus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor inferior,cabendo ao
licitante o encargo de provar o oposto” (in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,122 ed., Sdo
Paulo: Dialética, 2008, p. 610).

De fato, a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de garantir ao licitante a possibilidade de demonstrar
aexequibilidade de sua proposta, quando questionada, nos termos do art. 48 da Lei 8.666/1993. Tanto que
talentendimento foi registrado em Simula do Tribunal de Contas da Unido, nos seguintes termos:

“Simula-TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso 1l, § 19, alineas ‘@’ e ‘b’, da Lei n? 8.666/93 conduz a
umapresungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade
dedemonstrar a exequibilidade da sua proposta. ”

Acerca da matéria, o TCU no Acérddo 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas,12.11.2014, assevera que a:

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente,
ainexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidadedeve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a licitante aoportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Em que pese a alegagdo de que a empresa vencedora do certame apresentou proposta de prego inexequivel,
asRecorrentes ndo apontaram de forma objetiva e motivadamente os critérios ou fundamentos de sua alegacdo,
apenasaduz seu inconformismo apontando “indicios de inexequibilidade da proposta de pregos.
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Reafirmamos mais uma vez que o valor é suficiente para a realizagdo dos servigos elencados no Termo de
Referéncia,como foi comprovado acima pelos servigos executados pela Recorrida. Assim como reafirmamos o
compromisso deconduzir os trabalhos com primazia afim de atender satisfatoriamente ao objeto da presente licitagdo.

Desta forma, as agGes desse Pregoeiro na interpretacdo das normas disciplinadoras da licitagdo e na aplicagdo da
LeiFederal n. 2 8.666/93 serdo sempre em favor da legalidade dos atos administrativos e do interesse publico.
Cumpreressaltar que o licitante se vincula por meio do valor global da sua oferta, a qual foi reconhecida
comoaceitavel/exequivel no certame licitatério e, dentre as apresentadas, representou a mais vantajosa. Conforme
asdisposi¢cdes acima destacadas relevam notar que ndo cabe desclassificar uma proposta, posto dentro dos requisitosda
aceitabilidade foi considerado plenamente exequivel e vantajoso para Administragao.

Diante do exposto, pugna a Recorrida pelo desprovimento da intengdo de recurso apresentado pela REAL ENGENHARIA E
CONSTRUGCAO LTDA e do recurso da empresa ALFA CONSTRUCAO CIVIL E SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA.

24, Manifestagédo do Pregoeiro/Area técnica:

24.1) Considerando que estamos de acordo com as argumentacdes da recorrida, cumpre-nos trazer ainda alguns pontos que
julgamos pertinentes:

24.1.1) A area técnica assim se manifestou acerca dos argumentos das empresas recorrente e recorrida, de forma
conjunta, conforme (doc. sei 0561574):

"Em atengdo ao recurso apresentado pela empresa ALFA CONSTRUGCAO CIVIL, entendemos que, conforme Stimula 262
TCU, o critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas ‘@’ e ‘b’, da Lei n2 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.

Além disso, conforme Acérddo N2 3092/2014 - TCU - Plenario, "desclassificacdo de proposta por inexequibilidade a partir
de critério subjetivo ndo publicado no edital e sem demonstracdo objetiva da razdo pela qual a proposta seria
inexequivel a ponto de autorizar sua desclassificagdo";

Dessa forma, face a possibilidade de, em cardter de diligéncia, solicitar a licitante a apresentacdo de documentagdo
comprobatdria, esta equipe de apoio se deteve a analisar os documentos ja apresentados durante a sessdo,
considerando que apresentavam atestados e contratos recentes referentes ao mesmo objeto.

Nesse sentindo, esta equipe de apoio atestou a exequibilidade da proposta da licitante por meio de diligéncia interna.

Assim, entendemos n3o procedente o recurso apresentado pela empresa ALFA CONSTRUCAO CIVIL".

24.1.2) De fato, a empresa PROJECON - PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA apresentou sua documentacdo de acordo com o
Edital: proposta ajustada, comprovando tanto a compatibilidade dos custos que formaram a sua proposta, sobretudo a
exequibilidade dos seus valores, de acordo com as tratativas no certame com todos os licitantes, como a apresentacdo de
atestados considerados compativeis com as exigéncias de qualificagdo técnica, de acordo com a manifestada da area
técnica.

24.1.3) Diante do exposto, confirmam-se improcedentes as argumentagbes da interpositora ALFA CONSTRUCAO
CIVIL contra a decisdo do pregoeiro.

- DADECISAO:

25. Por todo o exposto, verifica-se que sdo improcedentes as alegacGes da empresa recorrente, sendo que
a mesma nao apresentou embasamento legal ou argumentagdo convincente, o suficiente para que reformasse a decisdo
do pregoeiro, tomada no ato da sessdo. Assim, este Pregoeiro decide manter o julgamento anteriormente proferido, na
certeza de que se deu em rigorosa observancia aos ditames do edital e ao disposto na legislagdo vigente, bem como aos
principios norteadores da licitagao.

26. Considerando que as ponderacdes/alegacdes formuladas pela recorrente ndo lograram éxito na
demonstracdo dos fatos trazidos, o pregoeiro resolve, portanto, CONHECER o recurso, para JULGA-LO IMPROCEDENTE,
ratificando, assim, as decisdes através das quais foi declarada HABILITADA a proposta da empresa PROJECON - PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA, a qual saiu-se vencedora com o valor global anual de R$ 169.832,22.

27. Oportunamente informamos que a referida decisdo ja foi postada no Portal de Compras, conforme doc.sei
(0561585).
28. Em razdo destes aspectos e do proprio disciplinamento contido no art. 82 do Decreto n? 10.024/2019,

sugerimos que os autos sejam remetidos a Diretoria de Administragdo para deliberagdo, a fim de que julgue o ato atacado
e, caso concorde com a manifestagdo, adjudique o objeto da licitagdo:
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“Art. 80 A autoridade competente, de acordo com as atribuicdes previstas no regimento ou estatuto do 6rgdo ou da
entidade, cabe:

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua decisdo”

V — adjudicar o objeto da licitagdo, quando houver recurso.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Marcos Rodrigues de Almeida, Pregoeiro, em 15/12/2023, as 14:58,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
sel’ o
assinatura
eletrbnica
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