DECISAO DO PREGOEIRO:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ELITE SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.865.761/0001-06 contra a decisao
do Pregoeiro em face da inabilitagdo por apresentar em sua Receita Bruta o valor de R$
57.003.796,77 e no pregao ndo poderia ter se qualificado como ME/EPP, levando vantagem
sobre as demais licitantes enquadradas no mesmo sistema. Sua condi¢do nao foi satisfeita na
"Qualificagdo Econdmica- Financeira" do item 14.4 do Termo de Referéncia, cujo objeto ¢ a
Contratagdo de servigos continuados de vigilancia armada, com uso de armas de fogo
(Revolver Cal. 38) e arma ndo letal, nas dependéncias da SUDAM, a serem executados com
regime de dedicagdo exclusiva de mdo de obra, nos termos da tabela abaixo, conforme
condicdes e exigéncias estabelecidas neste Instrumento.

- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade dos recursos prevista no artigo 165, inciso I da
Lein® 14.133/2021.

lI- SINTESE DA SESSAO
Em apertada sintese, seguem os procedimentos realizados na sessao:

SALA DE DISPUTA CONFIGURADA PARA ABRIR AUTOMATICAMENTE
PASSANDO O PREGOEIRO A ASSUMIR A SESSAO APOS O TERMINO DA FASE DE
LANCES.

O Pregio Eletronico n° 02/2023, tem por objeto a CONTRATACAO DE SERVICOS
CONTINUADOS DE VIGILANCIA ARMADA, COM USO DE ARMAS DE FOGO
(REVOLVER CAL. 38) E ARMA NAO LETAL, NAS DEPENDENCIAS DA SUDAM, A
SEREM EXECUTADOS COM REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE
OBRA, NOS TERMOS DA TABELA ABAIXO, CONFORME CONDICOES E EXIGENCIAS
ESTABELECIDAS NESTE INSTRUMENTO. A sessao publica foi aberta de maneira
automatica pelo sistema eletronico e o Pregoeiro passou a operar somente apos finalizada a
fase de lances. O Pregoeiro classificou a proposta da empresa ELITE SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA em virtude da analise da proposta e planilha de custo e formagao de prego.

Em seguida passou a analise da documentacao de habilitagdo da empresa. Nesta fase, a empresa
atendeu aos ritos editalicios, exceto quanto a qualificacdo econdmico-financeira. A empresa
ELITE, na participag¢do do referido certame licitatério (PE 02/2023), se inscreveu na condi¢ao de
ME/EPP, obtendo vantagem junto as outras empresas que se qualificaram na mesma condigdo de
ME/EPP. No Balango Patrimonial encerrado em 2022, a empresa apresentou uma Receita Bruta de
R$ 57.003.796,77. Por demonstrar essa receita, a empresa nao se enquadra no art. 3°, incisos I e 11
da Lei complementar n® 123/2006, que define microempresa e de pequeno porte. Por ndo cumprir
essa condi¢do de habilitacdo, a empresa foi inabilitada. Foi convocada a segunda empresa
PARA SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA a negociar o seu lance
final e apresentar proposta, porém verificou-se que a empresa apresentava Decretacdo de
Faléncia expedida pelo Tribunal de Justica do Estado do Pard, tendo sua proposta
desclassificada no sistema. Foi convocada a terceira empresa BELEM RIO SEGURANCA
LTDA que encaminhou proposta valida efoi habilitada por cumprir os ritos do Edital e seus
Anexos, sagrando-se vencedora do certame. Foram abertos os prazos para a manifestagao de
recurso, em que a empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
manifestou a intencdo de recorrer, a qual foi aceita pelo Pregoeiro, apresentando
tempestivamente sua pega recursal.



- RAZOES DAS RECORRENTES E CONTRARRAZOES

Do Recurso apresentado :

e ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA

Em sua pecga recursal contra a decisdo do pregoeiro que a inabilitou no Pregdo
Eletronico n°® 02/2023 (doc. Sei 567939), a empresa recorrente ELITE SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA traz as seguintes alegacgdes, de forma sintética e objetiva:

“PRELIMINARMENTE, cabe ressaltar que a empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA

LTDA, ora recorrente, € Empresa de Pequeno Porte conforme consta em seu Cartdao CNPJ e nas suas
altera¢Oes contratuais registradas na Junta Comercial do Pard — JUCEPA, conforme se verifica nesses
documentos ora transcritos e os quais seguem em anexo a este recurso:
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A Recorrente alega que a decisdo do pregoeiro foi equivocada, conforme relata a seguir a
mensagem da Ata:



Mensagens do chat do Item 1

;ie;ponsﬁrel Data,/Hora Mensagem

Sistemna para o 18/12/2023 Houve vantagem quando se ntilizou da condicio de
participante 16:38:46 ME/EPP.

00.865.761,/0001-06

Sisterna para o 18/12/2023 Razio esta, que a empresa sera inabilitada.
participante 16:39:00

00.865.761,/0001-06

()

ll'_'.l'-EﬂtlIlS ao ltem 1

Data/Hora Descricio

Fornecedor ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, CNF]

12/12/2023 | 00.865.761,/0001-06 teve a proposta aceita, melhor lance: R$1.033.769,7900, valor
17:54:10 negociado: R$1.033.769,2700. Motivo: Proposta aceita pelo valor global de

R$1.033.769,27 .

()
Fomecedor ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, CNPF]
18/12/2023 00.865.761,/0001-06 fo1 inabilitado. Motivo: Foi detectado pela Equipe de Apoio,
{6' 4:,_13 que seu faturamento — Receita Bruta e de R 57.003.796,77 — segundo

BALANCO ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 2022, consultado no
SICAF. Porém, esta empresa se qualificou no pregio como ME/EPP. .

“Ocorre que em contrdrio ao que consta na decisdo ora combatida, a Recorrente ndo aferiu nesse
certame nenhuma vantagem e tampouco vantagem indevida, pelo fato de ser EPP — Empresa de
Pequeno Porte.”

A Recorrente foi a empresa que apresentou o MENOR PRECO na fase de LANCES, com o melhor
lance no valor de RS 1.033.769,79, se classificando em primeiro lugar, em igualdade de competicdo e
de condig¢des de participagdo no certame.

Alega ainda em sua peca recursal:

Messe sentido, torna-se necessario verificar guais sdo o3 beneficios legais estipulados pela Lei
Complementar n.® 123/06, nos seus arts. 42 a 49, que, por seu turno, sdo regulamentados no Decreto n®
8538, de 6 de outubro de 2015, em favor das microempresas e empresas de pequeno porte, sendo
vejamos
1° -Regularidade{ fiscal e trabalhista diferida (art. 42 e 43, da LC 123/086; art.
4° do Decreto 8.538/15)

2° — Direito de preferéncia na contratacao e empate ficto (art. 44 e art. 45, da
LC 123/06; art. 5°, do Decreto 8.538/15

3° — Licitagao exclusival/ exclusividade de participagao em itens ou lotes de
valor de até R$ 80.000,00 (art. 48, |, e art. 49, da LC 123/06; art. 6°, do
Decreto 8.538/15)

4° — Subcontratacao obrigatéria de ME/EPP (art. 48, Il e art. 49, da LC 123/086;
art. 7°, do Decreto 8.538/15)

5° — Reserva de cota do objeto licitado, até 25%, para contratagao de
ME/EPP’s, nas contratagdes de bens de natureza divisivel com valor
superior a R$ 80.000,00. (art. 48, Ill e art. 49, da LC 1213/06; art. 8%, do
Decreto 8.538/15)

6° — Possibilidade de reservar cota para ME/EPP local ou regional

A Recorrente ndo se beneficiou de nenhum dos itens acima, pois como dito ao norte, foi a empresa
que apresentou o MENOR PRECO na fase de LANCES, se classificando em primeiro lugar, em igualdade
de competicdo e nas mesmas condigdes de participacio no certame.

Da mesma forma, apresentou toda a sua documentacdo valida e em plena vigéncia, atendendo
integralmente aos ditames editalicios, nas mesmas condigbes exigidas para os demais licitantes.

O Edital da porfia licitatoria estabelece de forma clara em seu ltem 518, que apos encerrada a etapa
de lances sera efetivada a verificagao automatica, junto & Receita Federal, do porte da entidade
empresarial, para fins de aplicacéo de beneficio de eventual desempate ficto, nos seguintes termos :




“5.18. Em relacdo a itens ndo exclusivos para participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porfe, uma vez encerrada a etapa de lances, serad efetivada
a verificacdo automdtica. junto & Receita Federal. do porte da entidade
empresarial. O sistema identificara em coluna propria as microempresas e
empresas de pequeno porfe participantes, procedendo & comparagdo com o0s
valores da primeira colocada, se esta for empresa de maior porte, assim como das
demais classificadas, para o fim de aplicar-se o disposto nos arts. 44 e 45 da Lei
Complementar n® 123, de 2006, regulamentada pelo Decrefo n® 8§ 538 _de 2015."
(Grifamos e sublinhamos)

Vé-se portanto que a Adminisiracio desde o momento do encerramento da etapa de lances ja
era sabedora do porte de EPP desta Recorrente, mediante a verificacio automatica junto & Receita
Federal. Sendo que em face da Recorrente ter sido a licitante que apresentou o MENOR PRECO na fase
de lances, inexistiu portanto qualquer tipo de afericio de beneficio legal pela Recorrente, logo ao revés
do afirmado no Termo de Julgamento, a Recorrente ndo obteve gualguer vantagem quando se ufilizou da
condigdo de ME/EPP, tendo disputado nos lances e ofertado o MENOR PRECO no valor de
R$1.033.769,79.

E por fim requer o seguinte:

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, requer

(i) Que o presente Recurso Administrativo seja recebido, processado a fim de que seja suspenso os
efeitos da decisdo que declarou a BELEM RIO vencedora do certame; "
(i) No mérito, 0 acatamento do presente recurso e a decisio de sua TOTAL PROCEDENCIA, para

reformar a decisdo que INABILITOU a Recorrente, e todos os atos posteriores a tal ato a ser reformado,
voltando o processo 4 fase de habilitagio para determinar a HABILITACAQ da empresa ELITE
SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, por ter cumprido integralmente os ditames editalicios e ter
apresentado o MENOR PRECO.

Das Contrarrazoes apresentadas :

A recorrida (BELEM RIO SEGURANGA LTDA), por sua vez, assim se pronunciou acerca da
questdo, em sua manifestacao (doc. Sei 567940):

Primeiramente, destacamos que o Recurso Administrativo proposto pela empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA
LTDA, & érfao de direito. Em momento algum logrou demonstrar fundamentagdo necessaria, capaz de reverter a correta
decisdo que a inabilitou e que posteriormente resultou na declaragio de vencedora do certame a empresa BELEM RIO
SEGURANGA LTDA. Seu recurso ndo conseguiu demonstrar minimamente argumentos que possam ser levados a sério
ou que justifiquem seu inconformismo, ficando assim evidente sua intenco protelatéria por néo ter logrado éxito no pleito.

A peca recursal da RECORRENTE, sustenta, em tese, que ha irregularidades na deciséio do D. Pregoeiro, de inabilita-la.
Segundo seu equivocado juizo, teria aquele agido em desacordo com os principios administrativos que regem a atividade
administrativa. Nada mais absurdo, visto que a RECORRENTE, tentou burlar o processo, apresentando declaragio falsa
com a finalidade de obter éxito no certame, o que é terminantemente contrario aos ditames legais e editalicios, estando,
inclusive, passivel de aplicagdo de sangdo e penalidades diversas. Esta sim, atentou contra os principais principios
norteadores do processo licitatério. Adiante, demonstraremos a justa atuagdio do Pregoeiro na condugdo do certame e o
motivo pelo qual o recurso da recorrente merece rejeigdo, com posterior abertura de processo administrativo para
apuracéo de responsabilidades e aplicacdo sancionatéria.



A RECORRENTE, ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, participou do certame, obtendo ao término da sessdo a
classificagdo em primeiro lugar, por ter apresentado na fase de lances o menor preco. De pronto, foi iniciada negociagdo e
sua proposta foi aceita. Em continuidade, passou-se & habilitagéo desta, sendo, porém, percebido por parte do D.
Pregoeiro, a tentativa de burla, visto que a Receita Bruta auferida pela RECORRENTE, no valor de R$ 57.003.796,77
(cinquenta e sete milhdes e trés mil e setecentos e noventa e seis reais e setenta e sete centavos), conforme
demonstrado em Balango Patrimonial correspondente ao exercicio 2022, ndo se coaduna com a Declaracdo de
Reenguadramento como Empresa de Pequeno Porte (EPP), apresentada pela mesma, e declarado no sistema, bem como
ndo faz par com os ditames legais contidos na Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006. Tal declaracéo,
tinha a pretensdo de fazer uso do tratamento favorecido em caso de empate ficto.

Acerca da argumentagdo da recorrente sobre sua condi¢do detectada pelo cartdo do CNPJ
apresentado na sessdo, a recorrida assim discorre, conforme registro no seguinte trecho do
Termo de Julgamento (doc. Sei 567937):

Mensagem do Participante

De 00.865.761/0001-06 - Sr. Pregoeiro, conforme pode ser verificado no CARTAO CNPJ desta empresa, a Receita
Federal reenquadrou esta empresa como EPP

Aqui cabe um paréntese, pois cumpre ressaltar que néo houve por parte do Pregoeiro nenhum questionamento acerca da
legitimidade do Cartdo CNPJ da recorrente. O que foi questionado foi a AUTODECLARGAQ DE EPP, pela ELITE, no
sistema, portanto, de sua fotal responsabilidade quanto a veracidade das informagdes. Se seu faturamento em muito

extrapola o teto da LC 123/2006, ndo poderia jamais a recorrente assinalar no sistema a opgao que ndo condiz com o seu
estado financeiro, a ndo ser que tentasse obter para si vantagem indevida.

Ademais, a autodeclaragfio de empresa afirmando o seu enquadramento como EPP, como se atendesse os requisitos da
LC n® 123/2006, deve guardar conformidade com a sua situacdo financeira atual, sendo inveridica a afirmagéo nesse
senfido, quando ha muito ndo mais ostenta a qualificagio legal.

Entretanto, a RECORRENTE, nem de longe pode ser considerada EPF, ante o enorme abismo existente entre o teto de
faturamento anual previsto na Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, e o faturamento bruto da ELITE
SEGURANGA, no exercicio 2022, sendo este ultimo quase 12 vezes o teto previsto em lei, sendo vejamos.

Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006

O Art. 3° do Capitulo Il, que trata da definicéio de Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP), assim define:

Art. 3% Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a
sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se
refere o art. 966 da lei n° 10.406._de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civill, devidamente registrados no Registro de
Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

[=(...),

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais). (Redacéo dada pela L ei Complementar n® 155,_de 2016) (Destacamos)

Receita Bruta Anual (Balango Patrimonial 2022) da ELITE SERVIGOS DE SEGURANCA LTDA, conforme Balanco
Patrimonial: R$ 57.003.796,77 (cinquenta e sete milhées e trés mil e setecentos e noventa e seis reais e setenta e
sete centavos).

Claramente a recorrente, de forma torpe, tentou tirar proveifo de uma situacéio que nfo condiz ‘vormrsuareangaus
econdmico-financeira. Declarando-se falsamente uma empresa de pequeno porte (EPP), a recorrente nfio s6 deveria ser
inabilitada, como também devera ser exemplarmente punida por atitude ilicita, fraudulenta e inidénea em processo
licitatorio.

Assim, ao apresentar declaracdo incongruente com a realidade, para fins de participagdo em procedimento licitatério, a
empresa assume 0s riscos inerentes ao descumprimento da lei, sendo devida a sua inabilitagio do certame, bem como
eventual aplicagdo de oufras san¢des administrativas.

Assevera-se a ainda que a comissédo de licitagdo, bem como as licitantes estfio adstritos as disposicoes editalicias,
obedecendo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ou seja, ndo podem a administracéo e as licitantes
descumprir as normas e condicdes do edital ao qual estéo estritamente vinculados, ou realizar algum ato contrario ao que
fol previamente estabelecido, o que ocorreu no caso em comento, afinal, o Edital faz lei entre as partes.

Nesse sentido merece destaque, ao trecho do edital para melhor elucidacio das questdes aqui apontadas, vejamos:



Ciipans
9. DAS INFRAGOES ADMINISTRATIVAS E SANGOES
[-]

9:1.4 apresentar declaragdo ou documentacdo falsa exigida para o certame ou prestar declaragdo falsa durante a
licitagdo;

915 fraudar a licitacéo;
916 comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer natureza, em especial quando:

]
9.1.6.2 induzir deliberadamente a erro no julgamento;

9.1.7 praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitacéo,
918 praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n.° 12.846, de 2013.

9.2 Com fulcro na Lei n® 14133, de 2021, a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar aos licitantes efou
adjudicatarios as seguintes sangées, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal:

921 adverténcia;
922 multa;
923 impedimento de licitar e confratar; e

924 declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar, enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punicfo ou até que seja promovida sua reabilitagdo perante a propria autoridade
que aplicou a penalidade.

Sobre o enquadramento como EPP, assim refuta a recorrida:

Voltando & questdo do enquadramento/reenquadramento, conforme leitura extraida da tabela de eventos da Recsita

Federal, percebe-se que a mesma realiza as alteragdes de enquadramento/reenquadramento, apenas de ME para EPP
ou EPP, para ME, conforme ATO 222, abaixo.

227 - As mudangas de porte de ME para EPP e EPP para ME, é realizada de forma automatica pela RFB anualmente.
No caso de mudanga de microempresa (ME) para empresa de pequeno porte (EPP) e EPP para ME, a data do evenfo
da alteragdo do porte sera 1° de janeiro do ano-calendario em que a receita bruta ultrapassou o limite.

Caso seja informado o porte para periodo cuja informagédo ainda néo esteja atualizada na Base CNPJ, a data do evento

devera ser a data do registro da Declaragdo de Enguadramento/Reenquadramento/Desenquadramento no orgédo de
registro competente.

Vide link:
https:/fwww38 receita fazenda.qov bricadsincnacijsp/coleta/ajudal/topicos/Tabela VIII - Eventos e Datas htm

Como se pode observar, a razdo para os Enquadramentos/Reenquadramentos/Desenquadramentos, tera como
fundamento sempre a receita bruta anual. Além disso, a Receita Federal nédo reenquadra empresa de grande porte para
EPP, principalmente se o faturamento desta for muito superior ao teto da LC 123/2006, como é o caso da recorrente.
Nestes casos, & a empresa que com a perda de receita, retornando aos patamares equivalentes ao previsto no inciso Il, do
Art. 3°, do Capitulo Il, da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, através de seu contador, solicitaria o
reenquadramento.

Ao assinalar que & EPP, a recorrente demonstrou que o fez de forma premeditada, j4 que em outro processo licitatério do
qual esta participando (Pregdo Eletrénico n® 60/2023 — UASG 30001), promovido pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU,
através da Representacdo do Tribunal de Contas da Unido no Estado do Para (REP-PA), iniciado em 20/12/2023, a
mesma NAO SE DECLAROU EPP. Isso desmonta sua narrativa de que fora reenquadrada como EPP, pela Receita
Federal, conforme respondeu ao D. Pregoeiro, via chat do pregéo, quando questionada.

“NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS" ou simplesmente, "Ninguém pode se beneficiar da prépria
torpeza"

De inicio & importante destacar que tal principio possui uma aplicabilidade geral, em qualquer seara do Direito, ndo sendo
restrito 4 determinada area em especifico.

O que ocorreu no caso do presente processo & que a recorrente, ao declarar-se falsamente EPP, aponta como autora do
“equivoco”, a Receita Federal, que em suas palavras, a teria reenquadrado daquela maneira, o que ja restou demonstrado,
ndo procede. Tal pedido de reenquadramento parte da empresa. Ainda que houvesse tal equivoco por parte da Receita
Federal do Brasil, seria indispensavel que a recorrente realizasse a comunicagdo a entidade para que fosse realizada a
devida corre¢éio, bem como a recorrente, de maneira alguma deveria em campo préprio do sistema, ter marcado a opgéo
ME/EPP, por conhecer seu faturamento e saber que & luz da Lei Complementar 123/2006, ndo se enquadra neste
patamar. Noufras palavras, tentou colher os frutos de sua propria torpeza.



A recorrida finaliza assim suas contrarrazoes:

DAS CONCLUSOES

Destarte, de rapida leitura do recurso e das CONTRARRAZOES, deflui a cristalina concluséo de que nZo assiste razdo a
RECORRENTE, ndo havendo qualquer dispositivo que ampare as suas pretensdes.

Portanto, ndo existe qualquer reparo a ser feito na decisdo desse Douto Pregoeiro, que entendeu corretamente por
inabilitar a RECORRENTE pelos motivos exaustivamente demonstrados nesta pega, bem como em declarar vencedora a
empresa BELEM RIO SEGURANGA LTDA, tendo em vista que esta tltima cumpriu as normas do cademo editalicio, logo
seu éxito no certame foi mera questéo de Justica.

Diante do exposto, requer a BELEM RIO SEGURANCA LTDA, por ser de salutar justica, a IMPROCEDENCIA do
RECURSO proposto pela RECORRENTE, tendo em vista a total falta de fundamentagdo legal, ao tempo em que requer, o
prosseguimento do processo, objetivando a efetivacio da contratagio dos servigos objeto do pregéo, e posterior abertura
de processo administrativo sancionatério para apuracio das responsabilidades da recorrente.

DO PEDIDO:

1. Ante o exposto, tendo em vista que a recorrente ndo logrou éxito ao esclarecer sua perniciosa conduta e diante do
atendimento de todas as exigéncias legais e editalicias por parte desta contrarrazoante, requer sejam estas confrarrazdes
processadas na forma da Lel, sendo mantida a decisdo do ilustre pregoeiro e equipe de apoio no que se refere a
classificacdo e habilitacgo da licitante BELEM RIO SEGURANGCA LTDA, bem como a INABILITAGAO da RECORRENTE,
por se tratar de medida justa, acertada e legitima. Ndo obstante, requer-se, também, que seja aberfo processo
administrativo com vista a aplicacdo de sancéo & recorrente em defesa da legalidade o do vinculo ao Edital convocatério,
sendo que o recurso interposto pela recorrente ndo logrou éxito em demonstrar sua inocéncia ou boa-fé ante a macula
impetrada contra o processo licitatério.

2. E, diante de todo o exposto requer a V. Sa. o conhecimento da presente peca, para julga-la totalmente procedente,
dando, assim, por finalizado o procedimento licitatério, sequindo 4 adjudicagéo e homologacio do termo de contrato
para com a empresa BELEM RIO SEGURANGA LTDA, respeitando os principios da legalidade, moralidade,
razoabilidade e proporcionalidade, da economicidade, eficiéncia, principio da presuncéo de legitimidade, de legalidade
e de veracidade, e da seguranca juridica, bem como a exemplar aplicacdo de penalidade a recorrente, em obediéncia
ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

* Manifestacio do Pregoeiro/Area técnica:

Considerando que concordamos com as contrarrazdes da empresa recorrida, em complemento
a sua manifestagao entendemos importante destacar as seguintes decisdoes do TCU, com o
intuito de robustecer nosso posicionamento:

o 54838 — Contratagdo publica — Sangoes administrativas — Tratamento diferenciado
ME/EPP — Empresa integrante de grupo economico — Valor superior ao limite da LC n°
123/2006 — Fraude a licitagdo — Declaracdo de inidoneidade — TCU

Trata-se de representa¢do em razdo de irregularidades na contratagdo de empresa para o
fornecimento, transporte, carga e descarga de tratores e implementos agricolas. Foram
apontados diversos indicios de que a empresa havia se beneficiado indevidamente do
tratamento preferencial conferido pela LC n° 123/2006, tendo em vista que integraria grupo
economico, composto “‘por onze empresas cujo faturamento somado ultrapassaria o limite
instituido para as ME e EPP”. No caso, “os indicativos seriam. administra¢do em comum
das empresas, parentesco entre os socios, razoes sociais, enderegos, e-mails e telefones
comuns, propostas confeccionadas na mesma data e com caracteristicas semelhantes:
logotipo e veiculos oferecidos idénticos, contabilidade realizada pelo mesmo profissional e
indica¢do da mesma localidade/empresa para a realizagdo da assisténcia técnica dos
veiculos”. Segundo o julgador, “declarac¢oes falsas em licitagoes com o fim de obter
beneficios indevidos ferem o principio constitucional da isonomia” e tal pratica constitui
fraude a licitag¢do. Diante disso, com fundamento no art. 46 da Lei n® 8.443/1992, o tribunal
declarou a inidoneidade da empresa, pelo prazo de 6 (seis) meses, para participar de



licitagoes na administrag¢do publica federal, bem como nos certames promovidos nas esferas
estadual e municipal cujos objetos sejam custeados com recursos federais repassados por
for¢a de convénios ou instrumentos congéneres”. (TCU, Acorddo n°® 623/2021, do Plenario,
Rel. Min. Bruno Dantas, j. em 24.03.2021.)

Complementos da Anotag¢do

TCU — Plenario Acordao n° 623/2021

e LEIN°14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021, Art. 4°
53896 — — — Microempresas e empresas de pequeno porte — Limite de receita bruta
excedido — Declaracgao falsa — Fraude a licitagdo — Declaracao de inidoneidade — TCU

Precedente expedido na vigéncia da Lei n°® 8.666/1993, cuja racionalidade podera orientar a
aplicacdo da Lei n° 14.133/2021: trata-se de representacdo formulada por empresa licitante a
respeito de possiveis irregularidades na condugdo de licitagdo. A Empresa “A” sagrou-se
vencedora da fase de lances quando do desempate ficto, previsto no art. 44 da Lei
Complementar n°® 123/06, superando o lance da licitante mais bem classificada. A
representante alega, em sintese, que a empresa “A” “usufruiu de forma indevida das
prerrogativas reservadas as empresas de pequeno porte, uma vez que nao reuniria as
condi¢cdes necessarias para enquadrar-se como tal”. O relator destacou que de acordo com o
balanco de resultado econdmico “a receita bruta da empresa alcangou, no ano-calendario de
2014, o valor de R$ 4.442.357,07. Esse montante ultrapassou o limite de R$ 3,6 milhoes,
previsto no art. 3° II, da LC 123/2006, para que se considerasse a empresa como de pequeno
porte no exercicio de 2015. 7. Na defesa apresentada em resposta a oitiva, a empresa divergiu
desse entendimento, declarando que o faturamento obtido em 2014 teria sido de R$
3.622.788,87, o qual, deduzido de glosas a serem regularizadas, respeitaria o limite legal. 8.
Essa alegacao, entretanto, nao merece prosperar, considerando-se que, para obter essa cifra, a
empresa subtraiu do total da ‘receita bruta de venda’, de forma indevida, valores referentes a
tributos (PIS, COFINS, CSLL, IRPJ e ICMS) e ‘custos dos produtos aplicados nos servigos’,
utilizando-se de metodologia que ndo encontra amparo no disposto no art. 3°, § 1°, da LC
123/2006. No mais, o faturamento reconhecido pela empresa como o correto também
ultrapassa o limite imposto”. Diante dos fatos constatados, o relator consignou que “os
elementos constantes dos autos sdo bastantes para se concluir que a empresa usufruiu de
forma indevida do tratamento diferenciado conferido pela LC 123/2006, utilizando-se de
procedimentos fraudulentos. Além de apresentar declaragdo falsa, deixou de solicitar a
mudanga de enquadramento legal a Junta Comercial, (...) 10. Caracterizada a ocorréncia de
fraude a licitacdo, deve-se aplicar & empresa a sancao prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992,
declarando-se sua inidoneidade para participar de licitagdes da Administragdao Publica Federal
pelo periodo de seis meses. O critério acompanha o adotado em outras decisdes desta Corte, a
exemplo dos Acdrdaos 3.074/2011, 745 e 1.104/2014, todos do Plenario”. Além disso, fixou o
prazo de quinze dias para que a entidade licitante adotasse as medidas necessarias para
anulacdo do ato de habilitagdo da empresa declarada inidonea, a fim de exclui-la do certame
“em razdo da pratica de procedimentos fraudulentos pela empresa para usufruir de beneficios
aplicaveis as empresas de pequeno porte, os quais afrontaram os principios licitatorios,
principalmente o da isonomia e o da legalidade, o art. 3°, caput e § 14, da Lei 8.666/1993 c/c
os arts. 3° II, e 44 da Lei Complementar 123/2006 (...)”. (Grifamos.) (TCU, Acérdao n°
2.058/2016, Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas, DOU de 19.08.2016.)

Destarte, entendemos que as decisdes supraditas, em harmonia com os precedentes julgados
pela corte do TCU, bem como na aplicabilidade da Lei 14.133/2021, ratificam a assertividade
da decisdo que respaldou o pregoeiro a inabilitar a empresa recorrente, tendo em vista a
constatacdo da informacao acerca de sua receita bruta, de acordo com o balango patrimonial
apresentado no certame em tela, razdo pela qual, em comum acordo com a area técnica, nao



restou outra decisdo sendo a de inabilitar a proposta da empresa ELITE SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA.

IV- DECISAO DO PREGOEIRO

Diante dos argumentos trazidos pela empresa ELITE SERVICOS DE SEGURANCA
LTDA, bem como pelas contrarrazdes apresentadas pela empresa BELEM RIO
SEGURANCA LTDA, reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado, e diante
do memorial ao norte exposto, tomando por base as informagdes trazidas, no mérito, nego
provimento, pois somente atendemos a legislagdo vigente e o instrumento convocatorio,
quanto a inabilitagdo da empresa recorrente, mantendo a decisdo de classificar (aceitar a
proposta) e habilitar a empresa BELEM RIO SEGURANCA LTDA, com a proposta global
no valor de R$ 1.045.939,92.

Mauricio Santos de Souza
Pregoeiro



