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O presente documento apresenta as proposi¢oes para a incorporagao de consideragdes de
SAN nas negociagdes internacionais em que o Governo Brasileiro estd envolvido.
Destacam-se, no atual contexto internacional, as negociagdes preparatorias da proxima
Reunido Ministerial da Rodada Doha, objeto principal desse documento haja vista a
importancia dos acordos multilaterais promovidos pela Organizagao Mundial do Comércio.
Sugestoes sao, também, feitas com relagao aos acordos internacionais sobre outros temas
com incidéncia sobre a SAN dos quais o Brasil ¢ signatario.

As contribui¢des ora apresentadas ganham relevancia em face do papel desempenhado pelo
Brasil nas negociagdes internacionais e pelas recentes iniciativas do Governo Brasileiro no
sentido de propor agdes internacionais de combate a fome e a pobreza. O CONSEA ja teve
oportunidade de se manifestar a respeito, em documento apresentado ao Exmo. Sr.
Presidente da Republica ¢ Ministros de Estado presentes a plenaria do Conselho, em
Outubro de 2004. Naquele documento foram feitas sugestoes relacionadas com a atuagao
do Brasil no plano internacional, em particular, nas relagdbes com os paises em
desenvolvimento, com o objetivo de promover a seguranga alimentar e nutricional dos
OVOs.

As sugestdes contidas no presente documento visam, também, contribuir para outras
iniciativas nacionais e internacionais de incorporagdo da SAN nas negociagdes
internacionais. Registre-se, contudo, a existéncia de questionamentos quanto a
possibilidade de o formato e as orientagdes dos acordos comerciais promovidos pela OMC
contemplarem as preocupacdes de soberania e seguranga alimentar nos termos adiante
definidos.

1. Antecedentes

Em Outubro de 2004, a plenaria do CONSEA abordou a agenda internacional da SAN com
as presencas, na mesa dos trabalhos, do Exmo. Sr. Presidente da Republica e dos Ministros
de Estado do Desenvolvimento Socia e Combate a Fome, das Relagdes Exteriores e da
Secretaria Gera da Presidéncia da Republica. Outros(as) Ministros(as) também estiveram
presentes a referida plenaria. Naquele momento, o CONSEA foi incluido entre os
participantes das consultas realizadas pelo Governo Brasileiro junto a diversos setores da
sociedade brasileira a propdsito das negociagdes econdmicas internacionais.

Com vistas a oferecer contribui¢des a respeito, a Camara Tematica 1 do CONSEA criou o
‘Grupo de Trabalho sobre Negociagdes Internacionais’ com a atribui¢do de preparar uma
proposta de incorporagao de consideragdes de SAN nas negociagdes internacionais em que



o Governo Brasileiro esta envolvido, a ser submetida a Presidéncia da Republica. As
reunides do GT, iniciadas ainda em Novembro de 2004, contaram com a participacdo de
representantes dos Ministérios das Relagdes Exteriores, do Desenvolvimento Agrario, do
Desenvolvimento Socia e Combate a Fome, da Agricultura, Pecuaria ¢ Abastecimento ¢ da
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, bem como do Forum Brasileiro de Seguranga
Alimentar e Nutriciona e da Confederagao dos Trabalhadores na Agricultura; como
entidades convidadas, estiveram presentes a algumas das reunides a Oxfam, ActionAid-
Brasil e REBRIP. A Camara Tematica 1 apreciou o presente documento, em 30 de Maio de
2005, submetendo-o0 a consideragio da plenaria do CONSEA que o aprovou em sua reuniao
no dia 31 de Maio de 2005.

Seguindo procedimento adotado pelo CONSEA, o documento registra as proposi¢des sobre
as quais nao se chegou a uma formulagdo consensual, de modo a que todas elas sejam
encaminhadas para apreciacdo pelo Governo Brasileiro. O principal dissenso foi
manifestado pela representagio do MAPA, segundo a qual o presente documento adota
enfoque distinto daguele que constitui a base da posi¢ao negociadora do Brasil no ambito
das negociagdes ao amparo da Rodada Doha. Por se tratar de uma discordancia com o
proprio enfoque do documento, o posicionamento do MAPA foi destacado nas partes
correspondentes.

2. Diretrizes de seguranca alimentar e nutricional

Adotando como referéncia as deliberagdes aprovadas na II Conferéncia Nacional de
Seguranga Alimentar e Nutricional, realizada em Olinda (PE), em Margo de 2004,
apresenta-se a seguir os conceitos e definigoes que orientam o enfoque de SAN e que
deveriam ser considerados pelo Governo Brasileiro nas negociagdes internacionais.
Comegando pela propria definicdo da SAN:

Seguranga Alimentar e Nutricional (SAN) é a realizag¢do do direito de todos ao
acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem
comprometer o acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base praticas
alimentares promotoras de saude, que respeitem a diversidade cultural e que sejam social,
economica e ambientalmente sustentdveis.

Essa definigio de SAN esta associada a dois principios fundamentais, a saber, o direito
humano a alimentag@o e a soberania alimentar. O direito a alimentacdo ¢ parte dos direitos
fundamentais da pessoa humana previstos em pacto mundial do qual o Brasil ¢ signatario.
Esses direitos referem-se a um conjunto de condi¢des necessarias e essenciais para que
todos os seres humanos, de formaigualitaria e sem nenhum tipo de discriminagdo, existam,
desenvolvam suas capacidades e participem plena e dignamente da vida em sociedade.

No ambito da FAO, ao estabelecerem as Diretrizes Voluntarias para o Direito a
Alimentacdo, os paises signatarios plasmaram o seguinte conceito: Existe seguranca
alimentar quando todas as pessoas tém em todo momento acesso fisico e economico a uma
quantidade suficiente de alimentos inocuos e nutritivos, de modo a satisfazer as suas
necessidades e preferéncias alimentares, a fim de levar uma vida ativa e saudavel. Os
quatro pilares da seguran¢a alimentar sdo a disponibilidade, a estabilidade do
abastecimento, o acesso e a utilizacdo.



O principio da soberania alimentar, por sua vez, significa que cada pais tem o direito de
definir suas proprias politicas e estratégias sustentaveis de producdo, distribuicdo e
consumo de aimentos que garantam o direito a alimentagdo para toda a populagdo,
respeitando as multiplas caracteristicas culturais dos povos. Ao considerar a dimensdo
internaciona ¢ inevitavel que se incorpore questdes de soberania a nogdo de seguranga
alimentar e nutricional, implicando a consideragido dos seguintes elementos:

a) valorizar as dimensdes social, ambiental e cultural da produgdo propria de alimentos;

b) ampliar o acesso pela populagido a alimentos de qualidade, de modo coordenado com o
apoio as formas eqiiitativas e sustentaveis de produgdo agroalimentar;

c) estimular a diversidade de habitos alimentares, paralelamente a promogao de praticas
alimentares saudaveis.

O exercicio da soberania alimentar ndo pode comprometer ou colocar em risco a seguranca
alimentar de outros paises, razdo pela qual as estratégias adotadas em seu nome devem
estar contempladas nas regras multilaterais de comércio definidas no Acordo sobre
Agricultura da Organizagdo Mundial do Comércio. Tal procedimento permitiria ajustar as
referidas regras aquela perspectiva, bem como evitaria a deturpacdo do conceito de
“soberania alimentar” através da sua utilizacdo como razdo instrumental para perseguir
politicas que atendem a interesses de natureza comercial, como no caso das politicas que
geram excedentes colocados em terceiros mercados por intermédio de subsidios a
exportagio.

A médio e longo prazo, a seguranga alimentar e nutricional esta intimamente ligada ao
processo de desenvolvimento dos paises para o qual o sistema agroalimentar — em
particular, os pequenos e médios empreendimentos rurais e urbanos — cumpre um papel
destacado. Assim, as estratégias de enfrentamento da problematica alimentar devem
considerar o contexto de sociedades e economias mais abertas ao exterior, porém, sem
comprometer o exercicio soberano de politicas de apoio a produgdo e de abastecimento
alimentar que se sobrepoem a ldgica mercantil estrita. Reconhecer a importancia do
comércio internacional ndo implica desconhecer o papel estratégico em termos econdmicos,
sociais, culturais e ambientais cumprido pela produgdo doméstica de alimentos.

As diretrizes antes citadas implicam atribuir papel definido, porém, realista as trocas
internacionais no abastecimento alimentar doméstico. Em grandes paises como o Brasil,
por sua extensio geografica e contingente populacional, o comércio internacional (no
componente importagdo) deve ter um papel restrito no abastecimento alimentar interno e
subordinado as politicas de desenvolvimento nacional, de modo a preservar a importancia
socio-econdomica, cultural e ambiental da producdo doméstica de alimentos. Portanto, as
estratégias de desenvolvimento devem combinar o estimulo as exportagdes com o apoio a
produgédo agricola doméstica de base familiar, visando aos objetivos da soberania alimentar
e da seguranga alimentar e nutricional.

Em consonancia com o anterior, a posi¢ao brasileira nas negociagdes internacionais deve
tomar em conta, de forma mais favoravel, as chamadas “consideragdes ndo comerciais
sobre a agricultura’ e avangar no tratamento especial e diferenciado aos paises em
desenvolvimento em todas as mesas de negociagdes, buscando, inclusive, coeréncia com o
que foi acordado por todos os paises na Declaragdo de Doha. Como antes salientado, deve-
se salvaguardar, também nesse caso, a possivel instrumentag¢ao do conceito ¢ sua utiliza¢ao
espuria, em particular pelos paises desenvolvidos, para atender a interesses de natureza
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comercial que nao guardam relagdo com a seguranga alimentar e com um desenvolvimento
rural que promova a egiiidade socia e a sustentabilidade ambiental .

Registre-se 0 esfor¢o do Governo Brasileiro de combinar a inflexdo havida na politica
externa brasileira com a politica comercial. As recomendacdes aqui feitas pretendem
contribuir para 0 avango da atual postura que ndo tem mais a defesa do livre-comércio
COMO sua unica bandeira, sem com isto esmorecer nos pleitos pelo fim dos subsidios as
exportacdes e por regras claras de acesso a mercados, sobretudo dos paises desenvolvidos.

O MAPA sustenta uma compreensio distinta sobre as diretrizes apontadas acima. Segundo
0 posicionamento desse Ministério, os conceitos de seguranca alimentar e soberania
alimentar, aparentemente complementares, sio, na pratica, conflitantes, ¢ a consideragao de
ambos enfraqueceria a posi¢ao brasileira nos foros negociadores. Isto porque o conceito de
soberania aimentar pode estar sujeito a muitas interpretagdes pois seria um conceito
abstrato e nao institucionalmente consolidado como o de seguranca alimentar. Acrescenta
ainda que a soberania de cada pais deve respeitar os limites impostos pelos tratados
internacionais dos quais o Brasil ¢ signatario, como ¢ o caso dos acordos da OMC.

O MAPA entende que a seguranga alimentar, conforme acima definida, seria prejudicada se
a producao mundial fosse feita de forma estanque entre os paises produtores. O livre acesso
aos produtos agroalimentares no mercado internacional a pregos estaveis, para
complementar o abastecimento interno, assim como a possibilidade de exportagdes de
excedentes e conseqiiente obtencao de divisas para compra de produtos e matérias primas, é
essencia para se alcancar o objetivo primordial da seguranca alimentar. A experiéncia
brasileira mostra que a exportagao ¢ benéfica para o mercado interno, tanto em termos de
oferta quanto de prego.

3. Incorporacio de consideracoes de SAN nas negociacdes internacionais

Os documentos que orientam as negociagcdes no ambito da OMC fazem referéncia explicita
a seguranca alimentar e ao desenvolvimento rural. As consideragdes sobre esses dois temas
estio localizadas dentro do “tratamento especial ¢ diferenciado” para os paises em
desenvolvimento.

O paragrafo 13 da Declaragao de Doha, que ¢ mandato e orientacao politica da atual rodada
de negociagoes, estabelece que “/...] o tratamento especial e diferenciado serd parte
integrante de todos os elementos das negocia¢oes e serd incorporado as listas de
concessoes e compromissos e, conforme seja o caso, as normas e disciplinas que se irdo
negociar, de modo que seja operacionalmente efetivo e permita aos paises em
desenvolvimento terem em conta suas necessidades em matéria de desenvolvimento,
incluindo a seguranca alimentar e o desenvolvimento rural.”

Assim, sugere-se que o0 Brasil, observando o que foi acordado naguela instancia
multilateral, insira, coerentemente, em todas as negociagdes que participa, 0 que segue: ‘as
necessidades dos paises em desenvolvimento, em especial a seguranga alimentar e o
desenvolvimento rural, serdo parte integrante de todos os elementos da negociagdo.’

Além disto, o Brasil deve trabalhar para estabelecer disciplinas precisas, eficazes e
operativas para todas as disposi¢des sobre tratamento especial e diferenciado. Para tal, é



fundamental a aproximagdo com os paises em desenvolvimento, como vem sendo feito
através do G 20, e também buscar uma relacdo mais estreita nesse tema com 0s parceiros
do Mercosul. Entre essas iniciativas, gostariamos de destacar a sugestdo brasileira que
levou a criagdo, no ambito do Mercosul, da Reunido Especializada sobre Agricultura
Familiar (REAF), espaco institucional que congrega representantes governamentais e da
sociedade civil, especiamente movimentos sociais do campo, com vistas a coordenar a
apresentacao de proposicdes de medidas técnicas e politicas publicas ao Grupo Mercado
Comum.

A proposito, o CONSEA manifesta seu repudio as propostas de graduagdo ou diferenciagao
entre os paises em desenvolvimento. Esse procedimento, na pratica, retiraria do Brasil a
condi¢do de acesso ao tratamento especial e diferenciado, podendo comprometer politicas
publicas fundamentais, entre as quais se encontram as politicas de seguranga alimentar e
nutricional.

Sugere-se, ainda, a0 Governo Brasileiro que trabalhe no sentido de estabelecer disciplinas
para o que foi estabelecido no acordo-quadro de Julho de 2004 em relagio a categoria dos
“produtos especiais”. O Anexo A, § 41, estabelece que: "paises em desenvolvimento terdo a
flexibilidade para designar um apropriado numero de produtos como Produtos Especiais,
baseados no critério de seguranc¢a alimentar, defesa dos meios de subsisténcia e
necessidades de desenvolvimento rural”. Para que esse mandato seja cumprido, ¢ preciso
que as disciplinas sejam desenvolvidas e os produtos identificados a luz do enfoque da
SAN, conforme detalhado adiante.

No que se refere a0 “mecanismo de salvaguarda especial” para uso dos paises em
desenvolvimento, previsto no § 42 do mesmo acordo-quadro, ha a necessidade de
desenvolver tal mecanismo e suas condi¢cdes de operagdo (custo para instituir,
monitoramento, etc.), ndo se dispondo ainda de poSi¢do consensual a respeito. Contudo,
propde-se a observancia do acordado na Declaragdo Ministerial de Nova Déli, onde o G-20
- presidido por Brasil e india - enfatizou ser a salvaguarda especial, ao lado de "produtos
especiais’, parte integra do tratamento especial e diferenciado para paises em
desenvolvimento. Nesse sentido, 0 G-20 compromete-se, no mesmo documento, "a
operacionalizar e tornar efetivo tal mecanismo trabalhando em estreita colaborag¢do com o

G-33 e demais grupos interessados" .

Destague-se 0 posicionamento do MAPA sobre os dois instrumentos acima — produtos
especials e mecanismo de salvaguardas especiais — no sentido de que sga analisada a
conveniéncia e a amplitude de sua eventual utilizagdo. Considera que colocar estes dois
temas no centro da posi¢ao brasileira, e ndo a posi¢do ofensiva nos elementos de distor¢ado
do comércio, enfraquece a posi¢ao brasileira de lideranga no processo negociador, em
particular no G 20. Segundo 0 MAPA, a base da posi¢ao negociadora do Brasil, do G-20 e
do Grupo Cairns, no ambito das negociagdes ao amparo da Rodada Doha, ¢ que a produgao
e 0 comércio de produtos agroalimentares sejam mantidos nas normas e disciplinas
multilaterais da OMC.

4. Negociacoes agricolas, programas e produtos de SAN



O Acordo sobre Agriculturada OMC deve ser avaliado com a preocupagio, primeiramente,
de preservar espaco suficiente para a implementagdo de politicas publicas voltadas para a
promogao da seguranca alimentar ¢ do desenvolvimento rural, com especial atengdo para
aquelas voltadas para os agricultores familiares e para os sistemas de produgao
agroecologicos. Aqui se enquadram politicas brasileiras de grande importancia social,
economica e politica como os programas “Fome Zero”, o PRONAF, o Programa de
Aquisi¢ao de Alimentos da Agricultura Familiar, o Programa Naciona de Reforma Agraria
e o PROAMBIENTE, entre outros.

Um segundo esforco a ser feito, em linha com o estabelecido no “acordo-quadro” ja
referido, diz respeito a identificagdo dos chamados “produtos especiais” que estariam
sujeitos a tratamento especial e diferenciado para 0s paises em desenvolvimento. Sugere-se
adotar como principa referéncia a condi¢do de serem ‘produtos de seguranga alimentar’.
Enquadrar-se-iam nessa condi¢ao aqueles produtos fundamentais no consumo alimentar da
maioria da populagdo brasileira ¢ que, a0 mesmo tempo, sdo relevantes enquanto fonte de
renda para a agricultura familiar e tém relacdo com programas de desenvolvimento rural.
Esses sdo critérios bastante distintos dos estritamente mercantiS que tém sido utilizados nas
negociagdes para caracterizar os chamados “produtos sensiveis” colocados nas listas de
excegdes dos acordos comerciais, inclusive por parte dos paises desenvolvidos.

Esse procedimento ndo significa redirecionar a politica brasileira no sentido de adotar um
enfoque por produto, em lugar da orientagao atual de promover um modo especifico de
agricultura (a agricultura familiar), orientagdo a ser mantida. Além disso, o procedimento
aqui sugerido requer a diferenciagao dos produtos originados do agronegécio e da
agricultura familiar segundo critérios horizontais claramente definidos. Por fim, a selegdo
dos produtos especiais deve levar em conta a circunstancia do comércio internacional dos
produtos em questdo (participacdo comercial brasileira, existéncia de um mercado
internacional constituido, presenga de subsidios, entre outros fatores).

Os critérios de sele¢dao dos produtos que podem ser utilizados, pelo lado da oferta, sdo o
peso da agricultura familiar no namero de estabelecimentos e na quantidade total
produzida, acrescidos de um indicador da cobertura do produto pelos programas de apoio a
agricultura familiar e de desenvolvimento rural. Pelo lado da demanda, devem ser
considerados os produtos mais importantes nas despesas com alimentagdo das familias nos
menores estratos de renda e que apresentam significativa elasticidade-renda. A jungao dos
dois critérios resultaria na identificagdo de um conjunto de produtos que, a0 mesmo tempo,
formam a base alimentar da populagio, tém elevada participagdo da agricultura familiar e
Sdo relevantes nos programas de desenvolvimento rural. Para se chegar a identificagdo final
dos produtos de seguranca alimentar a serem incluidos nas categorias "especiais" ¢
"sensiveis" nas negociagdes internacionals, seria aplicado um filtro de forma a excluir os
produtos de grande exportagio liquida. Em anexo, encontra-se tabela elaborada pelo MDA
COmMO um primeiro exercicio de aplicagdo do referido filtro.

Para manter coeréncia com a sua politica nacional de desenvolvimento rural, que ¢é
considerada adequada do ponto de vista da OMC por nio ser focada em produtos
especificos, o Brasil deve defender que o mecanismo de salvaguarda especial possa ser
acionado sempre que uma politica de desenvolvimento rural ou seguranca alimentar esteja
sendo negativamente afetada pelo comércio internacional. O enfoque aqui ndo se daria
sobre o produto, mas sobre sua relevancia para a renda do agricultor familiar. Em



concordancia com a posi¢do expressada pelo G-33, todo produto de importancia
significativa para a agricultura familiar dos paises em desenvolvimento deve ser objeto
passivel de salvaguarda especial, sem que haja a necessidade de defini-los previamente em
lista de produtos elegiveis ao uso do mecanismo. Adicionalmente, as regras para aplicagio
da salvaguarda especial devem levar em consideragdo as capacidades institucionais e os
recursos dos paises em desenvolvimento, devendo o mecanismo ser simples, efetivo e de
facil implementagao.

Para finalizar, apresenta-se uma sintese das recomendagdes organizadas nos trés pilares em
gue se fazem as negociagdes na OMC.

Pilar 1 — Acesso a mercado

- Implementar disciplinas para definigao de critérios e identificagdo dos produtos
especias

- Definir critérios ¢ listas dos produtos tropicais

- Estabelecer disciplinas para 0 mecanismo de salvaguardas especiais para paises em
desenvolvimento

Nesse ponto, 0 posicionamento do MAPA ¢é de que ambos os instrumentos — produtos
especiais e mecanismo de salvaguardas especiais — tém eficacia restrita a contengdo de
importagdes; enquanto que a designagdo de “produtos especiais” é totalmente ineficaz no
caso de produtos em que o Brasil ¢ exportador liquido, pois nenhuma elevagdo de tarifa
aterariaas condigdes de mercado interno (formagéo de precos) desses produtos.

A propésito das tarifas de importacdo, o MAPA sustenta que a reducdo das tarifas
brasileiras contribui para que as distor¢des a produgdo e ao comércio sejam reduzidas de
forma importante em virtude dos compromissos que vierem a ser acordados, que incluiriam
a eliminagdo dos subsidios as exportagdes, a reducdo substancial do apoio interno ¢ a
melhoria no acesso a mercados dos paises desenvolvidos. Lembra que mais de 80% das
Importagdes de produtos agricolas feitas pelo Brasil ja se realizam com tarifa zero em
virtude dos acordos do Mercosul.

O MAPA sugere a consideracao de que os compromissos de redugdo de tarifas se dardo
com base nas tarifas consolidadas, e ndo nas tarifas praticadas, o que da uma margem de
manobra muito grande para manter o atual nivel tarifario praticado. Para casos especificos
como algumas linhas tarifarias do leite, propde a acomodagdo dentro do conceito de
“produtos sensiveis” ao qual todos os membros da OMC tém acesso. Além disso, a margem
existente entre as tarifas consolidadas e as praticadas — junto com os demais componentes
de um futuro acordo — tornam improvavel a necessidade de o Brasil recorrer ao mecanismo
das salvaguardas especiais.

Pilar 2 — Subsidios as exportagoes
- Seguir com a demanda pelo fim imediato dos subsidios as exportagdes e todas as

outras medidas equivalentes, com vistas a protecdo da renda dos agricultores
familiares.



Pilar 3 — Apoio interno

a) Caixa Verde: sugerir alteragdes que permitam aquisi¢des subsidiadas de alimentos
para efeito de seguranga alimentar, desde que adquiridos de agricultores familiares
em paises em desenvolvimento.

b) Caixa Amarela: assegurar a manutengao do limite para apoios minimos (clausula de
minimis, art. 6.4) e do atua tratamento diferenciado para paises em
desenvolvimento referente a politicas de crédito em investimento ¢ em custeio (art.
6.2).

Com relagdo, especificamente, as negociagdoes entre a Unido Européia ¢ o Mercosul,
sugere-se ainclusio, entre os itens citados como sensiveis na oferta do Mercosul (relativos
a 10% do universo de comércio entre os dois blocos), os produtos de seguranga alimentar
gue atendam os seguintes critérios: (i) gozem de subsidios a exportagdo ou outra medida de
efeito equivalente por parte da Unido Européia; (ii) tenham potencial impacto tarifario e/ou
significativo fluxo de comércio.

5. Outros temas relacionados com a SAN nas negociacdes internacionais

Por ultimo, mas ndo menos importante, as consideracdes de SAN nas negociagdes
internacionais englobam o controle do acesso aos recursos naturais e a protecdo do meio
ambiente e do patriménio natural, da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais. As
chamadas ‘“negocia¢des cruzadas” impostas pelos paises desenvolvidos vinculam os
acordos sobre agricultura a um conjunto de outros acordos sobre questoes que lhes sdo mais
importantes (propriedade intelectual, servigos, investimento e compras governamentais) ou
mais delicadas (Protocol o de Kyoto sobre meio-ambiente).

Todos os acordos referidos, e nao apenas os relativos a agricultura, envolvem questdes com
incidéncia sobre a SAN. Menciona-Se, a seguir, algumas questoes entre as que deverdo ser
objeto de tratamento futuro pelo CONSEA e pelo Governo Brasileiro:

5.1. Servicos e investimentos

Esse item engloba fatores que afetam a preservagido da capacidade do Brasil promover
politicas publicas para o desenvolvimento em diversas dimensdes. Entre os fatores que
guardam relagdo mais direta com a SAN, destacamos:
- amanutengao das restricdes estabelecidas pela legislacdo nacional competente sobre
a agquisi¢ao de terras por estrangeiros e dos procedimentos de desapropriagdo para
fins de reforma agraria;
- apreocupacio em evitar que os acordos venham a reforgar a oligopolizagdo do setor
agro-industrial;
- apreservacio da capacidade de producdo de bens e servigos ambientais por parte da
agriculturafamiliar, comunidades tradicionais e povos indigenas.

5.2. Propriedade intelectual



A acentuada assimetria entre os paises em relagdo a propriedade intelectual tem diversas
implicagdes que devem ser levadas em consideracdo nas negociagdes internacionais. Além
disso, inexistem politicas publicas de prote¢ao dos conhecimentos e direito de escolha dos
agricultores e das populagdes tradicionais, a ponto de podermos assumir compromissos
internacionais.

Atencao especial devera ser conferida ao processo de preparagdo da Conferéncia das Partes
(COP-8) da Convengio sobre Diversidade Bioldgico e a 3% Reunido das Partes do Protocolo
de Cartagena sobre Biosseguranga (MOP-3), a serem realizadas no Brasil, em Marco de
2006, com vistas a defini¢ao de um regime de reparti¢ao dos beneficios do uso diversidade
biologica e protegao dos conhecimentos tradicionais a ela associados.

5.3. Compras governamentais

Sugere-se que o0 Brasil se abstenha de assumir qualquer tipo de compromisso neste tema.
Atencao especial deve ser dada ao Programa de Aquisi¢ao de Alimentos da Agricultura
Familiar e a0 Programa Naciona de Alimentacdo Escolar que envolvem aguisi¢des de
produtos a serem distribuidos com vistas a assegurar o acesso aos alimentos por parte dos
individuos e grupos sociais em situagdo de inseguranga alimentar e para formagdo de
estoques estratégicos.
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