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Presidéncia da Republica
Secretaria Geral
Secretaria de Administragdo
Diretoria de Recursos Logisticos
Coordenacéao-Geral de Licitacdo e Contrato

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 001-PE 139/2012
Assunto: Decisdo de Recurso
Referéncia: PE 139/2012 — Fornecimento de produtos pereciveis.
Processo: 00088.000837/2012-88

Trata-se de recurso impetrado tempestivamente pela empresa UEDAMA
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP, CNPJ
00.543.061/0001-03, contra a decisdo desta pregoeira que desclassificou a empresa no
certame referente ao Pregdo Eletrénico n° 139/2012.

Em contrapartida, a empresa G. S. A. COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME,
CNPJ 09.270.460/0001-04 apresentou Contrarrazdes ao Recurso, tempestivamente, no qual
registra, em apertada sintese “concordancia com a desclassificagdo ora efetuada”.

1- DO RELATORIO

Em 14 de janeiro de 2013 foi aberta sessdo da licitacdo instaurada pela
Secretaria de Administracdo da Presidéncia da Republica, visando a selegdo e contratacéo
de empresa para fornecimento de produtos pereciveis, sob demanda.

Participaram da licitagdo as empresas PSIU ALIMENTOS LTDA-ME,
UEDAMA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA-EP, MOTIVO X -
COMERCIO DE MERCADORIAS E SERVICOS LTDA-ME, SABOR DA FRUTA COMERCIO
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, G. S. A. COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME e

SANTA RITA COMERCIAL EIRELI.

As empresas UEDAMA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA -
EPP, PSIU ALIMENTOS LTDA - ME e SANTA RITA COMERCIAL EIRELI, foram
desclassificadas com base na vistoria técnica do Pregdo, na forma eletrénica, n® 134/2012,
que foi realizada pela Comissédo de Subsisténcia.

Na sequéncia, apds analise das propostas, documentacdo de habilitacdo e
amostras, pela area técnica demandante, as licitantes MOTIVO X - COMERCIO DE
MERCADORIAS E SERVICOS LTDA - ME, itens 1 a 4, 7, 9, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 24, 26,
31, 34 a 37, e G. S. A. COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME, itens 22,27 e 30, foram
habilitadas e declaradas vencedoras para 0s respectivos itens.

Declarados o0s vencedores, a empresa UEDAMA COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP registrou a intencdo de interpor recurso,
motivando ndo concordar com vistoria técnica, registrando ainda que maiores detalhes
seriam apresentados em seu recurso.



Verificados 0s pressupostos recursais, quais sejam, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, foi acatada a intencdo de recurso e, de
imediato, aberto o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razoes de recurso, na forma
do art. 26 do Decreto n.° 5.450/2005.

Transcorrido o prazo de 3 (trés) dias, a empresa UEDAMA COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP manifestou em seu recurso as seguintes razdes
(fl. 353):

0 “O Relatério técnico de vistoria realizada pela comissdo de subsisténcia constante
nas fls. 197 a 199 do processo deste Pregdo ndo pertence a ele, e sim ao Pregéo de n.
134/2012 para fornecimento de produtos de panificacéo [...]”,

0 “[...] o representante legal da empresa Vicente Paulo Rodrigues Borges néo
autorizou a vistoria, e a empresa esta adequada as normas vigentes da Vigilancia
Sanitéaria, inclusive com laudo de vistoria(apresentado a comissao técnica) emitido
pela DIRETORIA DE VIGILANCIA SANITARIA NUCLEO DE INSPECAO DE
AGUAS CLARAS [..]";

o “[...] se houvesse determinacdo em promover vistoria nas instalacbes da empresa
licitante vencedora da melhor proposta de cada item, deveria ser para todas
empresas vencedoras que participou deste Pregdo, 0 que ndo ocorreu, caracterizando
assim um tratamento desigual com os participantes”

Apobs o encerramento do prazo das razdes recursais, foi concedido o mesmo
prazo para registro das contrarrazdes. A empresa G. S. A. COMERCIO E SERVICOS LTDA
- ME, CNPJ 09.270.460/0001-04 impetrou as seguintes contrarrazdes (fl. 354):

0 “concordancia com a desclassificacdo ora efetuada principalmente por se tratar de
uma empresa pertencente a um grupo econdmico possuidor de mais de 50
notificagdes no SICAF, seja através desta empresa ou das demais do grupo, NATAL
ALVES RODRIGUES ou JORGE ALVES RODRIGUES (JARDA), onde além de todas
as adverténcias e multas, TODAS sofreram impedimento de licitar com a
administracdo publica, somente agora a UEDAMA conseguindo liminar decaindo
sua penalizagéo”,

0 “o alvard sanitério refere-se a estrutura fisica e ndo do funcionamento da empresa,
sua condigédo de higiene permanente, e situacdo de funcionamento”,

O (que caso a recorrente “ndo concordasse com a possibilidade de inspegéo pela
Presidéncia, a mesma dispunha de prazo editalicio para questionar o edital,
acarretando, como néo o fez, sua aceitacdo plena das normas presentes”

2- DA ANALISE DA AREA TECNICA

A fim de subsidiar decisdo da pregoeira, considerando que o teor dos
recursos impetrados refere-se a aspectos eminentemente técnicos, os autos foram remetidos
a area técnica demandante (Coordenagdo de Subsisténcia - COSUB), responsavel pela
elaboragdo do Termo de Referéncia, anélise da documentacdo técnica e realizacdo da
vistoria, para manifestacdo das pecas. Por intermédio do documento acostado as fls. 356-
357, foram apresentadas as seguintes argumentacoes:

0 quanto a aplicabilidade do resultado da vistoria técnica aos Pregdes relata que:
“Visto que o local destinado para estocagem de géneros alimenticios ndo tinha
condi¢des minimas, conforme checklist realizado, a mesma empresa também foi



reprovada em alguns itens contidos no Pregdo de N° 139/2012 (géneros alimenticios
pereciveis) e de N° 144/2012 (produtos alimenticios ndo pereciveis). O relatorio
técnico de vistoria foi claro ao apresentar que a referida empresa ndo atendia as
exigéncias minimas (especificado no edital para aprovacéo , ou seja, > 80% dos
itens presentes no checklist ) para ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS. Assim,
a observacdo serve também para os demais pregdes, pois 0s mesmos tratam de
ALIMENTOS e ainda, constava em seus Editais a possibilidade da vistoria”,

quanto & autorizacdo do representante legal expde que “Conforme consta na folha
de N° 261 do Pregdo N° 139 e de folha N° 273 do Pregdo N° 144, a vistoria foi
autorizada pelo representante legal, Sr. Douglas Bernard Rodrigues Borges, sendo o0
mesmo termo de vistoria utilizado para os demais pregbes. Acrescentando ainda
que, o Sr Douglas Bernard pronunciou-se como representante legal desde o
momento em que a Coordenadora de Subsisténcia contatou-o ao telefonar para pedir
permissdo para o procedimento de vistoria. Ainda, ao chegar a sua empresa, a
Coordenadora de Subsisténcia, pediu para falar com o representante legal e o Sr.
Douglas se apresentou como tal, demonstrando ainda a veracidade do que foi
afirmado, assinando o Termo de aceite de Vistoria Técnica, com a apresentacdo de
seu documento de identidade, diante de trés servidores da Presidéncia da Republica.
Na ocasido a Coordenadora de Subsisténcia, discorreu sobre a possibilidade do
mesmo ter a opcdo de ndo permitir a vistoria, tendo em vista que, caso houvesse
uma reprovacgéo nesta etapa, a empresa ndo somente perderia os itens do pregéo em
questdo, como também, os itens referentes aos demais pregdes de alimentos. O Sr
Douglas relatou que tinha ciéncia e que ndao haveria problema algum, que
poderiamos ficar a vontade para darmos inicio a vistoria, inclusive nos
acompanhando em todo o processo.”

quanto ao laudo da vigilancia sanitaria aduz que “A vistoria realizada ateve-se a
necessidade de conhecer e avaliar as instalacfes e de procedimentos atuais da
empresa quanto a0 ARMAZENAMENTO DE ALIMENTQOS, como forma de
garantir qualidade no fornecimento de géneros alimenticios para a Presidéncia da
Republica. O fato de a empresa apresentar laudo de uma vistoria da Vigilancia
Sanitaria Nucleo de Inspecdo de Aguas Claras ocorrida no dia 26/10/12 ndo garantia
que no momento da vistoria a empresa se encontrava em condigdes satisfatorias
para armazenamento de alimentos. Lembrando que a vistoria técnica realizada pela
Comissdo Técnica da Presidéncia foi realizada no dia 14/02/13 por nutricionistas,
sendo, portanto, profissionais capacitados conforme consta na Lei N° 8.234, de 17
de setembro de 1991 (DOU 18/09/1991).”

quanto a aplicacdo da vistoria técnica que “Conforme consta no objeto do edital a
empresa forneceria, sob demanda, produtos de panificacdo. Porém, caso fosse de
interesse, ou seja, facultativo e ndo de forma obrigatdria, a Presidéncia da Republica
PODERIA vistoriar capacidade técnica da empresa em armazenar/fornecer produtos
de panificacdo. A empresa poderia tanto fornecer como também fabricar, o que
implicaria maiores cuidados quanto ao local de fabricacdo e armazenamento, de
acordo com as Boas Préticas de Fabricacdo (ANVISA). Tratando-se de produtos de
maior perecibilidade e, em sua maioria, sdo fabricados de forma mais elementar
necessitariam de um rigor maior quanto ao armazenamento dos mesmos. Desta
forma, houve a necessidade de realizar a vistoria técnica em todas as empresas que
participaram do Pregdo N° 134/2012 (fornecimento de produtos de panificacdo),
inclusive a empresa reclamante.”



3- DA CONCLUSAO

Importante considerar a previsdo editalicia de vistoria nas “instalagdes da
empresa licitante detentora da melhor proposta, por meio da Comissdo técnica de
Subsisténcia, com finalidade de comprovar a capacidade de fornecimento e condicGes de
higiene”, nos termos do item 9.7 do edital e 10.1 do Termo de Referéncia elaborado pela
area técnica demandante.

Quanto a alegacdo da recorrente de que ndo houve permissdo do
representante legal da empresa para a realizagéo da vistoria, foi verificada que a autorizagdo
procedeu de um dos socios da empresa, conforme documentacdo acostada aos autos as fls.
261 no momento da vistoria.

Relevante registrar que todos os pontos questionados referem-se a questdes
técnicas, que fogem da alcada do pregoeiro, considerando que as exigéncias constantes dos
subitens 9.7 e 9.7.1 do edital refletiram apenas o contetido do termo de referéncia no que se
refere & exigéncia de vistoria, previstos no item 10.1 do termo de referéncia.

Entretanto, em homenagem ao principio da vinculagdo do ato convocatorio,
este Pregoeiro entende cabivel as alegacGes da recorrente no que se refere a sua
desclassificagdo por ndo satisfazer os critérios minimos de adequagdo para armazenamento
de alimentos, tendo por base a vistoria técnica realizada pela Comissdo de Subsisténcia em
certame distinto, qual seja o Pregdo, na forma eletrbnica, n°® 134/2012, haja vista a
independéncia nos processos licitatorios. lgualmente cabivel a alegacdo quanto a
necessidade em realizar a vistoria para todas as empresas participantes, visando um
tratamento isonbmico entre as empresas licitantes, em obediéncia ao principio da isonomia.

Apos analise dos fatos do Recurso e Contrarrazdes, e, considerando os argumentos
trazidos pela éarea técnica, CONHECO o recurso interposto pela RECORRENTE, por ser
tempestivo e estar nos moldes legais para, no mérito, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE,
com base em parecer técnico exarado pela area técnica demandante e, como consequéncia, na mais
franca defesa do interesse publico DECIDO retornar a fase de aceitacdo para convocagdo das
empresas na ordem de classificacao.

Ressalta-se que serdo mantidos os atos praticados no certame que ndo estejam
relacionados com esta deciséo de recurso.

Em 17 de abril de 2013.

Andressa Tavares da Rocha
Pregoeira— PR



