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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE COMUNICACAO SOCIAL
SUBSECRETARIA DE GESTAO E NORMAS
COORDENACAO GERAL DE ADMINISTRACAO E CONTRATOS

Brasilia, 03 de junho de 2024.

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Concorréncia n° 01/2024

Processo n°: 00170.003332/2023-99

1. PRELIMINARMENTE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa INNPACTO COMUNICACAO
CORPORATIVA E DIGITAL S/S , inscrita no CNPJ sob o n® 26.428.219/0001-80 , contra a decisao da
Subcomissao Técnica em relagao as notas atribuidas no quesito plano de comunicagdo da propria empresa
In.Pacto, assim como em relagdo as notas atribuidas ao consércio ICOM IDEAS formado
pela ICOMUNICACAO INTEGRADA LTDA e pela BOAS IDEIAS INTELIGENCIA EM
PESQUISA E ESTRAGETIA DIGITAL LTDA , ao consércio BR&TAL formando pela BR MAIS
COMUNICACAO LTDAce¢ pela DIGI&TAL COMUNICACAO LLTDA ¢ as empresas: CLARA
SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB LTDA, AREA COMUNICACAO,
PROPAGANDA E MARKETING LTDA, MORINGA (L2W3 DIGITAL LTDA) ¢ USINA
DIGITAL COMUNICACAO E PRODUCAO LTDA.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi recebido pela Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da
Republica/PR as 15h:39m do dia 13/05/2024, encaminhado por e-mail pelo representante legal Sr. Vitor
Pacheco da Costa Fortes, sendo assim protocolizado pela doravante RECORRENTE, ja devidamente
qualificada nos autos no processo administrativo acima epigrafado.

Nos termos do artigo 165 da Lei 14.133/2021, dos atos da administracdo decorrentes da
aplicagdo da referida Lei, cabem recurso no prazo de 03 dias contados do ato de intimacao ou de lavratura
da ata.

O resultado de julgamento da licitagdo foi publicado no Diario Oficial da Unido no dia
07/05/2024, contudo, a Comissao de Contratagdo, devidamente representada pela sua Presidente, decidiu,
motivadamente, que em virtude da quantidade de documentos a serem analisados e da necessidade de
disponibilizagao de documentos aos licitantes, era prudente divulgar um calendario aos licitantes, dando
maior seguranga juridica ao certame, portanto os prazos ficaram assim definidos:



FASE RECURSAL | PRAZOINICIAL | PRAZO FINAL

RECURSOS 097052024 13/05/2024 até 23h:59m
DIVULGACAO DOS RECURSOS _ 14/05/2024 14/05/2024 até 23h:59m
CONTRARRAZOES | 15/05/2024 20/05/2024 até 23h:59m
DIVULGACAO DAS CONTRARRAZOES | 21/05/2024 | 21/05/2024 até 23h:59m
DECISAQ DA COMISSAO | 27052024 | 27/05/2024 até 23h:59m

Logo, considerando o cronograma acima apresentado o recurso ¢ tempestivo, motivo pelo
qual deve ser conhecido.

3. DAS ALEGACOES CONTRA A NOTA ATRIBUIDA PELA SUBCOMISSAO
TECNICA A RECORRENTE

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRENTE contesta a avaliacio da subcomissdo técnica em relacdo ao
desenvolvimento do Raciocinio Bésico apresentado no Plano de Comunicagdo. Informa que a
Subcomissdo Técnica registrou que o estudo sobre as redes sociais da SECOM, realizado pela
RECORRENTE, careceu de profundidade.

Defende a RECORRENTE que sua exposi¢do se ateve as diretrizes do Edital, o qual teria
solicitado das licitantes "diagnostico relativo as necessidades de comunicacao digital identificadas", e nao
uma analise geral das redes sociais da SECOM.

Sendo assim, por considerar que decisdo da subcomissdo técnica extrapolou os critérios
definidos no instrumento convocatorio, solicita a revisao da avaliacao e consequente majoragao da nota.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Corporativa)

Sobre a justificativa da nota no subquesito Estratégia de Comunicagdo Digital, a
RECORRENTE questiona a andlise da subcomissdo técnica de que teria sugerido em sua proposta
“mudangas estruturais na SECOM”. A RECORRENTE refuta a tese da subcomissdo, atribuindo a um
equivoco de interpretacdo da sua estratégia, que intencionava o aprimoramento dos recursos da SECOM,
sem contudo, alterar a estrutura organizacional ou fundamentos operacionais do 6rgao.

Diante disso, por considerar que ndo ha elementos que comprovem que a RECORRENTE
propds alteracdo na estrutura organizacional ou no fluxo operacional do 6rgdo, requer a revisdo da
avaliacdo, com a consequente majora¢ao da nota.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicacio Digital)

A RECORRENTE contesta a avaliacdo da subcomissao técnica de que, em algumas pecas

corporificadas, teria apresentado mais de uma versdo para cada solugdo. Considera como equivocada e
imprecisa a interpretacdo sobre o trabalho da RECORRENTE, alegando que ndo hé indicativo de quais
pecas corporificadas teria apresentado mais de uma versao para cada solucao, resultando em uma lacuna
nos argumentos da subcomissdo, requer a revisao da avaliagdo, com a consequente majora¢ao da nota.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

A RECORRENTE questiona a redu¢ao de pontos da nota atribuida pela subcomissao
técnica ao subitem bem como a respectiva justificativa de que algumas pegas ou agdes foram
implementadas tardiamente. Sobre esse ponto, a RECORRENTE alega que a subcomissao nao especificou
quais pecas ou acdes foram implementadas tardiamente. Requer que a SECOM reconsidere a pontuagao e
complemente a justificativa apontando as referidas pegas ou a¢des cuja implementacdo considera tardia.

4. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA CONSORCIO
ICOM IDEAS

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRENTE descreve a proposta da RECORRIDA como superficial, genérica e
desconetada das estratégia de comunicacao do governo. Informa que a RECORRIDA deixa de mencionar
projetos importantes ja implementados pela SECOM que, na visdo da RECORRENTE, seriam



fundamentais para a compreensdo do contexto e das especificidades do 6rgdo. Além disso, enxerga na
apresentacao da proposta da RECORRIDA uma infracdo punivel com a desclassificagdo, uma vez que a
proposta técnica traz a inser¢cdo de uma imagem, cuja utilizagdo, segundo a RECORRENTE, estaria
proibida no instrumento convocatério por se tratar de uma tentativa de identificacdo da proposta técnica
que deveria ser ndo identificada. Conclui, solicitando a reducdo da nota da RECORRIDA a zero pela
superficialidade e imprecisdes apontadas e, principalmente, por ter infringido as regras previstas no Edital.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicac¢io Digital)

A RECORRENTE alega que a RECORRIDA incluiu no subquesito Estratégia de Comunicagdao
elementos que deveriam ser inseridos no Raciocinio Basico, evidenciando incompreensdo das
exigeéncias do edital. Prossegue qualificando a proposta da RECORRIDA como generalista e prolixa
no tocante a exposicdo das fake News, além de carecer de linha conceitual e de introduzir
tardiamente solugdes praticas.

Enxerga no desenvolvimento da estratégia pouca clareza na descrigdo da implementacao,
auséncia de foco e dispersdo de recursos. Continua, alegando auséncia de coesdo e superficialidade
na compreensao dos métodos eficazes de combate a desinformacgao. Ainda vé falta de viabilidade na
proposta de criacdo de bot para whatsapp e site que, segundo a RECORRENTE, traria custos
adicionais que ndo estariam contemplados no orgamento da RECORRIDA, aponta ainda limitagdes
técnicas que ndo foram abordadas na proposta. Dessa forma, a RECORRENTE solicita o
rebaixamento da nota da RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicac¢ao Digital)

A RECORRENTE alega que a RECORRIDA deixou de especificar a dinamica e o
mecanismo de cada peca como prevé o edital. Aponta as seguintes falhas nas pecgas da
RECORRIDA:

Peca 4 - Banner Carrossel - acusa a RECORRENTE de neste item ter apresentado 3 pegas
em vez de uma unica, incorrendo dessa forma em um desrespeito as limitagdes impostas pelo Edital para
apresentacao de até 10 exemplos de pecas;

Peca 10 - Navegacio Site Chatbot - A RECORRENTE alega que o site proposto pela I
Comunicagdo nao segue o padrao de identidade do governo federal, o que atesta o desconhecimento da
empresa sobre o Padrdo Digital do Goveno (https://www.gov.br/ds/home), onde seria possivel encontrar
os elementos necessarios para a criagdo ou simulagao de pagina do gov.br;

Peca 6 — VerificaBot - questiona a viabilidade de implantagdo da ferramenta uma vez que,
segundo a RECORRENTE, a tecnologia adotada nao suportaria a implementagao desse tipo de ferramenta.

Diante do exposto, a RECORRENTE pugna pela redu¢do da nota RECORRIDA a zero e a
sua correspondente desclassificagdo.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementagao)

Sobre o Plano de Implementacdo, a RECORRENTE critica o cronograma da RECORRIDA
sob alegacdo de que o trabalho ¢ genérico na descricdo das fases essenciais, como continuidade,
manutengdo e conclusdo, explicitamente exigidas pelo item 1.3.4 do Apéndice II do Edital. Aduz que a
peca orcamentdria ndo prové recursos para essas fases essenciais e que a ferramenta bot para site e

WhatsApp ndo possui previsdo orcamentaria. Solicita pelos motivo expostos a desclassificacdo da
RECORRIDA.

3. DAS CONTRARRAZOQES DA RECORRIDA CONSORCIO ICOM IDEAS.

De inicio a RECORRIDA defende a impossibilidade de revisao da nota pela Subcomissao
Técnica, fundamentando seus argumentos na Lei 12.232/2010, que refletiria o impedimento a a apreciagdo
e pontual de propostas que nao estejam sob sigilo. Ressalva a RECORRIDA que tal revisdo s6 poderia
ocorrer em casos onde ha demonstracdo de de vicios de natureza objetiva, violagdo frontal a comando do
edital ou algo semelhante.



Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRIDA rechaca as alegagdes da RECORRENTE, afastando as criticas sobre
superficialidade de sua proposta, defendendo que a RECORRENTE nio teria competéncia técnica para
questionar as decisdes da subcomissdo tecnicamente qualificada para emitir julgamento sobre as
propostas.

Sobre a alegada tentativa de identificacdo da proposta por meio da inser¢ao de imagem, a
RECORRIDA defende que a mera inclusdo de imagens no estudo de raciocinio basico ndo ¢ suficiente
para identificar a proposta da licitante. Diante disso, pede a desconsideracio do recurso da
RECORRENTE.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Digital)

Defende a RECORRIDA que a dispersao de recursos em relag@o a bot, filmes e webseries
aduzida pela RECORRENTE na avaliagdo da Estratégia de Comunicacdo consiste em uma estratégia de
diversificacdo de canais que seria fundamental para o atingimento de todos os publicos-alvo. Prossegue
contestando a acusacdo da RECORRENTE de inviabilidade da proposta esclarecendo que a integragao do
hotsite com a plataforma de automacao sera realizada por meio de um webservice, disposto no item 3.9 e
devidamente incluso no or¢amento, exemplifica como uma possivel ferramenta para desenvolvimento do
servigo de Automacdo de respostas a plataforma a Sales Force Marketing Cloud, que, segundo a
RECORRIDA, possui o servigo de disparo de WhatsApp sem dependéncia do WhatsApp Bussines.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucao de Comunicacao Digital)

Sobre as criticas referente as pecas digitais, a RECORRIDA esclarece que a pega 4-
Carrossel a qual a RECORRIDA alega serem 3 pecas, ¢ na verdade, uma pega sequencial porque nao
caberia em apenas uma unica prancha, pois se trata de uma pega em movimento, como os videos ou reels.
Sobre a peca 10, cuja RECORRENTE arguiu estar fora do padrao de identidade visual do governo federal,
a RECORRIDA afirma que por ter atendido a SECOM em um contrato anterior, conhece as diretrizes do
padrdo do governo federal, pondera, no entanto, que alguns hotsites podem ter leiautes proprios e que por
escolha da RECORRIDA , preferiu propor um hotsite ndo tdo formal. Referente a Pega 6 - Verifica Bot, a
RECORRIDA reitera que a ferramenta resultara de integragdo via webservice entre o hotsite e uma
plataforma de automacgao.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

A RECORRIDA rechaga as alegacdes da RECORRENTE, afirmando que que o faseamento
da solucdo foi apresentado diversas vezes no Plano de Comunicagao, reproduz um trecho da proposta para
exemplificar uma das ocorréncia que o faseamento foi descrito: "Com uma distribuicdo estratégica do
volume de pegas e agdes, produzimos e pautamos conteido ao longo de todo o periodo, equilibrando os
esfor¢os para que a mensagem tenha sempre destaque e presenga. A etapa Hero terd seus contetidos e
acoes nos meses 2, 6 ¢ 10. Ja os conteudos e agdes Hub sdao disponibilizados nos meses 1, 4, 8 e 11. Os
contetdos e agdes Help acontecem ao logo dos 12 meses." Reafirma que o VerificaBot acontecerd por
meio de uma integracdo via webservice entre o hotsite e uma plataforma de automagao, nao havendo que
se falar em auséncia de previsdo de implementacao.

Diante dos argumentos, a RECORRIDA requer que os recurso apresentado pela
RECORRENTE seja considerado improvido.

6. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA USINA
DIGITAL

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRENTE alega que a RECORRIDA deixou de responder as alineas "a" e "c"
do subitem 1.3.1 do Apéndice II do Edital. Para a RECORRENTE, o estudo da RECORRIDA nao
demonstrou compreensdo aprofundada dos desafios e dos objetivos de comunicagdo delineados no briefing,
essenciais para a formulacdo de uma estratégia de comunicagao digital eficaz. Prossegue, qualificando a
proposta da concorrente como superficial e inadequada para atender as necessidades complexas e estratégicas
da SECOM. Com isso, a RECORRENTE solicita reducao significativa da nota da RECORRIDA.



Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicacio Digital)

Em relagdo a esse subquesito, a RECORRENTE aponta que foram utilizados,
indevidamente, nas paginas 10, 11, 12 e 13, recursos visuais, como tabelas e graficos, que nao seriam
permitidos pelas diretrizes do edital em vigor. Fundamenta sua avaliacdo no subitem 1.2.2 do Apéndice II
do edital. Além disso, argumenta que em funcdo dessa infragcdo, a RECORRIDA se valeu, em alguns
trechos da proposta, de uma fonte menor que 12, permitindo assim que a RECORRIDA dispusesse de
mais espago para descrever sua proposta, infringindo, assim, a regra que estabelecia o limite méximo de
15 péginas. Alega ainda que a RECORRIDA ndo considerou a complexidade técnica nem os custos
financeiros advindos da implantacdo da solug¢do proposta, a de um bot para whatsapp. Sendo assim, a
RECORRENTE requer a desclassificagdo da RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementagio)

A RECORRENTE afirma que a proposta da licitante apresenta incongruéncias
significativas com os itens orgamentarios listados no edital e apresentados em seu or¢camento,
comprovando um desalinhamento com as capacidades tecnologicas e financeiras permitidas e esperadas.
Prossegue com a analise de cada item or¢cado pela RECORRIDA e a sua real funcionalidade e adequacao
ao desenvolvimento de uma solucao de IA para chatbot e afirma que a os itens or¢ados pela RECORRIDA
ndo fornecem suporte para o desenvolvimento, integracdo e manutencdo de uma solugdo de chatbot
baseada em IA, que requer especificagdes, licenciamentos € competéncias tecnologicas ndo contempladas
de forma explicita pelo edital e pelos itens orcamentarios. .Afirma que a proposta de integragdo de um bot
para WhatsApp, além de nao contemplar nenhum item precificado pela licitante em seu orgcamento,
enfrenta barreiras praticas e financeiras significativas devido ao modelo de cobran¢a da Meta para o uso da
API do WhatsApp Business. Diante disso, a RECORRENTE pleiteia a desclasificagio da RECORRIDA
por desconsiderar as complexidades e custos que envolvem a operagdo da API do WhatsApp Business.

7. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA USINA DIGITAL

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

Em contraposicdo as afirmag¢des da RECORRENTE que ndo teria respondido as alineas "a" e
"c" do subitem 1.3.1 do Apéndice II do Edital, a RECORRIDA sustenta que construiu texto apoiado em
literatura cientifica atual e em dados obtidos a partir de ferramentas de business intelligence (BI).

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucao de Comunicacao Digital)

Sobre a alegacao de que teria se valido de uso recursos visuais ndo permitidos no Edital, a
RECORRENTE afirma que o Instrumento Convocatério ndo fez essa limitacdo e que a RECORRIDA
seguiu a mesma estrutura que foi possibilitada para os outros itens do Edital. No que tange a utilizagao de
fonte menor que 12, a RECORRIDA alega que isso ndo lhe proporcionou economia de espago, mas sim,
perda dele. Em relagdo a alegada inexequibilidade da proposta, a RECORRIDA esclarece que a proposta
da solucdo foi baseada na composicdo de varios itens de tecnologia disponiveis na tabela de produtos e
servicos, aos quais suas especificagdes foram mensuradas e validadas pelo nosso corpo de tecnologia,
atestando a viabilidade da constru¢ao da solucdo no custo apresentado. Complementa afirmando que em
sua proposta de solu¢do de comunicagdo digital, ndo mencionou a ferramenta whatsapp busness da
empresa Meta e elencou diversas opg¢des disponiveis que poderiam vir a ser adotadas como chatbot.
Esclarece ainda que a proposta de Inteligéncia Artificial sugerida nao envolveria alta complexidade e que
essa ferramenta contempla diversas complexidades.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

Em defesa as criticas tecidas pela RECORRENTE, a RECORRIDA reitera que nao
especificou em sua proposta o uso do WhatsApp Business, que existem diversas outras solugdes
alternativas que poderiam servir de ferramentas para integrar servicos ao WhatsApp, que a Inteligéncia



Artificial contempla um expectro amplo de solugdes de diversas matizes de complexidade e que
essas solugdes menos complexas seriam totalmente exequiveis dentro do contexto de integragdo com o
WhatsApp, destacou a flexibilidade e adaptabilidade da tecnologia chatbot e IA, destacando inclusive sua
exequibilidade financeira. Conclui solicitando a negagdo do provimento ao recurso administrativo
interposto pela RECORRENTE.

8. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA CONSORCIO
BR&TAL

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Digital)

A RECORRENTE alega que, em sua proposta, a RECORRIDA sugere alteragdo na estrutura
organizacional da SECOM adentrando em atribui¢des que ndo seriam proprias da empresa de comunicagao
digital, além disso alega falta de detalhamento e inadequagdes na proposta. Em funcdo disso, requer a
subcomissao técnica a redugdo da pontuagao atribuida a RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicac¢ao Digital)

A RECORRENTE acusa a RECORRIDA de apresentar solugdes proprias da comunicacao
institucional e ndo da comunicacao digital, critica a solugao proposta pela RECORRIDA de se utilizar da
plataforma Linkedin, sem justificar a escolha, uma vez que a plataforma seria conhecida por seu alcance
restrito; prossegue afirmando Consoércio propde treinamentos € o uso indevido de recursos humanos e
técnicos da SECOM, o que segundo a RECORRENTE, violaria a lei de Licitagdes e Contratos, conclui
afirmando que o website proposto pela RECORRIDA esta fora dos padroes da identidade digital utilizada
pelo governo federal. Diante disso, postula pela nulidade da nota da RECORRIDA e sua desclassificagdo
por desrespeitar as regras do Edital.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

A RECORRENTE enxerga as seguintes deficiéncias no plano de comunicagdo da
RECORRIDA: 1) grande concentragdo de trabalho no primeiro més, antes mesmo de o diagndstico e o
planejamento serem concluidos e aprovados pela contratante; 2) uso excessivo da verba logo no inicio do
trabalho, resultante do excesso de agdes descritas no item 1; 3) risco de redugdo de efetividade e alcance
das informagdes resultantes da ativagdao simultanea de muitas acdes e pecas em curto periodo de tempo; 4)
risco de comprometimento de avaliagdo das acdes e consequente redugcdo de espaco para correcdes de
eventuais desviios; 4) ndo previsdo de ativagao do video manifesto. Diante de todos os apontamentos, a
RECORRENTE reivindica a redu¢ao significativa da nota da RECORRIDA.

) DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA CONSORCIO BR&TAL

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicac¢io Digital)

A RECORRIDA contesta a alegagdo da RECORRENTE de que teria sugerido em sua
proposta técnica mudangas na estrutura organizacional da SECOM, defende que a visdao da RECORRIDA
¢ no sentido de que ¢ preciso, sim, que aconte¢a uma transformacdo digital gradativa, descentralizada,
colaborativa e interligada com os demais entes para que a comunicacdo do governo tenha mais eficécia,
prossegue afirmando que o "empoderamento dos profissionais da SECOM " proposto pela RECORRIDA
passaria pelo dominio da comunicagdo digital e o alinhamento das estratégias e que os servidores do
orgdo, por meio de uma transformacao da estrutura digital, poderiam se tornar agentes de comunicagao do
governo (nacionais, regionais, locais), assegura a RECORRIDA que sua proposta ndo menciona nenhum
investimento financeiro acerca da formacao e desenvolvimento dos servidores da SECOM, lembrando a
existéncia de oportunidades de capacitagdo gratuitas; rebate as criticas da RECORRENTE sobre as
sugestoes a respeito de releases, por ser esse item proprio da comunicagdo institucional. Na visdao da
RECORRIDA, trata-se de uma ideia desatualizada e que o enfrentamento das fake news exige uma



abordagem sistémca, pela qual todos os recursos disponiveis devem ser empregados para alcangar os
objetivos de informar,
interagir, compartilhar e engajar a sociedade com suas mensagens e seus contetudos.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucao de Comunicacao Digital)

A RECORRIDA contesta o argumento da RECORRENTE de que o release seria
exclusivamente uma pega de comunicacao institucional, afirmando que tal produto pode ser adaptado para
o ambiente digital, rebate a critica a proposta de utilizacdo do Linkedin, afirmando que a Rede tem
crescido em niimero de usudrios nos ultimos anos ¢ a maior rede social profissional do mundo; conclui
classificando a argumentacdo da RECORRIDA como limitada e subjetiva. Recorre a Lei 12.232/2010 para
afastar a possibilidade de alteracdo da nossa nessa fase do certame uma vez que tal ato feriria o principio
do julgamento apdcrifo presente na referida norma. Requer dessa forma a desconsideragao das razdes
apresentadas pela RECORRENTE e o consequente improvimento do recurso.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementagio)

Sobre as criticas apontadas no plano de implementagao, a RECORRIDA defende que todos
prazo e proposicdes apresentados sdo exequiveis, que possui capacidade técnica para implementar o
planejamento proposto; e que prazo estabelecido ¢ viavel, que as necessidades do cliente em relagao ao
combate de fake news exige tomadas de decisdes em curto espaco de tempo; no que tange a alegagdo
simultanea de diversas pegas e acdes poderia saturar o publico, defende que conter a propagacao de fake
news demanda uma série de acdes efetivas e de grande porte. que sua proposta tem carater sistémico,
diversificado e contempla os 12 meses previstos de maneira equilibrada. No tocante a premissa de que o
site proposto ndo respeitaria o padrio digital do governo federal, argumenta que ndao ha previsdo
editalicia acerca da identidade digital, identidade visual ou IDV (sigla usada no mercado de comunicagao)
do governo federal como critério de apresentagdo das propostas e as pegas corporificadas. Assim sendo,
requer o indeferimento da pecga recursal apresentada pela RECORRENTE.

10. DAS ALEGACQES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA CLARA
SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB LTDA

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRENTE questiona a nota atribuida pela subcomissdo técnica a Proposta da
RECORRIDA no subquesito Raciocinio Basico, alegando que a subcomissdo baseou-se em na
demonstragdo de um bom conhecimento historico sobre o 6rgdo, na visao da RECORRENTE, isso
configuraria uma falsa premissa uma vez que, alega a RECORRENTE, a RECORRIDA limitou-se
a descrever as funcgdes do 6rgdo a partir da recriagdao da Secretaria de Comunicagdo Social, em 1 de janeiro
de 2023, prossegue questionando a avaliacdo a respeito da pesquisa realizada pela RECORRIDA,
alegando que tal pesquisa ndo teria previsdo editalicia e, portanto, ndo poderia ser objeto de pontuacao.
Conclui, requerendo a revisao da nota atribuida a RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Digital)

A RECORRENTE aponta algumas falhas na estratégia de comunicagdo proposta pela
RECORRIDA: considera a apresentacdo imprecisa ¢ desconexa; aponta contradi¢cdes entre as explicacoes
da proposta e seus direcionamentos para implementé-la; levanta ainda questionamentos a respeito da
pesquisa utilizada pela RECORRIDA para embasar sua proposta, alegando que a empresa restringiu a
fundamentag@o da sua campanha a uma tnica linha de pesquisa, de origem norte americana. Diante disso,
requer a redu¢do da nota da RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunica¢ao Digital)
A RECORRENTE afirma que a Solu¢do de Comunicacdo proposta pela RECORRIDA ¢



confusa, que para apresenta-la, a RECORRIDA se utiliza de nimeros em vez de palavras com o intuito de
economizar espago ¢ ainda que na Peca 5 ndo foi mencionada a fungdo tatica, e que o site proposto pela
empresa ndo se encontra no padrdo de identidade visual do governo federal. Diante disso, a
RECORRENTE solicita a redu¢ao da nota da RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

Conclui a RECORRENTE que o Plano proposto pela RECORRIDA ¢ inexequivel uma vez
que o site apresentado no subitem Solucdo de Comunicac¢ao ndo se encontra no padrao visual do governo
federal, alega ainda que o or¢amento apresentado pela RECORRIDA ¢ ineficaz em razdo da inviabilidade
do site, que ndo se encontraria, segundo a RECORRIDA, no padrao visual correto. Requer a reducao da

nota da RECORRIDA.

11. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA CLARA SERVICOS INTEGRADOS
DE VIDEO, CONTEUDO E WEB LTDA

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

Sobre a acusacdo de que ndo teria discorrido sobre o papel histérico da SECOM, a
RECORRIDA refuta as alegagdes da RECORRENTE e afirma que ndo s6 discorreu sobre o histérico do
orgdo, como abordou suas caracteristicas, funcdo atual e os desafios que a Secretaria hoje enfrenta,
prossegue argumentando que ao requerer uma exposi¢ao do contexto historico do orgdo, o Edital ndo
requeria um estudo historico da criacdo juridico-politica e sim uma demonstracdo assertiva da razao de ser
e da fungdo que a Secretaria de Comunicagdo Social historicamente exerceu. A RECORRIDA confronta
as alegacdes da RECORRENTE em relagdo a aplicagdo da pesquisa, que segundo a RECORRENTE, teria
sido apontada pela subcomissdo técnica como uma das razdes para justificar a nota alta da RECORRIDA.
Sobre esse ponto, a empresa Clara afirma que a a obteng@o da boa nota se deu em razdo de uma analise de
todos os fatores e elementos presentes em seu Raciocinio Basico, que demonstraram a capacidade da
RECORRIDA de atender as exigéncias do edital.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Digital)

A RECORRIDA atribui as criticas de incongruéncias e contradigdes presentes na sua
estratégia de comunica¢do a uma incompreensao do trabalho proposto pela RECORRIDA; ressalta que o
foco da estratégia ¢ o tema da educagdo mididtica, e que essa estratégia ¢ dividida em duas fases: alerta e
educagdo mididtica, mas que porém, a educacdo midiatica estd presente em ambas as fases, reforca
esclarecendo que desde o momento da sua implantacdo, as duas fases operam juntas; em relacdo a
utilizacao do site fora dos padrdes de identidade visual do governo federal, a RECORRIDA sustenta que o
leuiaute apresentado estd conectado com a estratégia de chamar a atencdo do publico para a questdo das
fake news e posteriormente atrair esse publico para conteudos que tenham o intuito de educar a
populacdo no combate as noticias falsas; quanto as alega¢des que a RECORRIDA teria fundamentado sua
campanha exclusivamente em uma pesquisa norte-americana, a RECORRIDA sustenta que a pesquisa
utilizada ¢ adequada ao desafio proposto e que a elaboragdo da estratégia contou com outros elementos,
além da supracitada pesquisa,

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicac¢ao Digital)

Sobre esse ponto, a RECORRIDA refuta as acusagdes da RECORENTE, afirmando que
essa qualifica a apresentacdo do subquesito como confuso, porém, nao aponta especificamente onde
residiria essa imprecisdo, conclui a RECORRIDA entdo que a critica a esse ponto ¢ meramente retorica;
em relacdo a auséncia da fungao tatica na explica¢ao da peca 5, a RECORRIDA argumenta que a questao
se deve a um erro de digitagcdo, aponta em suas contrarrazdes as fun¢des da peca requeridas pelo Edital:
mecanismo, finalidade, publico, fungdo tatica e fase . Pelo exposto, a RECORRIDA solicita a
desconsideragdo da pega recursal da RECORRENTE.



Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

Em relagdo a esse subquesito, a RECORRIDA sustenta que seu plano ¢ exequivel e que a
alegacdo de que o site proposto ndo atende ao padrdo de identidade visual do governo federal ndo se
sustenta, uma vez que a Comissao de Licitagdo manifestou-se pela desnecessidade de e utilizagdo dos
manuais de marca e de identidade visual do Governo Federal. Argumenta que sua proposta foi
desenvolvida de maneira a garantir um equilibrio entre qualidade e viabilidade financeira. Dessa forma,
solicita a manutenc¢ao da nota atribuida pela subcomissado técnica.

12. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA AREA
COMUNICACAO

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRENTE alega que estudo da RECORRIDA deixou de conectar as consequéncias
da polarizagdo e da desinformagao com as responsabilidades especificas e o papel institucional da Secom,
que ndo foi atendido proposto na alinea “b” do item 1.3.1 do Apéndice II do Edital, que a analise sobre os
critérios de julgamento definidos pelo apéndice II carece de especificidade; alerta para a falta de
pesquisas a inexisténcia de uma analise de dados (Business Intelligence - BI), além da auséncia de analise
dos canais digitais da SECOM. Diante disso, solicita a revisdao da nota da RECORRIDA, com sua
consequente reducao.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Digital)

A RECORRENTE levanta dividas quanto a efetividade da estratégia apresentada pela
RECORRIDA , uma vez que, na visdo da RECORRENTE, falta detalhamento na descricio da
implementa¢do e gerenciamento dos elementos tecnoldgicos sugeridos, prossegue alertando sobre a a falta
de detalhamento na descricao da execugdo do gatekiping digital, proposto pela RECORRIDA, alega ainda
que a defini¢do dos publicos-alvo ¢ ampla e que nao foi delineada a forma de implementacao das novas
tecnologias com os produtos e servicos listados no Apéndice 1. Requer, com isso, a reconsideragdo da nota
da subcomissdo técnica, ajustando-a de modo a contemplar os desvios alegados pela RECORRENTE.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucao de Comunicacao Digital)

Nesse ponto a RECORRENTE suscita duvidas em relagdo a viabilidade das solugdes
apresentadas pela RECORRIDA, julgando-as ambiciosas e dispendiosas quanto ao seu desenvolvimento,
manutengdo e atualizagdo, prossegue afirmando que muitas das solucdes carecem de detalhes especificos
sobre sua implementacdo. Acusa ainda a RECORRIDA de nido ter detalhado, conforme solicitado pelo
Edital, as informagdes relativas a peca: “especificagdo, dindmica ou mecanismo de cada agdo e/ou peca de
comunicagdo digital, a explicitacdo de sua finalidade, seu publico-alvo e suas fungdes taticas”, conclui a
RECORRENTE, dessa forma, que a RECORRIDA infringiu as regras do Edital ao ndo esmiucar as
informagdes requeridas pelo instrumento convocatorio.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementagio)

Sobre o plano de implementagdao proposto pela RECORRIDA, a RECORRENTE julga-o
inexequivel, aborda especificamente a agdo Desintoxicagdo Digital, que requereria inteligéncia
artificial para filtrar e personalizar o feed de Instagram dos usudrios através do aplicativo Detecta Fake. De
acordo com a REQUERENTE, a viabilidade dessa acdo ¢ significativamente afetada pelas restricdes
impostas pela API do Instagram; prossegue alegando que na pega orcamentaria, a RECORRIDA nao
apresenta nenhum produto que previsse os custos da implementacao de tecnologia de inteligéncia artificial
junto a API do Instagram; e ainda que o orgamento apresentado nao ha relagao entre os produtos e as agoes
aos quais elas deveriam estar vinculadas. Diante disso, pleiteia a redu¢do da nota da RECORRIDA.



13. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA AREA COMUNICACAO

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRIDA alega que a RECORRENTE nao teria competéncia para questionar as
pontuacdes atribuidas pela subcomissdo técnica, e que a RECORRENTE, do modo como impetrou o
recurso, visa a confundir a Comissao Especial de Contratacdo e desacreditar a Subcomissdao Técnica
diante dela.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicac¢io Digital)

Sobre esse quesito, a RECORRIDA defende que a RECORRENTE tenta estabelecer
parametros de avaliagdo proprios e fazer um juizo de valores que ndo lhe cabe, questiona a alegagdo da
recorrente sobre "falta de robustez" na explicagdo, desconsiderando, porém, a limitagdo do n'mero de
paginas; além disso, recorre aos elogios da propria RECORRENTE para apoiar sua defesa de que a
estratégia proposta ¢ consistente.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicac¢ao Digital)

Enxerga a REQUERIDA nesse subitem nova tentativa da REQUERENTE em desacreditar
a a Subcomissao Técnica desta forma perante sua Comissao Especial de Contratagcdo, ao apontar falhas na
proposta da REQUERIDA que foram inexistentes na concep¢ao da comissao julgadora.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

A RECORRIDA afasta a tese da RECORRENTE de inviabilidade do plano de
comunicagdo, argumentando ter ciéncia de que proposta poderd a ser efetivamente executada pela
SECOM, conforme previsto no Edital, alega, desse modo, que a RECORRENTE podera estar agindo de
ma-fé ao questionar a exequibilidade do plano. Diante do exposto, a RECORRIDA requer que os
argumentos da RECORRENTE sejam dsconsiderados e postula pela manutengdo da nota.

14. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA MORINGA
(L2W3)

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

Solicita que a Comissao reconsidere e reduza a pontuagdo atribuida a Moringa, levando a
deficiéncias fundamentais. Argumenta que o contexto histdrico apresentado pela RECORRIDA seria
irrelevante para a necessidade imediata da SECOM, além de desviar-se do objetivo proposto no Edital.
Prossegue a RECORRENTE, alegando que as fun¢des da SECOM foram descritas de forma genérica, e
que a analise desenvolvida pela RECORRIDA nao enfrenta os desafios especificos da comunicacao
digital colocados a SECOM e que a proposta ndo reflete uma compreensdo aprofundada dos objetivos de
comunicagdo estabelecidos no briefing. Solicita, assim, a subcomissdo técnica que reduza a nota da
RECORRIDA.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicac¢io Digital)

A RECORRENTE questiona a avaliagdo da subcomissdo técnica com relagdo aos elogios
a utilizacdo de hashtags pela RECORRIDA no desenvolvimento da estratégia de comunicagdo. No
entender da RECORRENTE, o recurso ¢ utilizado de forma genérica e a sua “utilizagdo nao controlada,
poderia vir a prejudicar a campanha, desviando-se de seus objetivos primarios e diluindo o impacto
desejado.”Prossegue a RECORRENTE argumentando que a RECORRIDA nao conseguiu demonstrar, de
forma clara, na proposta como se dard a conexdo entre as diversas fases da campanha. Argumenta ainda
que ha elementos no desenvolvimento da estratégia de comunicacao que seriam mais bem empregados
no subquesito raciocinio basico, resultando uma “uma confusdo estrutural," o que na opinido da
RECORRENTE, revela incompreensao das diretrizes do edital. Requer com o exposto a reducao da nota



da REQUERIDA.
Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucao de Comunicacao Digital)

A RECORRENTE critica a avaliagdo da subcomissdo técnica em relacdo as pecas
apresentadas pela RECORRIDA no subquesito Solu¢do de Comunicagdo digital por considerar que a
peca 1 — Novo site ndo respeita o padrao oficial de infraestrutura dos sites governamentais. Questiona
ainda a viabilidade da implantagdo e ativagdo do site que, segundo a RECORRIDA, foram propostas em
um prazo muito curto. Em relacdo a pega “4” - Plataforma de Checagem — WhatsApp",a RECORRENTE
levanta questionamentos quanto a operacionalizagdo do uso da ferramenta uma vez que ndo foram
descritos os custos de implantagdo nem como se dard a agdo junto inteligéncias Artificiais.

Enxerga como risco a proposta de criagdo de um numero publico de whatsapp, o que na
visdio da RECORRENTE, poderia agravar o problema da disseminacdo de noticias falsas em vez de
combaté-las. Solicita a Comissdao que reavalie a pontuagdo da concorrente, uma vez que peca 1 (site) nao
atende ao padrao da identidade digital do governo e se mostra invidvel para execucdo, ¢ a pega 4
(plataforma para WhatsApp) nao inclui os custos de API da plataforma no orcamento proposto pela
Moringa. Sugere a desclassificagdo da Recorrida, dado que as alegadas falhas no or¢gamento tornam sua
proposta totalmente inexequivel.

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)
Sobre o Plano de implementacdo, a RECORRENTE alega que a RECORRIDA nao

apresenta em seu orcamento, os custos com a API do WhatsApp e de desenvolvimento, de fato, da
plataforma. Aduz que a orientagdo (vertical) da planilha apresentada sugere a utilizagdo de uma fonte Arial
de tamanho menor que o tamanho permitido no Edital. Solicita que a RECORRIDA apresente evidéncia
de que utilizou a fonte no tamanho estipulado no instrumento convocatério. A RECORRENTE pede a
reavalia¢do da pontuacdo da RECORRIDA e sugere sua desclassificacdo do certame.

15. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA MORINGA (L2W3)

Quesito 1 — Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

A RECORRIDA contrapde as criticas da RECORRENTE em relagdo ao escusado
contexto historico alegado pela RECORRENTE. Defende que a exposicdo desenvolvida pela
RECORRIDA seria fundamental para demonstrar uma compreensdo profunda da evolugdo da SECOM,
bem como da importancia da missao atual do "6rgdo.” Refuta as criticas da RECORRENTE sustentando
que o diagnostico apresentado alinha-se aos objetivos especificos e gerais estabelecidos pelo briefing.

Diante do exposto, postula pela manutengao da nota.

Quesito 1 — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Digital)

A RECORRIDA contesta as alegagdoes da RECORRENTE, esclarecendo que as hashtags,
consideradas genéricas, tém, na verdade, o intuito de conexdo e viralizagdo de mensagens em ambiente
digital, exatamente, pelo carater de facil assimilagdes pelo cidaddos e que seu uso estd previsto de forma
monitorada e ajustada conforme necessario para garantir relevancia e alinhamento com os objetivos da
campanha. Em relacdo a falta de clareza na descricdo do processo da campanha alegada pela
RECORRENTE, afirma que a proposta detalha claramente cada fase da campanha e ainda demonstra a
conexdo entre elas resultando em um processo fluido e coeso. Quanto a inclusdo de elementos de
raciocinio basico na estratégia de comunicagao, a RECORRIDA explica que o ato € intencional e que essa
mescla evidencia integracdo no desenvolvimento do plano de comunica¢do demonstrando “a capacidade
da Recorrida de atender as especificagcdes necessarias para uma execucdao eficiente da campanha,
assegurando a eficacia e a coesdo da comunicagdo proposta.”

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solucio de Comunicacao Digital)



A RECORRIDA contesta a versado da RECORRENTE de que teria fugido do padrao de
identidade visual do governo federal no proposta do site, alega que a arte empregada seguiu a estrutura do
site atual o qual também, na visdo da RECORRIDA,
usa uma dire¢do de arte estilizada e baseada em campanha realizada, afirma ainda que o Edital estabeleceu
limites para desenvolvimento visual ou alinhamento aos sites do Governo, prossegue ainda que nao propos
na fase de implementacdo elementos complexos e sim elementos que requerem apenas adaptagdes de
componentes ja existentes, afirma que a proposta tecnoldgica sugerida pela RECORRIDA estaria coberto
pelo produto essencial 12.5 Automacdo de respostas em mensageria (média complexidade),previsto no
catalogo de Produtos e Servigos

Quesito 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

Sobre as criticas feitas pela RECORRENTE, a RECORRIDA reitera que a viabilizagao e
os custos com a referidas tecnologias serdo cobertos pelo Produto Essencial 12.5 — Automacgdo de
respostas em mensageria (média complexidade), afirma que a fonte utilizada estd de acordo com os
padrdes no instrumento convocatorio e que para uma melhor visualizacdo e leitura da planilha, optou por
diagrama-la no documento e ndo simplesmente inseri-la. Com isso, pede que o recurso da RECORRENTE
seja considerado desprovido.

16. DA MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

Levando em consideragdo que alguns recursos envolvem a parte técnica das propostas, como
capacidade de atendimento, identificacdo da proposta, revisdo de notas e atestados julgados pela
Subcomissdo Técnica, a Comissao de Contratacdo optou por submeter os recursos e contrarrazdes para
manifestagdo da area técnica em conformidade com o disposto no Edital da Concorréncia 01/2024 que
preconiza:

17.1. Esta concorréncia sera processada e julgada por
Comissao de Contratagdo, com exceciio da anadlise e julgamento das Propostas Técnicas

Desta forma, a resposta da Comissdo de Contratacdo levara em consideragdo a
manifestagdo da subcomissao técnica.

17. DOS PEDIDOS DA RECORRENTE

De acordo com a RECORRENTE os argumentos por ela expostos reforcam a total
observancia ao edital e a qualidade da proposta técnica da in.Pacto Comunicacao, € apontam os equivocos
da Ilustre Subcomissao Técnica na avaliagdo de diversos conteudos e na atribui¢do das notas. Por essa
razao, a in.Pacto Comunicagdo requer o PROVIMENTO do presente Recurso Administrativo, solicitando
que:

Com relacio a sua proposta técnica:

1) Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Bésico): majorac¢ao da nota obtida para a pontuacao
maxima, por ndo haver indicativo no edital de exigéncia de analise(s) especifica(s);

2) Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacdo): majoragdo da nota obtida para a
pontuacdo maxima, por ter apresentado uma proposta inovadora e eficaz, em total acordo com as
exigéncias do edital, sem sugerir mudangas na estrutura da Secom/PR;

3) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicacao Digital): a revisao da nota dada a sua
proposta, pleiteando que lhe seja conferida a pontuagdo mdxima, por ndo ter apresentado variagcdes de
solucdes iguais;

4) Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): a elevacao da nota para a pontuagio
maxima prevista, uma vez que o plano apresentado, além de robusto, obedeceu fielmente ao que foi



previsto no edital, com cronograma e or¢gamentos dentro das regras do certame.

Com relacio a proposta técnica da IComunicacio:

1) Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Bésico): redug¢do da nota para zero e consequente
desclassificagdo por utilizar recurso de imagem em espago nao permitido;

2) Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo Digital): redu¢do de sua nota, por
apresentar estratégia inviavel para execugao;

3) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solu¢do de Comunicacdo Digital): redu¢do da nota por
apresentar solugdes fora do padrao do governo federal, exceder o nimero de pegas corporificadas e sugerir
bot para WhatsApp desconsiderando a complexidade da API da Meta;

4) Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementacdo): redu¢do da nota para zero e
consequente desclassificacdo por inclusdo imprépria de tecnologias ndo previstas e a falta de previsao
or¢amentaria adequada.

Com relacio a proposta técnica da Usina Digital:

1) Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): revisao da nota para baixo, pelo nao
nyn

cumprimento das exigéncias do edital, especificamente nas alineas "a" e "c¢" dos critérios de apresentacao
do Apéndice II;

2) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagao Digital): reducio da nota para zero e
consequente desclassificagao por utilizar de recurso ndo permitido em sua solu¢gdo de comunicagdo, como
tabelas, e previsao de solu¢do inexequivel;

3) Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementacdo): a redug¢do da nota para zero — e
desclassificagdo — por apresentar itens aleatorios para a criagdo de um chatbot, e desconsiderar as
complexidades e custos que envolvem a operacdo da API do WhatsApp Business.

Com relacio a proposta técnica do Consorcio BR&Tal:

1) Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacao Digital): reducdo consideravel da
nota, sendo reducdo total, por propor mudangas radicais e estruturais da Secom/PR, o que ndo ¢
competéncia das licitantes;

2) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugao de Comunicagdo Digital): reducao da nota para zero e
consequente desclassificagdo, por sugerir indevidamente agdes de comunicagdo corporativa € ndo cumprir
com as regras de identidade digital do Governo Federal;

3) Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): a redu¢do da nota da licitante pela
alocacao inadequada de verbas, a execucdo prematura de quase todas as agdes no inicio da campanha, e
erro significativo no planejamento e orcamento para um novo site.

Com relacio a proposta técnica do Consorcio Clara Digital:

1) Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): revisao da nota para baixo, pelo nao
cumprimento das exigéncias do edital;

2) Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo Digital): reducao consideravel da
nota por apresentar dados, nimeros e informacdes inconsistentes;



3) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solu¢do de Comunicacdo Digital): redu¢do da nota por
apresentar falhas substanciais, em desacordo com as exigéncias do Apéndice II do edital e por apresentar
solugdo (5) que ndo se alinha adequadamente com as diretrizes estabelecidas pelo governo e as
especificagdes do edital.

4) Quesito 4 — Subquesito 4 (Plano de Implementac¢do): reducdo da nota por apresentagao
de informagdes inconsistentes e desalinhadas com os requisitos estipulados para o processo de licitagao.

Com relacio a proposta técnica da Area Comunicacao:

1) Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): reducdo da nota por ndo atender
plenamente ao que demanda o edital;

2) Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacao Digital): redugdo da nota por nao
atender plenamente ao que demanda o edital;

3) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagao Digital): reducao da nota para zero e
consequente desclassificagdo por ndo cumprir com o item 1.3.3.1 do Apéndice II, que exige um
detalhamento preciso da especificacdo, dinamica ou mecanismo de cada a¢cdo e/ou peca de comunicagao
digital;

4) Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): redug¢ao da nota por nao apresentar

um or¢amento detalhado que demonstre a aplicagdo eficaz de recursos, assim como por ndo ter incluido
estimativa dos custos associados a conexao do aplicativo proposto com a API do Instagram.

Com relacio a proposta técnica da Moringa (L2W3):

1) Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): reducdo da nota por ndo atender
plenamente ao que demanda o edital;

2) Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacdo Digital): redu¢do da nota por ndo
atender plenamente ao que demanda o edital;

3) Quesito 1 - Subquesito 3 (Solucdo de Comunicagao Digital): redu¢do consideravel de sua
nota, ou até mesmo sua desclassificagdo, por apresentar acoes inviaveis de serem executadas;

4) Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementa¢do): reducdo da nota, ou até mesmo
desclassificagdo, por omitir custos da API do Instagram em seu or¢amento.

Os pedidos e recomendacdes acima devem ser considerados como contribui¢des ao trabalho
da dignissima Comissdo, que tem por finalidade zelar pelo cumprimento das leis que regem a
concorréncia publica e contribuir para que seja selecionada a melhor proposta.

Caso, por fim, apds os tramites legais, essa douta Comissdo nao entenda pela
reconsidera¢do da pontuacdo conferida a Recorrente, o que se admite apenas a titulo de argumentacao,
requer seja o presente recurso encaminhado para analise da Autoridade Superior, nos termos da Lei n°
14.133/2021.

Pede deferimento.

18. DA ANALISE DO MERITO

Preliminarmente, informamos que todos os procedimentos de avaliagdo e pontuagdo dos
involucros foram realizados em conformidade com as premissas legais norteadas pela Lei Federal n°

12.232/2010.



A subcomissdo técnica foi pensada para trazer isonomia e imparcialidade ao certame por
meio do julgamento das propostas técnicas de modo que ndo fosse possivel a identificagcdo do seu autor.

Isto ¢, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da subcomissdo técnica
nao podem ter conhecimento da sua autoria, sob pena de acarretar a desclassificagdo da agéncia
identificada ou até mesmo, a depender das circunstancias, a anulagdo do certame.

Isso ocorre porque o legislador busca garantir a isonomia e a imparcialidade no processo de
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. O julgamento apdcrifo ¢ uma regra
cogente que visa evitar favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo. Dessa forma,
¢ importante ressaltar que a aplicacdo do principio do julgamento apocrifo ao longo da fase recursal do
processo licitatorio traz consigo a limitacdo do ambito de cognicdo dos recursos administrativos
interpostos. Isso significa que, uma vez proferido o julgamento das propostas técnicas pela subcomissao
técnica, nao ¢ possivel haver um novo julgamento e alteragdes nas notas atribuidas, a ndo ser em situacoes
excepcionais e objetivas.

Assim, mesmo apés a interposicio de recurso administrativo, a pontuagdo inicialmente
atribuida as agéncias licitantes ndo poderd ser modificada, salvo em situacdes excepcionais em que

houver irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das propostas técnicas durante
todo o processo licitatorio para garantir a sua lisura e transparéncia.

Porém, ¢ valido ressaltar que, em casos de vicios objetivos apontados no plano de
comunicagdo, como a produgdo e distribuicdo de pecas publicitarias ndo previstas na planilha de custos,
poderd haver alteragdo na pontuagdo ou na classificagdo da agéncia licitante responsavel pelo vicio.
Portanto, a aplicacdo do principio do julgamento apocrifo na fase recursal do processo licitatorio de
publicidade implica em limitagdes ao ambito de revisdo das propostas técnicas, garantindo a imutabilidade
do julgamento inicial, exceto em casos de irregularidades objetivas.

Acrescenta-se ainda que, o proposito da Lei foi de permitir maior lisura ao certame,
preservar a isonomia e assegurar a imparcialidade do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio de
determinadas agéncias em detrimento das demais.

Eis que para regulamentar todo o procedimento licitatorio existe o Edital, que deve ser
seguido por todos os licitantes. Em regra, o instrumento convocatorio resulta da expedi¢do de ato
administrativo que aceita o contetido previamente elaborado pelos agentes publicos responsaveis pela sua
confeccdo, determinando o lancamento do certame. Este ato formal atribui juridicidade aos enunciados
contidos no instrumento convocatério, devendo os interessados respeitar o seu conteudo, assim como
aqueles responsaveis por exercer o controle correspondente, tanto interna, quanto externamente.

A Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo
descumprir as normas e condi¢des dele constantes. E o instrumento convocatorio que dé validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo e também no julgamento dos recursos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ de tal importancia que impede por
consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados a licitagdo, como o da transparéncia, da
igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo. Por outro lado, o excesso de formalismo ¢ uma atitude repudiada pela Corte Superior de Justica —
STJ.

“A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta"”

O Tribunal Regional Federal também condena o excesso de formalismo ensejando
interpretagdo flexibilizada com a finalidade de ampliar o rol de licitantes tecnicamente aptos a
participarem da concorréncia nas licitagdes publicas, vejamos:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA COM
FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMINISTRACAO E DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDEVIDA
INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL. PODER DEVER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA CONFIRMADA (...)".

Assim, ressalvado o interesse na amplia¢do da disputa e na preservacao do erario publico, a



licitagdo deve ser conduzida de modo que as propostas técnicas satisfacam as exigéncias do Edital, a
legalidade e o interesse publico, preservando o equilibrio entre o excesso de formalismo e as exigéncias
legais.

Por todas essas razdes, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, julgamento apocrifo e demais principios norteadores dos processos
licitatorios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais, a Comissao Especial de Contratacdo ponderou por
acompanhar o julgamento da subcomissdo técnica, eis que detém competéncia para tal e nos demais
pedidos, agird com observancia aos principios que regem a administragdo publica sem se desviar do
objetivo da licitagdo que € a escolha da proposta mais vantajosa.

Eis a analise:

Todos os recursos da IN.Pacto Comunicagdo Corporativa e Digital S/S, dizem respeito a
questdes relativas ao julgamento técnico das propostas.

E sabido, por todos os licitantes que o julgamento das propostas técnicas deve ser apocrifo,
ou seja, os membros da subcomissdo técnica ndo podem ter conhecimento da sua autoria.

Mesmo assim, por zelo, a Comissao de Contratagao submeteu os recursos a Subcomissao
Técnica para fins de manifestagdo, a qual descreve abaixo:

Recurso da IN.Pacto em face da SECOM:

Nota do Plano de Comunicacdo Digital (subquesitos Raciocinio Basico, Estratégia de

Comunicag¢ao 'Corporativa', Solucdo de Comunicacao Digital, Plano de Implementacao)

A subcomissdo técnica no atributo de suas fungdes mantém seu posicionamento que
considera que a licitante ndo teve aprofundamento necessario no seu raciocinio bdsico em uma
especificidade da contratante, que ¢ sua atuagao nas redes sociais, ambiente reconhecidamente usado na
dissemina¢do de fake news e desinformagao.

A subcomissdo técnica reafirma seu compromisso em cumprir com julgamento isondmico
atendendo exclusivamente aos requisitos previstos no edital.

A subcomissdo técnica mantém seu posicionamento e entendimento quanto a nota e
respectiva justificativa sobre o Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagao Digital.

trés niveis que direcionario nossas agbes: nivel 1 (recorrentes verificadas) — os pro-
dutores de conteddo da Secom terdo a liberdade de contestar e engajar-se ativamen-
te na contra-desinformacgao a partir de noticias falsas ja verificadas e desmistificadas:
nivel 2 (validar internamente) - a equipe de gestio de comunicagdo digital verificara
a veracidade da informag&o internamente, recorrendo a fontes ja disponiveis dentro
da Secom; nivel 3 (requer investigagao adicional) — casos complexos serdo enviados
para investigagio adicional por outras entidades governamentais relacionadas ou
vinculadas ao governo federal. O foco é obler informacdes precisas para refutar as
fake news em temas criticos como salde e educacfo, por exemplo.

Para garantir uma resposla rapida e eficiente, tanto o sile quanto o aplicativo noti-
ficarfo automaticamente um grupo de combate & desinformacgdo da Secom. Isso é
complementado por um chatbot integrado ao Instagram e Messenger, visando agilizar
a consltrugdo de respostas e a produgio de conteddo confidvel. Além disso, as dentn-
cias também poderdo ser encaminhadas & CGU, reforgando nosso compromisso com
a transparéncia e a disseminacgao de informagdes verdadeiras. Assim, vamos: a) mo-
nitorar, com vigilancia constante de redes sociais e nolicias, para detectar desinfor-

A subcomissdo técnica mantém seu posicionamento e entendimento quanto a nota e
respectiva justificativa sobre o Subquesito 3 — Solu¢ao de Comunicagao Digital pois arquivo do video
manifesto apresenta dois videos em sequéncia.

O arquivo em questdo inicia com um tema musical que se encerra com apresentacao de
vinheta com logo e chamado a acdo aos 59, logo na sequéncia inicia-se o que esta comissdo avalia ser
um novo video com outra abordagem para o mesmo tema, este segundo video com duragao de 1°25” que
em seus segundos finais tem nova vinheta com logo da campanha e chamado a ag3o.



A subcomissdo técnica mantém seu posicionamento quanto a nota do Subquesito 4 — Plano
de Implementacgdo pois a licitante planejou a primeira postagem no Instagram para o terceiro més apos o
inicio da campanha e o letramento digital previsto para o sétimo més da campanha.

Recurso em face do Consorcio ICOM IDEAS:

Nota do Plano de Comunlcacao Dlgltal (subquesitos Raciocinio Bas1co Estrategla de

comprometendo a ndo identificacdo da licitante.

A subcomissdo técnica entende que o simples fato da licitante inserir imagens no contexto
do Raciocinio Bésico, ndo possibilitou a identificagdo de qual empresa pertencia aquela proposta, no
momento do julgamento, portanto mantém seu posicionamento e entendimento quanto as notas atribuidas
ao licitante.

Recurso em face da Usina Digital:
Nota do Plano de Comunicagdo Digital (subquesitos Raciocinio Bésico, Solucido de

Comunicacdo Digital, Plano de Implementacdo); insercdo de tabela em local ndo permitido, reducao de
fonte

A subcomissao técnica apos analise meticulosa do recurso interposto pela In.Pacto, entende
que ndo ha motivo para o pleito da recorrente prosperar, uma vez que foi atendido o que esta previsto no
edital, e ndo houve vantagem competitiva por parte da Usina, assim serd mantida a nota originalmente
atribuida.

Recurso em face do Consorcio BR&TAL:

Nota do Plano de Comunicagdo Digital (subquesitos Estratégia de Comunicacdo Digital,
Solucdo de Comunicagdo Digital, Plano de Implementacgdo

A subcomissdo técnica apds analise do recurso interposto pela In.Pacto, entende que ndo ha
motivo para o pleito da recorrente prosperar, assim sera mantida a nota originalmente atribuida.

Recurso em face da Clara Digital:

Plano de Comunicacdo Digital (subguesitos Estratégia de Comunicacdo Digital, Solucao de

Comunicagdo Digital, Plano de Implementacdo)

A subcomissao técnica mantém seu posicionamento e entendimento quanto as notas atribuidas
ao licitante no Plano de Comunicagdo Digital por apresentar razdes ja consideradas e observadas quando do
julgamento das propostas técnicas, cujos resultados estdo retratados nas planilhas de pontuagdes. Portanto,
inexiste na argumentagdao da recorrente qualquer fundamento técnico que justifique o atendimento de seu
pedido por parte da Subcomissao.

Recurso em face da Area Comunicacio:

Plano de Comunicacio Digital (subquesitos Raciocinio Bésico, Estratégia de Comunicacio

Digital, Solucdo de Comunicacao Digital, Plano de Implementagdo)

A esse respeito desse recurso interposto pela In.Pacto, a Subcomissao Técnica registra que
cada item da proposta técnica da licitante recebeu pontuacido condizente com o nivel de seu contetido, assim
a subcomissao técnica mantém seu posicionamento e entendimento quanto as notas atribuidas ao licitante no
Plano de Comunicagao Digital.

Recurso em face da Moringa Digital:



Plano de Comunicacdo Digital (subquesitos Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagao
Digital, Solu¢do de Comunicacao Digital, Plano de Implementacao)

Apos analise das demandas contidas no recurso da In.Pacto, subcomissdo técnica mantém seu
posicionamento e entendimento quanto as notas atribuidas ao licitante no Plano de Comunicacao Digital.

Da manifestacio da Comissido de Contratacio

E possivel dizer que a Subcomissdo Técnica tem o mesmo entendimento que a Comissdo de
Contratacdo: Nao é possivel alterar o julgamento das propostas técnicas apés o conhecimento da
autoria. Pode-se, inclusive dizer que vigora nas licitagdes que observam as regras estabelecidas na Lei n°
12.232/2010 o principio do julgamento apdcrifo.

O rejulgamento das propostas técnicas a partir das pretensdes das agéncias veiculadas por
meio de recursos administrativos ensejaria a andlise das referidas propostas sem que houvesse o anonimato
tao buscado pelo legislador, o que poderia acarretar, inclusive, favorecimentos indevidos e odiosos ao arrepio
da lei.

Ousamos dizer que ndo era este o espirito da lei quando da sua criagao.

Defendemos que ndo ¢ juridicamente possivel, nos termos estabelecidos pela
Lei 12.232/2010, que haja um novo julgamento das propostas técnicas pela subcomissao técnica haja vista
que estar-se-ia violando regras expressas da legislacdo e, em ultima instancia, caminhando-se em diregdo
oposta ao ideal posto na regra juridica pelo legislador.

Assim, os recursos apresentados pela RECORRENTE nao tem como prosperar, haja vista que
tratam-se somente de pedidos de revisdo de notas em face dos planos de comunicacdo, inclusive do seu
proprio, haja vista ter sido desclassificada do certame e ocupar o 14* lugar, com uma nota de 78,00 (setenta e
oito pontos).

19. DECISAO

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos do recurso interposto pela INNPACTO
COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S , inscrita no CNPJ sob o n. 26.428.219/0001-80,
neste ato representada por Vitor Pacheco da Costa Fortes para:

1. Em face da sua propria proposta técnica:

a) NEGAR PROVIMENTO a todos os pedidos efetivados, quais sejam, majoragdo da nota
para a pontua¢do maxima e revisdo da nota para a pontuagcdo maxima;

2. Em face da licitante CONSORCIO ICOM IDEAS:

a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducdo da nota para zero e consequente
desclassificagao;

b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redu¢do da nota;

¢) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugado da nota;

d) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugdo da nota e consequente desclassificagao;

3. Em face da licitante USINA DIGITAL.:

a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de "revisdo da nota para baixo";

b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducao da nota para zero;

¢) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugdo da nota para zero e desclassificagio;

4. Em face da licitante CONSORCIO BR&TAL:



a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducdo consideravel da nota;
b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducdo da nota para zero e consequente

desclassificagao;
¢) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redu¢do da nota;

5. Em face da licitante CLARA DIGITAL:

a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de "revisdo da nota para baixo";
b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducao da nota;
¢) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redu¢do da nota;
d) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugao da nota;

6. Em face da licitante AREA COMUNICACAO:

a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducao da nota;

b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redu¢do da nota;

¢) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugdo da nota para zero e consequente
desclassificagao;

d) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugao da nota;

7. Em face da licitante MORINGA DIGITAL:

a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reducao da nota;
b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugdo da nota;
¢) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugao da nota;
d) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de redugdo da nota ou desclassificacdo;

E o parecer.

Encaminhe-se a autoridade superior para manifestagao.

Elizangela Jaines
Presidente da Comissao Especial de Contratacao
Portaria n° 19 de 23 de abril de 2024

Barbara Camelo Bezerra
Suplente da Presidente
Portaria n°® 19 de 23 de abril de 2024

Walter Borges dos Santos Filho
Agente de Contratagdo
Portaria n° 19 de 23 de abril de 2024
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