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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE COMUNICACAO SOCIAL
SUBSECRETARIA DE GESTAO E NORMAS
COORDENACAO GERAL DE ADMINISTRACAO E CONTRATOS

Brasilia, 03 de junho de 2024.

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Concorréncia n° 01/2024

Processo n°: 00170.003332/2023-99

1. PRELIMINARMENTE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa DIGITAL COMUNICACAO E
PUBLICIDADE LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 04.837.800/0001-12, contra a decisdo da Subcomissdo
Técnica e da Comissao de Contratagdo em relacdo as decisdoes sobre a CLARA SERVICOS INTEGRADOS
DE VIDEO, CONTEUDO E WEB; CONSORCIO BR & TAL, representado pelas empresas BR MAIS
COMUNICACAO LTDA ¢ pela empresa DIGI&TAL COMUNICACAO LTDA; CONSORCIO
MUNDURUKU, representado pelas empresas DEBRITO BRASIL COMUNICACAO LTDA ¢ FLECHA
DIGITAL PRODUCOES LTDA, e empresa USINA DIGITAL COMUNICACAO E PRODUCAO LTDA.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi recebido pela Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica/PR as
19h:28m do dia 13/05/2024, encaminhado por e-mail pelo representante legal Sra. Fernanda Passos Oppermann
Lizuka, sendo assim protocolizado pela doravante RECORRENTE, ja devidamente qualificada nos autos no
processo administrativo acima epigrafado.

Nos termos do artigo 165 da Lei 14.133/2021, dos atos da administragdo decorrentes da aplicagdo
da referida Lei, cabem recurso no prazo de 03 dias contados do ato de intimagdo ou de lavratura da ata.

O resultado de julgamento da licitacdo foi publicado no Diario Oficial da Unido no dia
07/05/2024, contudo, a Comissdo de Contratacdo, devidamente representada pela sua Presidente, decidiu,
motivadamente, que em virtude da quantidade de documentos a serem analisados e¢ da necessidade de
disponibilizagdo de documentos aos licitantes, era prudente divulgar um calendario aos licitantes, dando maior
seguranca juridica ao certame, portanto os prazos ficaram assim definidos:

FASE RECURSAL [ PRAZOD INICIAL | PRAZO FINAL
RECURSOS | 09052024 13/05/2024 até 23h:59m
DIVULGACAO DOS RECURSOS _ 14/05/2024 14/05/2024 até 23h:59m
~ CONTRARRAZOES _ _ 15/05/2024 20/05/2024 até 23h:59m |
DIVULGACAO DAS CONTRARRAZOES |  21/05/2024 | 21/05/2024 até 23h:59m |
DECISAO DA COMISSAO 27/05/2024 27/05/2024 até 23h:59m




Logo, considerando o cronograma acima apresentado o recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual deve
ser conhecido.

3. DAS ALEGAC()E,S RELACIONADAS A LICITANTE CLARA SERVICOS
INTEGRADOS DE VIDEQ, CONTEUDO E WEB LTDA:

3.1. Da apresentacio de pecas além do limite permitido

Alega a RECORRENTE que a RECORRIDA deve ser DESCLASSIFICADA do certame por ter
apresentado pecas em nimero maior que o permitido no Edital. Para amparar suas alegacdes a empresa recorre
aos itens 1.3.3.3 e subitens do instrumento convocatorio:

“(...) 1.3.3.4. Para fins de computo das agdes e/ou pecas de comunicacdo digital que poderdo ser
apresentadas fisicamente como exemplos, até o limite de 10 (dez), devem ser observadas as seguintes
regras: a) as variagdes de abordagem ou formato serfo consideradas como novos exemplos; b) uma agao
com varias etapas ou uma pega sequencial serd considerada 01 (um) exemplo, se o conjunto transmitir
mensagem unica; ¢) uma landpage e todas as suas paginas serdo considerados 01 (um) exemplo; d) um
video e uma landpage que o hospeda serdo considerados 02 (dois) exemplos; e) um post e a landpage por
ele direcionada serdo considerados 02 (dois) exemplos.”

Informa que a RECORRIDA apresentou a peca ‘Novelinha Educacional’ em dois arquivos
idénticos, porém, com desfechos diferentes, sendo que um deles apresentaria bloco de texto final acompanhado
de uma assinatura, e o outro termina na apresentacdo da atriz. A pega duplicada teria sido retirada do site pela
Comissdo de Contratagdo.

Argumenta que a RECORRIDA tinha a inten¢@o de realizar dois videos com finais distintos para
atrair publicos diferentes:

“Os desfechos distintos dos dois videos na pasta Novelinha Educacional indicam que um ado
abordagem que ¢ associada a uma iniciativa do governo federal, enquanto o outro apresenta uma abo
que pode ser interpretada como um conteudo genuino, sendo assim mais bem aceito pelo ptblico que
evitar propagandas nas redes sociais.

Tal ocorréncia ¢ um indicativo da caracterizagdo de que a estratégia tinha efetivamente a intenc¢do de p
dois formatos para o mesmo video: um que atrairia os espectadores para o site, ao deixar parte do cc
incompleto, e outro completo disponivel no site. Pode-se alegar que a presenga de ambas as pegas r
denota uma variagdo de formato que caracteriza uma nova pega, pois € isso que esta efetivamente reg
uma pega com um final completo e outra sem.”

Dessa forma, a RECORRENTE conclui que a RECORRIDA violou as regras do Edital ao se
valer da apresentacao de pecas em nimero maior que o limite permitido pelo instrumento convocatdrio.

3.2. Do Desrespeito ao formato previsto no Edital

Alega a RECORRENTE que a RECORRIDA utilizou a op¢ao ‘monstro’ ou ‘leiautes eletronicos’
em desconformidade com o que preconiza o Edital. Traz o item 1.3.3.2 do Edital para justificar seus argumentos:

1.3.3.3.2. No storyboard animado ou no animatic poderdo ser inseridas fotos e imagens estaticas,
além de trilha sonora, voz de personagens e locu¢do. Nao podendo ser inseridas imagens em movimento.

1.3.3.3.3. Nos ‘monstros’ ou nos leiautes eletrénicos poderdo ser inseridos todos os elementos de
referéncia da acdo e/ou pega de comunicac¢do digital, como navegabilidade, funcionalidade, imagens em
movimento, trilha sonora, voz de personagens ¢ locugdo.” (grifo da Recorrente)

De acordo com a RECORRENTE, ao permitir a utilizacdo de imagens em movimento ou voz de
personagens, o Edital intencionava que a pega proporcionasse tdo somente didatismo e orientagdo ao usuario,
facilitando a compreensdo das funcionalidades e navegabilidade do sistema, sem contudo, estender essa

permissdo a produgdo de peca semelhante a filme ou projeto audiovisual tradicional, como teria feito a
RECORRIDA.

Conclui, portanto, que a RECORRIDA, em decorréncia de uma interpretagdo erronea do Edital,
nao respeitou os preceitos do instrumento convocatorio ao utilizar a opcao “monstro” ou “leiaute eletrénico” em
vez da opcao “storyboard animado” ou “animatic”, se valendo, dessa forma, de vantagem competitiva injusta.

3.3. Dos atestados e detalhamento da Capacidade de Atendimento

Sustenta a RECORRENTE que os atestados de capacidade de atendimento apresentados pela



RECORRIDA nao obedeceram aos requisitos previstos no Edital. Cita as exigéncias consignadas no Apéndice
II:

1.5.2. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros, graficos, planilhas,
diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a licitante devera apresentar atestados de prestacio
de servicos de até 5 (cinco) clientes nacionais e/ou regionais que preencham os requisitos a seguir: a) a
comprovacdo do numero de clientes sera efetuada por atestado de prestacdo de servicos emitido pelo
cliente, em documento original, informando ser ou ter sido cliente da licitante por, no minimo, 12 (doze)
meses de forma ininterrupta. O atestado devera descrever as solucdes de comunicacdo digital
desenvolvidas, a especificagdo do inicio de atendimento, bem como o objeto do contrato e os servigos e
produtos prestados a cada um. Considerara como clientes nacionais aqueles que estejam em funcionamento
em diferentes regides do pais, sendo no minimo 15 (quinze) Estados. Considerara como clientes regionais
aqueles que estejam em funcionamento em, no minimo, 1 (um) Estado ou regido metropolitana, que
podem envolver mesorregides ou microrregides, conforme definido pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica - IBGE;” (grifo da Recorrente).

A RECORRENTE argumenta que nenhum dos atestados de capacidade de atendimento
apresentados pela RECORRIDA mencionava o objeto contratual dos clientes. Além disso, aponta incongruéncias
temporais no complemento do atestado do Ministério da Ciéncia ¢ Tecnologia (MCTI), uma vez que o atestado
declarava que o relacionamento com a empresa se deu entre janeiro de 2015 a dezembro de 2016, porém a
campanha descrita no atestado e no case teria ocorrido em outubro de 2013, revelando uma incongruéncia
temporal.

Questiona ainda o fato da servidora que assinou o atestado afirmar ter sido Chefe da Assessoria de
Comunicacdo Social do Ministério da MCTI durante o ano de 2014 e que nesse caso, ndo poderia atestar a
prestagao de servicos em 2015. Conclui, assim, que os atestados de capacidade de atendimento apresentados pela
RECORRIDA suscitam duvidas quanto a veracidade.

3.4, Inconsisténcias na apresentacio dos relatos de solucdo de Comunicacio Digital

Em relagcdo aos relatos de solugdo de comunicagdo digital, a RECORRENTE questiona a
pontuacdo atribuida pela subcomissdo técnica as pecas produzidas para a cliente Mutua. De acordo com a
RECORRENTE, a RECORRIDA nao apresentou pecas vinculadas ao relato e sim ao case, e, por isso, nao
poderia ter recebido nota maxima.

Além disso, a RECORRIDA também nao apresentou a Ficha Técnica das pecas, o que também
seria um requisito obrigatorio estabelecido no Edital. Reproduz o item 1.6.3 do Edital, conforme abaixo:

“1.6.3. E permitida a inclusio de até 03 (trés) acdes e/ou pecas de comunicagdo digital,
independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica, em cada relato, observando-se as seguintes regras
para sua apresentacdo; I - na versdo digital: deverdo ser fornecidas somente em pen drive, executaveis no
sistema operacional Windows, podendo integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.6 ou ser
apresentadas soltas; II - na versdo impressa: poderdo integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.6,
em papel A4 ou A3 dobrado, ou ser apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em todos
os casos, devera ser preservada a capacidade de leitura dos textos e dasmensagens e indicadas suas
dimensdes originais; III - para cada agdo e/ou pega de comunicagdo digital, devera ser apresentada uma
ficha técnica com a indicag@o sucinta do problema que se propds a resolver.”

Diante do exposto, a RECORRENTE pleiteia a DESCLASSIFICACAO da RECORRIDA ou a

revisdo da pontuacdo empresa quanto ao quesito de capacidade de atendimento e solu¢do de comunicagdo
digital.

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE
VIDEO, CONTEUDO E WEB LTDA.

4.1. Do respeito ao limite de apresentacio de 10 pecas corporificadas. Auséncia de apresentaciao
de peca duplicada

Em relagdo ao recurso apresentado pela empresa RECORRENTE, a empresa RECORRIDA
argumenta que apresentou em sua Proposta Técnica 10 (dez) pegas corporificadas e que o video “Novelinha
Educacional” foi apresentado em um unico arquivo, no formato MP4 e com 1°13” de duracao.

Prossegue explicando que no momento que a Comissdo de Contratagdo procedeu ao upload dos
documentos para a pasta “Google Drive”, acabou por duplicar o arquivo do video “Novelinha Educacional”,
fazendo — por erro de carregamento — uma copia com menor tempo de duragdo e em outro formato, o “TEMP”, e
também nomeado de forma diferente, enquanto o primeiro arquivo denominava-se ‘“Novelinha



Educacional. MP4” | o segundo possuia a nomenclatura “~ovelinha Educacional — Copia.tmp”.

A RECORRIDA informa que, percebendo o equivoco, entrou em contato com a Comissdo de
Contratagdo para solicitar a retirada da pega duplicada e que o fez por meio de email anexado a peca de
Contrarrazdes Recursais, solicitacdo atendida prontamente pela Comissdo de Contrata¢do, que, reconhecendo o
erro, retirou do site a versdo incorreta.

Diante do exposto, a RECORRIDA pede que ndo sejam acatadas as razdes expostas pela
RECORRENTE.

4.2. Da observincia das diretrizes para a apresentacio dos “monstros”.

Alega a RECORRIDA em sua defesa que a peca classificada como ‘monstro’ atende a defini¢do
utilizada tanto no ambito da publicidade quanto da comunicagao digital e que a propria Comissao de Contratacao
se manifestou a respeito do assunto nos questionamentos a ela apresentados, deixando claro que o conceito da
peca abrangeria a criacdo de video, porém, que “as licitantes teriam liberdade de escolha da forma mais
adequada para corporificar e ilustrar objetivamente sua proposta,” ¢ que dessa forma, a RECORRIDA nio teria
infringido as regras do edital ao fazer a opg¢ao pela pega ‘monstro.’

Prossegue argumentando que com referéncia a ‘abertura de camera’, citada pela RECORRENTE
para referir a efetiva realizacdo de filmagem e gravagao, inexiste ‘qualquer disposi¢do editalicia ou manifestacao
da Comissdo de Contratagdo quanto a sua proibi¢do, ou, de igual modo, qualquer determinagdo de que fossem
utilizadas tdo somente imagens de arquivo.’

Sendo assim, pretende que as razdes apresentadas pela RECORRENTE sejam consideradas sem
qualquer efeito.

4.3. Da demonstracio da efetiva prestacdo de Servicos de Comunicacido Digital para cada um dos
clientes apresentados.

Em relagdo a acusacdo da RECORRENTE a respeito de auséncia de registro do objeto contratual em
seus atestados, a RECORRIDA discorre sobre o conceito de objeto contratual, afirmando que o termo compreende
tanto ‘o conjunto de atividades e servicos que serdo realizados pela contratada para o atingimento final do objetivo
do licitante’, sendo esse conceito aquele mais abrangente conhecido por latu sensu , quanto o conceito mais
especifico, stricto senso, exemplificado pela RECORRIDA como atividade especifica, referente a comunicacao
digital, como a realizagdo de videos para divulgacdo em ambiente digital. Nesse caso, ocorreria, segundo a
RECORRIDA, “uma fusdo entre objeto e servico, na medida em que o servigo especifico contratado para uma
demanda especifica serd, ele mesmo, o objeto da

Contrata¢ao”. A RECORRIDA afirma, portanto, que o servigo especifico contratado para uma
demanda especifica serd, ele mesmo, sob o ponto de vista do conceito stricto senso, o objeto da contratagao.

Diante do exposto, a RECORRIDA sustenta que todos os atestados por ela apresentados
continham o objeto contratual. Reproduz todos os atestados e indica em cada um deles, a descricdo do objeto e
dos servigos, sendo que nos atestados referentes ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia ¢ Inovagdo (MCTI), do
Ministério da Cultura e pelo Tribunal Superior Eleitoral, o objeto e o servico estdo cingidos, contando com uma
descrigao.

Em relagdo a alegacdo da RECORRENTE sobre as incongruéncias temporais apontadas no
atestado emitido pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a RECORRIDA afirma que produziu videos para a
divulgagdo da Semana Nacional da Ciéncia e Tecnologia de 2013, sendo que esse servico teria sido
desenvolvido e publicado entre maio de 2013 e junho de 2014, ressaltando, porém, que a campanha havia sido
um dos servigos prestados ao 6rgdo. Explica ainda que houve um erro de digitagdo de na emissdo do atestado,
que deveria ter sido lido como maio de 2013 a junho de 2014 e ndo de janeiro de 2015 a dezembro de 2016.

A RECORRIDA trouxe em suas contrarrazdes as declara¢des assinadas pela servidora que ocupou
o cargo de Chefe de Assessoria de Comunicagdo Social do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao entre
julho de 2015 e junho de 2016 ¢ também retificando o equivoco do periodo entre os anos 2015 a 2016. Além
disso trouxe também a declaracdo assinado polo servidor que ocupou o cargo de Chefe da Assessoria de
Comunicacdo Social do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo entre julho de 2016 ¢ janeiro de 2018,
periodo que a RECORRIDA prestou servigos ao orgao.

Dessa forma, pede que se refutem os argumentos da RECORRENTE diante das explicacdes



dadas.

4.4. Da Plena vinculacio do relato da Mutua as pecas apresentadas. Da existéncia de Ficha
Técnica para cada uma das pecas.

Sobre a alegagdo da RECORRENTE sobre a auséncia de pecas para o relato atinente a cliente
Mutua - Caixa de Assisténcia dos Profissionais do CREA, a RECORRIDA refuta afirmando que, diferente do
alegado pela RECORRENTE, ndo foi apresentado pecas referentes a atestado ou case da Cliente Mutua, tendo
sido apresentado tdo somente pegas referentes ao relato relativo ao cliente, PROSSEGUE A recorrente indicando
as pecas no diretdrio da pagina da Secretaria de Comunicacdao Social -SECOM/PR. Sobre a auséncia da ficha
técnica, a RECORRIDA reproduz nas suas Contrarrazdes as fichas técnicas apresentadas e que afirma que as
mesma estdo salvas no diretério da SECOM/PR. Conclui, solicitando a desconsideracdo das razoes da
RECORRENTE relacionadas a entio RECORRIDA.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE CONTRA A RECORRIDA CONSORCIO BR &
TAL, REPRESENTADO PELAS EMPRESAS BR MAIS COMUNICACAO LTDA. E PELA EMPRESA
DIGI&TAL COMUNICACAO LTDA.

5.1. Do computo das acdes e pecas de comunicacdo digital. Inconsisténcia. Possibilidade de
identificaciio da proposta

Alega a RECORRENTE que a RECORRIDA, entdo empresa BR Mais, desrespeitou as regras do
Edital ao ndo apresentar da forma como foi solicitado as pecas referentes a solucdo de comunicagdo digital.
Fundamenta seu argumento no Apéndice II, onde é apresentada a a a Apresentacdo e Julgamento das Propostas
Técnicas:

“1.3.3.1. O detalhamento mencionado na alinea ‘a’ do subitem 1.3.3. deve contemplar a especificagdo
dindmica ou mecanismo de cada acdo e/ou peca de comunicagao digital, a explicitacdo de sua finalidade,
seu publico-alvo e suas fungdes taticas no ambito da estratégia proposta.

1.3.3.2. Se a proposta da licitante previr nimero de agdes e/ou pecas de comunicacdo digital superior ao
limite estabelecido no subitem 1.3.3.3, que podem ser apresentadas fisicamente como exemplos, a relagdo
mencionada na alinea ‘a’ do subitem 1.3.3 devera ser elaborada em dois blocos: um para as a¢des e/ou
pecas apresentadas como exemplos e outro para o restante.

1.3.3.3. Os exemplos de agdes e/ou pecas de comunicagdo digital de que trata a alinea ‘b’ do subitem 1.3.3
estdo limitados a 10 (dez), independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica: 1.3.3.3.1. Os
storyboards e os leiautes impressos devem preservar a capacidade de leitura das mensagens, sem limitagéo
de cores, com ou sem suporte ou passe-partout, observado o disposto no subitem 1.2.4.

De acordo com a RECORRENTE, a RECORRIDA teria apresentado as acdes em um unico bloco
“contendo os detalhamentos das agdes/pecas exemplificadas e das ndo exemplificadas, numeradas de 1 a 27. Ao
final deste bloco, foi apresentada uma lista com as a¢des exemplificadas, constantes na relagdo total, numeradas
de 1 a 10; contudo, as numeracdes ndo coincidem.”

De acordo com a RECORRENTE, o Edital solicitava que as agdes corporificadas e ndo
corporificadas deveriam estar separadas em blocos diferentes. Em decorréncia disso, solicita a desclassificagdo
da RECORRIDA ou a redu¢do da sua pontuagdo atribuida no subquesito pela subcomissao técnica.

5.2 Do atestado e detalhamento da capacidade de atendimento e relatos de Comunicacao
Digital.

Afirma a RECORRENTE que a empresa BR Mais, tratada aqui como RECORRIDA, ndo
respeitou as regras editalicias e também as orientacdes passadas pela Comissdo de Contratacdo no tocante a
assinatura dos atestados de atendimento. A RECORRENTE alega que o atestado apresentado pela RECORRIDA
referente aos servigos prestados a cliente Federacdo Brasileira de Telecomunica¢des (FEBRATEL) foi assinado
fora do padrao ICP Brasil, diferente do que exigiu a Comissao de Contratacdo nas respostas aos questionamentos
em 21 de fevereiro de 2024, quando se manifestou pela aceitagdo de assinaturas digitais unicamente no padrao



ICP-Brasil.

6. DAS CONTRARRAZOES DA  RECORRIDA CONSORCIO BR & TAL,
REPRESENTADO PELAS EMPRESAS BR MAIS COMUNICACAO LTDA. E PELA EMPRESA
DIGI&TAL COMUNICACAO LTDA.

6.1. Quesito 1 - Subquesito 3 (Solucio de Comunicacio Digital)

Em sua defesa, a RECORRIDA alega que “apresentou 27 acdes e pegas como Solucdo de Comunicagao
divididas entre as 6 linhas de atuagdo, descritas em sua estratégia para trazer melhor entendimento da proposta
da Recorrente. A fim de demonstrar maior clareza sobre a atua¢do no decorrer da campanha, a Recorrida
avaliou ser fundamental a disposicdo de uma lista completa e sequenciada das acdes sempre associadas a uma
linha estratégica do plano. Sob esta motivagdo, cada agdo sugerida estd necessariamente acompanhada da sua
linha de atuagdo.”

Prossegue a RECORRIDA afirmando que apresentou o segundo bloco com a “lista das agdes/pegas
exemplificadas dentre as agdes apresentadas anteriormente”, concluindo que foi apresentado tanto a “relagdo de
todas as ac¢des e/ou pecas de comunicagdo digital” quanto a lista das exemplificadas. A RECORRIDA classifica
como eivadas de formalismos as razdes apresentadas pela RECORRENTE para solicitar a desclassificacdo ou
reducdo da nota da RECORRIDA, pleiteando dessa forma, o improvimento do recurso impetrado pela empresa
DIGITAL.

6.2. Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

Referente ao questionamento em relagdo a assinatura do atestado de capacidade de atendimento
apresentado pela RECORRIDA e emitido pela Federagdo Brasileira de Telecomunica¢cdes (FEBRATEL), a
RECORRIDA esclarece que para sustentar essa alegacdo, a RECORRENTE anexou a pega recursal copia de tela
de uma informacao disponibilizada pela plataforma de que para realizar a assinatura digital ndo seria necessario
o Certificado Digital ICP- Brasil.

Explica a RECORRIDA que tal informagao ndo seria suficiente para sustentar a afirmacao de que
o referido atestado ndo estaria assinado no padrao requerido pela Comissdo de Contratagdo. Como prova disso, a
RECORRIDA anexa o QR Code gerado ao final do documento pelo qual pode-se comprovar a validade
documental e sua adequagdo aos termos da Medida Provisoria n°. 2200-2/2001. Conclui pedindo o indeferimento
da solicitacdo da RECORRENTE.

7. DAS ALEGACOES CONTRA A RECORRIDA CONSORCIO MUNDURUKU DIGITAL,
REPRESENTADO PELAS EMPRESAS DEBRITTO BRASIL COMUNICACAO LTDA FLECHA
DIGITAL PRODUCOES LTDA.

7.1. Do desrespeito ao formato previsto no Edital

Alega a RECORRENTE que a RECORRIDA ndo observou as diretrizes editalicias ao optar pela
utilizagdo da peca “monstro”. Sustenta a RECORRENTE em sua alegag¢do que o objetivo da peca “monstro”
seria a criagdo de uma peca digital. Fundamenta seu argumento nos itens do edital abaixo reproduzido:

“1.3.3.3.2. No storyboard animado ou no animatic poderao ser inseridas fotos ¢ imagens estaticas,
além de trilha sonora, voz de personagens e locucdo. Nao podendo ser inseridas imagens em movimento.
1.3.3.3.3. Nos ‘monstros’ ou nos leiautes eletronicos poderao ser inseridos todos os elementos de referéncia da
acdo e/ou peca de comunicacdo digital, como navegabilidade, funcionalidade, imagens em movimento, trilha
sonora, voz de personagens e locuc¢do."

Entende a RECORRENTE que a RECORRIDA apresentou um filme em lugar de uma peca
digital e que por conta disso teria se valido de uma vantagem competitiva injustamente. Prossegue afirmando que
em vez de se utilizar da opcdo ‘monstro’ deveria ter optado pelo storyboard animado ou animatic, na qual nao
sdo permitidas imagens em movimento. Em razio do exposto, solicita a DESCLASSIFICACAO da
RECORRIDA ou a reducdo de sua pontuacdo atribuida pela subcomissdo técnica ao subquesito.

7.2. Do atestado e detalhamento da capacidade de atendimento e relatos de comunicacio digital.

Alega a RECORRENTE que a RECORRIDA ndo observou as diretrizes editalicias ao optar pela



utilizacdo da peca “monstro”. Sustenta a RECORRENTE em sua alegacdo que o objetivo da pega “monstro”
seria a criacdo de uma peca digital. Fundamenta seu argumento nos itens do edital abaixo reproduzido:

“1.3.3.3.2. No storyboard animado ou no animatic poderdo ser inseridas fotos e imagens estaticas, além de
trilha sonora, voz de personagens e locucdo. Ndo podendo ser inseridas imagens em movimento. 1.3.3.3.3.
Nos ‘monstros’ ou nos leiautes eletronicos poderao ser inseridos todos os elementos de referéncia da agdo
e/ou peca de comunicacdo digital, como navegabilidade, funcionalidade, imagens em movimento, trilha
sonora, voz de personagens ¢ locugdo.”

Entende a RECORRENTE que a RECORRIDA apresentou um filme em lugar de uma pega
digital e que por conta disso teria se valido de uma vantagem competitiva injustamente. Prossegue afirmando que
em vez de se utilizar da op¢do ‘monstro’ deveria ter optado pelo storyboard animado ou animatic, na qual ndo
sdo permitidas imagens em movimento. Em razio do exposto, solicita a DESCLASSIFICACAO da
RECORRIDA ou a redu¢do de sua pontuagao atribuida pela subcomissdo técnica ao subquesito.

8. CONTRARRAZOES DA RECORRIDA CONSORCIO MUNDURUKU DIGITAL,
REPRESENTADO PELAS EMPRESAS DEBRITTO BRASIL COMUNICACAO LTDA FLECHA
DIGITAL PRODUCOES LTDA.

8.1. Da questao envolvendo “Monstro”

A RECORRIDA recorre ao disposto no item precedente do edital para defender que nao houve
infragdo as regras do Edital ao optar pela utilizacdo da pega “Monstro” no subitem Solu¢do de Comunicagao
Digital.

1.3.3.3.3. Nos ‘monstros’ ou nos leiautes eletrénicos poderdo ser inseridos todos os elementos de
referéncia da acdo e/ou pega de comunicag¢do digital, como navegabilidade, funcionalidade, imagens em
movimento, trilha sonora, voz de personagens e locucao.

Conclui a RECORRIDA que a utiliza¢do de video na peca Monstro ¢ permitida pelo Edital, sendo
essa autorizagdo constante em varios itens do instrumento.

8.2. Da Questao envolvendo o Atestado

Alega a RECORRIDA que os atestados apresentados atendem aos requisitos dispostos no Edital e
que a alegag@o de auséncia de comprovacao de prestacdo de servicos por 12 meses ininterruptos ¢ afastada pela
declaracdo “desde 2022” consignada no referido atestado. Em relagdo a extrapolacdo do numero de paginas dos
relatos alegadas pela RECORRENTE, a RECORRIDA refuta o argumento ¢ afirma que a apresentagdo dos Relatos
foi feita dentro das diretrizes editalicias.

9. DAS ALEGACOES CONTRA A RECORRIDA USINA DIGITAL COMUNICACAO E
PRODUCAO LTDA.
9.1. Da utilizacdo indevida da peca “Monstro”

Em sua defesa, a RECORRIDA contesta as alegagdes da RECORRENTE afirmando que os
nomes das pecas trazidas na pega recursal nao correspondem ao efetivamente apresentado pela RECORRIDA, ou
seja os filmes que a RECORRENTE apresenta como tendo sido apresentados pela RECORRIDA teriam sido
apresentados por outra licitante.

Prossegue a RECORRIDA assevera que nao criou filme ou campanha, tendo apenas proposto
animatics, sem imagens em movimento € com locu¢do, respeitando, portanto, o disposto no item 1.3.3.3.2 do
Edital. Conclui, portanto afirmando ser improcedente a alegacdo da RECORRENTE.

9.2. Com relagao aos atestados de Capacidade de Atendimento

Com relagdo ao atestado emitido pela empresa Reconflex, a RECORRIDA recorre a mengdo da
propria RECORRENTE sobre o servigo de entrega empresa Reconflex para todo Pais. Traz as respostas da cliente
ao questionamento da empresa RECORRIDA em relacdo a atuacdo do e-commerce ¢ a entrega em todo o territorio
brasileiro. Refor¢a sua defesa utilizando o site da RECONFLEX o qual informa os estados para os quais a compra e
a entrega do produto € possivel.

Sobre o atestado emitido pela Secretaria de Cultura e Turismo de Salvador, a REQUERIDA alega
que o objetivo do 6rgdo ¢ fomentar e divulgar o destino turistico da capital baiana no Brasil e no exterior,
sustenta a RECORRIDA que foram desenvolvidas varias agdes de comunicacdo para estimular o turismo na
cidade de Salvador, inclusive, em pracas fora do estado da Bahia ¢ até no exterior. Diante disso, pede o



indeferimento do pedido de recurso da RECORRENTE.

10. DA MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

Levando em consideracdo que alguns recursos envolvem a parte técnica das propostas, como
capacidade de atendimento, identificagdo da proposta, revisdo de notas e atestados julgados pela Subcomissdo
Ténica, a Comissdo de Contratagdo optou por submeter os recursos e contrarrazdes para manifestagdo da area
técnica em conformidade com o disposto no Edital da Concorréncia 01/2024 que preconiza:

17.1. Esta concorréncia sera processada e julgada por Comissdo de
Contratacao, com excecdo da anadlise e julgzamento das Propostas Técnicas

Desta forma, a resposta da Comissdo de Contratagdo levara em consideracdo a manifestagdo da
subcomissao técnica.

11. DOS PEDIDOS DA RECORRENTE
Em face da BR MAIS COMUNICACAO DIGITAL LTDA:
a. Seja conhecido o presente recurso, sendo desclassificada a Recorrida;

b. Alternativamente, caso ndo se entenda pela desclassificagdo da Recorrida, que seja revista a
pontuacdo da empresa quanto ao quesito de capacidade de atendimento e solu¢do de comunicacao digital.

Em face da CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB:
1) Seja conhecido o presente recurso, sendo desclassificada a Recorrida;

2) Alternativamente, caso ndo se entenda pela desclassificacdo da Recorrida, que seja revista a
pontuacdo da empresa quanto ao quesito de capacidade de atendimento e solugdo de comunicagdo digital.

Em face daDEBRITTO BRASIL COMUNICACAO LTDA (CONSORCIO
MUNDURUKU):

a. Seja conhecido o presente recurso, sendo desclassificada a Recorrida;

b. Alternativamente, caso ndo se entenda pela desclassificacdo da Recorrida, que seja revista a
pontuacdo da empresa quanto ao quesito de capacidade de atendimento e relatos de solucdo de comunicagdo
digital.

Em face da USINA DIGITAL COMUNICACAO E PRODUCAO LTDA:
a. Seja conhecido o presente recurso, sendo desclassificada a Recorrida;

b. Alternativamente, caso ndo se entenda pela desclassificacdo da Recorrida, que seja revista a
pontuacdo da empresa quanto ao quesito de capacidade de atendimento e solugdo de comunicagdo digital

12. DA ANALISE DO MERITO

Preliminarmente, informamos que todos os procedimentos de avaliagio e pontuagdo dos
involucros foram realizados em conformidade com as premissas legais norteadas pela Lei Federal n°
12.232/2010.

A subcomissdo técnica foi pensada para trazer isonomia e imparcialidade ao certame por meio do
julgamento das propostas técnicas de modo que nao fosse possivel a identificacdo do seu autor.

Isto ¢, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da subcomissdo técnica nao
podem ter conhecimento da sua autoria, sob pena de acarretar a desclassificacdo da agéncia identificada ou até
mesmo, a depender das circunstancias, a anulacdo do certame.

Isso ocorre porque o legislador busca garantir a isonomia e a imparcialidade no processo de
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. O julgamento apocrifo é uma regra cogente
que visa evitar favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo. Dessa forma, ¢ importante
ressaltar que a aplicagdo do principio do julgamento apdcrifo ao longo da fase recursal do processo licitatorio
traz consigo a limitagcdo do ambito de cognig¢@o dos recursos administrativos interpostos. Isso significa que, uma
vez proferido o julgamento das propostas técnicas pela subcomissdo técnica, ndo ¢ possivel haver um novo
julgamento e alteragdes nas notas atribuidas, a ndo ser em situagdes excepcionais e objetivas.



Assim, mesmo apoés a interposicio de recurso administrativo, a pontuagdo inicialmente
atribuida as agéncias licitantes ndo podera ser modificada, salvo em situacdes excepcionais em que houver

irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das propostas técnicas durante todo o processo
licitatorio para garantir a sua lisura e transparéncia.

Porém, ¢ valido ressaltar que, em casos de vicios objetivos apontados no plano de comunicacdo,
como a producdo e distribuigcdo de pegas publicitarias ndo previstas na planilha de custos, podera haver alteragao
na pontuacdo ou na classificacdo da agéncia licitante responsavel pelo vicio. Portanto, a aplicagdo do principio
do julgamento apdcrifo na fase recursal do processo licitatorio de publicidade implica em limitagdes ao ambito
de revisdo das propostas técnicas, garantindo a imutabilidade do julgamento inicial, exceto em casos de
irregularidades objetivas.

Acrescenta-se ainda que, o propodsito da Lei foi de permitir maior lisura ao certame, preservar a
isonomia e assegurar a imparcialidade do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio de determinadas agéncias
em detrimento das demais.

Eis que para regulamentar todo o procedimento licitatorio existe o Edital, que deve ser seguido
por todos os licitantes. Em regra, o instrumento convocatorio resulta da expedicdo de ato administrativo que
aceita o conteudo previamente elaborado pelos agentes publicos responsaveis pela sua confec¢do, determinando
o lancamento do certame. Este ato formal atribui juridicidade aos enunciados contidos no instrumento
convocatorio, devendo os interessados respeitar o seu contetido, assim como aqueles responsaveis por exercer o
controle correspondente, tanto interna, quanto externamente.

A Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitacdo, ndo podendo
descumprir as normas e condi¢cdes dele constantes. E o instrumento convocatorio que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo e também no julgamento dos recursos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério € de tal importancia que impede por
consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados a licitagdo, como o da transparéncia, da
igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo. Por outro lado, o excesso de formalismo é uma atitude repudiada pela Corte Superior de Justiga — STJ.

“A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o nlimero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta"

O Tribunal Regional Federal também condena o excesso de formalismo ensejando interpretagao
flexibilizada com a finalidade de ampliar o rol de licitantes tecnicamente aptos a participarem da concorréncia
nas licitagdes publicas, vejamos:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLIC~A. EXIGENCIA COM
FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMINISTRACAO E DOS PRI}\ICIPIOS
QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDEVIDA INABILITACAO DE

CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL. PODER DEVER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO. SENTENCA CONFIRMADA (...)".

Assim, ressalvado o interesse na ampliagdo da disputa e na preservagdo do erario publico, a
licitacao deve ser conduzida de modo que as propostas técnicas satisfacam as exigéncias do Edital, a legalidade e
o interesse publico, preservando o equilibrio entre o excesso de formalismo e as exigéncias legais.

Por todas essas razdes, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, julgamento apdcrifo e demais principios norteadores dos processos licitatorios, bem
como nas diretrizes jurisprudenciais, a Comissdao Especial de Contratacdo ponderou por acompanhar o
julgamento da subcomissdo técnica, eis que detém competéncia para tal ¢ nos demais pedidos, agira com
observancia aos principios que regem a administracdo publica sem se desviar do objetivo da licitacdo que € a
escolha da proposta mais vantajosa.

Eis a analise:
BR MAIS COMUNICACAO DIGITAL LTDA
a) do computo das a¢des e pecas de comunicacio digital. inconsisténcia

A subcomissdo técnica apds analise meticulosa do recurso, entende que ndo ha motivo para o pleito
da recorrente prosperar, uma vez que foi atendido o que estd previsto no edital, assim serd mantida a nota
originalmente atribuida.

A Comissdo de Contratacdo acompanha o julgamento técnico da subcomissdo de contratacdo, uma
vez que tal € que detém competéncia para realizar o julgamento das propostas técnicas conforme disposto no item
17.1 do Edital. Ademais esta Comissao de Contratagdo entende que ndo ¢é possivel a modificagdo de notas do plano



de comunicagao digital uma vez que o julgamento deve ser apocrifo.

b) do atestado e detalhamento da capacidade de atendimento e relatos de comunicacio
digital

A subcomissdo técnica ndo acata o recurso, por ter ficado demonstrado na contrarrazdo, que a
empresa atendeu ao previsto na legislagdo vigente quanto a autenticagdo de assinaturas digitais.

Assim como a subcomissdo técnica, a Comissdo de Contratacdo entende que o certificado
utilizado atende ao previsto no Edital e aos padrdes estabelecidos pela MEDIDA PROVISORIA N2 2.200-2, DE 24 DE
AGOSTO DE 2001.

CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB:

a) do computo das agdes e pecas de comunicacio digital. apresentacao de pecas a mais

A subcomissdo técnica apos analise meticulosa do recurso interposto, entende que ndo ha motivo
para o pleito da recorrente prosperar, uma vez que foi atendido o que estd previsto no edital. A Comissdo de
Contratagdo entende que nao ¢ possivel a modificacdo de notas do plano de comunicagdo digital uma vez que o
julgamento deve ser apocrifo.

b) do desrespeito ao formato previsto no edital

A subcomissdo técnica apos analise meticulosa do recurso, entende que ndo ha motivo para o
pleito da recorrente prosperar, assim serda mantida a nota originalmente atribuida. A Comissdo de Contratagdo
acompanha o julgamento da subcomssao técnica uma vez que o julgamento das propostas técnicas deve ser feita
por ela conforme disposto no item 17.1 do Edital.

¢) do atestado e detalhamento da capacidade de atendimento

A subcomissdo técnica entende que ndo houve descumprimento do edital, e ndo acata esse
recurso. A Comissao de Contratagdo acompanha o julgamento da subcomssdo técnica uma vez que o julgamento
das propostas técnicas deve ser feita por ela conforme disposto no item 17.1 do Edital.

d) inconsisténcias na apresentacdo dos relatos de solucio de comunicacgao digital

A subcomissdo técnica apds analise meticulosa do recurso entende que ndo ha motivo para o
pleito da recorrente prosperar, uma vez que foi atendido o que esta previsto no edital, assim sera mantida a nota
originalmente atribuida. A Comissao de Contratagdo acompanha o julgamento da subcomssdo técnica uma vez
que o julgamento das propostas técnicas deve ser feita por ela conforme disposto no item 17.1 do Edital.

DEBRITTO BRASIL COMUNICACAO LTDA (CONSORCIO MUNDURUKU)
a. do desrespeito ao formato previsto no edital

A subcomissdo técnica apos analise meticulosa do recurso, entende que ndo ha motivo para o
pleito da recorrente prosperar, assim serd mantida a nota originalmente atribuida. A Comissdo de Contratagdo
acompanha o julgamento da subcomssao técnica uma vez que o julgamento das propostas técnicas deve ser feita
por ela conforme disposto no item 17.1 do Edital.

b. do atestado e detalhamento da capacidade de atendimento e relatos de comunicacio
digital.

A subcomissdo técnica apds andlise meticulosa do recurso, entende que ndo hd motivo para o
pleito da recorrente prosperar, uma vez que foi atendido o que estd previsto no edital, assim sera mantida a nota
originalmente atribuida.A Comissdo de Contratagdo acompanha o julgamento da subcomssao técnica uma vez
que o julgamento das propostas técnicas deve ser feita por ela conforme disposto no item 17.1 do Edital.

USINA DIGITAL COMUNICACAO E PRODUCAO LTDA:
a. da ndo observancia ao formato de acoes de comunicacio previsto no edital

A subcomissdo técnica apos analise meticulosa do recurso interposto Pela Digital mantém seu
posicionamento e entendimento quanto as notas atribuidas ao licitante no Plano de Comunicac¢do Digital, por
apresentar razdes ja consideradas e observadas quando do julgamento das propostas técnicas, cujos resultados estao
retratados nas planilhas de pontuagdes. Portanto, inexiste na argumentacdo da recorrente qualquer fundamento
técnico que justifique o atendimento de seu pedido por parte da Subcomissdo. A Comissdo de Contratacio
acompanha o julgamento da subcomssdo técnica uma vez que o julgamento das propostas técnicas deve ser feita
por ela conforme disposto no item 17.1 do Edital.

b. do atestado e detalhamento da capacidade de atendimento


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%202.200-2-2001?OpenDocument

A subcomissdo técnica apoOs revisar o quesito, acata o recurso referente a documentacdo de
comprovacdo de empresas de atuacdo nacional e assim considera que sdo 5 (cinco) empresas de atuacdo regional,
alterando a nota do quesito de 3,5 para 2,5. A Comissdo de Contratagdo acompanha o julgamento da
subcomssao técnica uma vez que o julgamento das propostas técnicas deve ser feita por ela conforme disposto no
item 17.1 do Edital.

13. DECISAO

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos do recurso interposto pela DIGITAL
COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA, inscrita no CNPJ sob o n. 04.837.800/0001-12, neste ato
representada por ADRIANA MOY A PEREIRA, para:

Em face da licitante BR MAIS COMUNICACAO DIGITAL LTDA:

a ) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de desclassificagdo da RECORRIDA pelos motivos
expostos nesta peca.

b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de revisdo de nota da RECORRIDA pelos motivos expostos
nesta peca.

Em face da licitante CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE ViDEO, CONTEUDO E WEB:

a ) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de desclassificagdo da RECORRIDA pelos motivos
expostos nesta peca.

b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de revisdo de nota da RECORRIDA pelos motivos expostos
nesta peca.

Em face da licitante DEBRITTO BRASIL COMUNICACAO LTDA (CONSORCIO
MUNDURUKU):

a ) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de desclassificacio da RECORRIDA pelos motivos
expostos nesta peca.

b) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de revisdo de nota da RECORRIDA pelos motivos expostos
nesta peca.

Em face da licitante USINA DIGITAL COMUNICACAO E PRODUCAO LTDA:

a ) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de desclassificagio da RECORRIDA pelos motivos
expostos nesta peca.

b ) DAR PROVIMENTO ao pedido de revisdo de nota da RECORRIDA quanto ao quesito,
capacidade de atendimento, alterando a nota do quesito de 3,5 para 2.5.

E o parecer.

Encaminhe-se a autoridade superior para manifestacao.

Elizangela Jaines
Presidente da Comissao Especial de Contratacao
Portaria n° 19 de 23 de abril de 2024

Barbara Camelo Bezerra
Suplente da Presidente
Portaria n° 19 de 23 de abril de 2024



Walter Borges dos Santos Filho
Agente de Contratacdo
Portaria n°® 19 de 23 de abril de 2024
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