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INTERESSADO: Grupo de Apoio a Prevencao a AIDS-CNP) sob n® 61.870.309/0001-27.

ASSUNTO: aplicabilidade dos efeitos da decadéncia as representagbes administrativas nos
processes de concessdofrenovagéo de Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia
(CEBAS) que foram deferidos ha mais de 5 (cinco) anos.

I - Representagdo administrativa em face de
concessao/renovacdo de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia {CEBAS). Sucessdo de leis
no tempo.

Il - Sob a égide do Decreto n, 2.536, de 1998 e antes da
entrada em vigor da Lei n. 9.784, de 1999, o controle
administrativo podia ser efetuade a qualquer tempo,
néo estando, pois, sujeito a prazo decadencial.

Il - Com a entrada em vigor da Lei n, 9.784, de 1999,
decai em 5 anos a prética de revisdo/anulacio dos atos,
salvo comprovada ma-fé, contades da data em que os
atos foram praticados. Tal quinquénio decadencial
encontra-se, contudo, sujeito a interrupgéo, em caso de
ato administrativo que importe impugnaco a validade
do ato, assim considerado aquele que represente
verdadeira contestacdo, oposicdc ou guestionamento
sobre a validade do ato em exame.

IV — Os atos praticados sob a égide da Lei n. 9.784, de
1999, mas que néo decairam até 30.11.2009 (data de
publicacdo e entrada em vigor da Lei n. 12.101, de
2009), por forca do art. 36 da Lei do Cebas, ndo mais
estardo submetidos a prazo decadencial, podendo ser
revistos a qualquer tempo.

V - Com a entrada em vigor da Lei n, 12.101, de 2009,
ou seja, a partir de 30.11.2009 (data da publicacdo no
D.0.U) o controle administrative atinente a certificacdo
CEBAS, que antes se valia da aplicagdo genérica do
prazo de 5 anos estipulados na Lei do Processo
Administrativo para revisdo de atos, passou a poder ser
efetuada a qualquer tempo, por forca de seu art, 36,
por representar norma posterior e especial e que trouxe

regramento especifico.
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senhor Coordenador Geral de Acompanhamento jurfdico,

1. Em consonancia com o disposto no artigo 11, incisos | e V, da Lsai
Complementar n2. 73, de 10 de fevereiro de 1993, o processo em epigrafe encontra-se
nesta Consultoria jurfdica para andlise e manifestacdo sobre a consuita da possibilidade da
aplicacéo dos efeitos da decadéncia 3s representagfes administrativas nos processos de
concessdo/renovacao de Certificado de Entidade Beneficente da Assisténcia (CEBAS) que
foram deferidos hé mais de 5 (cinco) anos.

2. Iniciaimente, cabe destacar o comando inserto na Lei Complementar n9, 73,
de 1003, Lei Orgadnica da Advocacia-Geral da Unido, acerca da competéncia das
Consultorias Juridicas dos Ministérios:

Art. 11. As Consultorias Jurfdicas, ¢rgdos administrativamente subordinados aos
Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da
Presidéncia da Repliblica e ao Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, compete,
especialmente:

| - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

(.):

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legatidade administrativa
dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos de Grgéo ou
entidade sob sua coordenacéo jurfdica;

3. O presente processo inicia-se com 0 Oficio n2 27/INSS/DIREP, subscrito pelo
Diretor da Receita Previdenciaria (fls. 03/04), que encaminha a Representacao
Administrativa (fis. 06/10), protocolado em 11 de fevereiro de 2004, contra a Resolugao
CNAS ne 207, de 18 de dezembro de 2001 {publicada no D.O.U em 24 de janeiro de 2002),
que defere a Certificacdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) ao Grupo
de Apoio & Preven¢do a AIDS. Especificamente, relata irregularidades referentes aos
exercicios de 1993 a 1999 e 2002.

4. A fl. 13, a Representacdo foi distribuida a Secretaria Executiva do Conselho
Nacional de Assisténcia Social (CNAS).

5. A fl. 14, foi enviado oficio MDS/CNAS/SE n? 77 &0 5r. Luciano Goncalves Toledo,
presidente da entidade, para que oferecesse defesa da representa¢ao.

6. A entidade n3o apresentou defesa em seu favor

7. As fls. 26/28, foi apresentada a Nota Técnica sobre a Representagéo

Administrativa, em 25 de abril de 2008, que arquiva a referida representagao, propondo a
manutencdo da Resolugdo CNAS n? 207, publicada em 24 de janeiro de 2002.

8. A fl. 30, o Despacho n® 1193/2010/SE/CNAS/MDS, de 2 de marco de 2010,
encaminhou os autos do processo ao Ministério da Sadde, em cumprimento ao § 19do art.
35 da Lei n2 12.101, de 27 de novembro de 2009.

9. A fi. 33, os autos foram encaminhados & Secretaria de Atencdo a Salde para
analise e providéncias.

10, A fl. 38, o Departamento de Certificacdo de Entidades Beneficentes de
Assisténcia Social em Salde emitiu a Despacho n? 81/2012/CGCER/DCEBAS/SAS/MS
encaminhando o processe ao Gabinete da Secretaria de Atencgdo a Salde (GAB/SAS).

11. A fl. 40, foi encaminhado & Consultoria Jurfdica (CONJUR/MS) para conhecimento
e manifestacdo da possibilidade da aplicacdo dos efeitos da decadéncia as representacdes
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administrativas nos processos de concessdofrenovacdo de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia (CEBAS) gue foram deferidos ha mais de 5 {cinco) anos.

12, E o relatério.
FUNDAMENTACAO
a) Controle pela Administracdo Pidblica: autotuleta administrativa.
13. Cuida-se, como relatado, de andlise acerca da incidéncia e aplicagdo dos efeitos

da decadéncia as representacdes administrativas nos processos de concessio/renovacio de
Certificadc de Entidade Beneficente de Assisténcia (CEBAS) nas hipdteses em que foram
deferidas hé mais de 5 {cinco} anos.

14. Forga registrar, de infcio, que todo agir administrativo encontra-se condicionado
a observancia de textos, normas e principios constitucionais, entre os quais a seguranca,
legalidade, impessoalidade, moratidade, publicidade, eficiéncia.

15. Ao se praticar um ato administrativo em desconformidade com o sistema que
lhe dé sustentagdo, nasce a possibilidade e o dever de corrigi-lo. Tal pode se dar tanto com
relagéo ac mérito quanto a legalidade, sendo notério que o controle em razéo da legalidade
pode ser exercido pela prépria Administragao PUblica ou pelo Poder Judicidrio, impondo-se,
na eventual constatacdo de ilegalidade, a nulidade ou anulagdo do ato administrativo
praticado, ao passo que, em se tratando de mérito do ato administrativo, somente a
Administrac@c Publica o exercitard, perpassando juizo de oportunidade e conveniéncia,
podendos redundar na revogagao do ato praticado.

16. Odete Medazuar assevera que, em decorréncia do principio da autotutela
administrativa, “a Administracac deve zelar pela legalidade de seus atos & condutas e pela
adequagao dos mesmos ao interesse pulblico. Se a Administracdo verificar que atos e
medidas contém ilegalidades, podera anula-los por si propria; se concluir no sentido da
inoportunidade e inconveniéncia, poderd revoga-los .

17. O controle administrativo, nesse vertice, € o que decorre da aplicacdo do
principio do autocontrole ou autoctutela administrativa, no exercicio do gual 2 Administracéo
podera agir de oficio ou por provocagao.

18. A autotutela administrativa, ctom tais caracteristicas, & reconhecida e
prestigiada nos tribunais patrios, sendo objeto de enunciados de sGmula do Supremo
Tribunal Federal — STF:

Samula n? 346
“A Administracéo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.”

Samula n2 473
“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casoes, a apreciacdo judicial.”

19. No que tange a atuagdo ou provocacdo, cujo fundamento de validade é

lastreado também em principios constitucionais, € possibilitado reclamar, representar,
denunciar, recorrer & peticionar administrativamente.

1 MEDAUAR, Odete. Direito administrativo maderno. 12. ed. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 130

y
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20. Na espécie, o instrumento ou meio de controle que propicia a Administracdo o

reexame de sua propria decisdo e atividade é a representacdo administrativa, que é
conceituada, por Gasparini’ como:

Dendincia solene {(escrita e em termos), datada e subscrita por gualquer pessoa, de
irregularidades ou abuso de poder ocorrentes no ambito da Administragdo Publica.

21. Acrescenta, ainda, Gasparini que o exercicio da representacdo, em gualquer
circunstancia e tempo, nio depende da satisfacdo de qualquer condigdo nem do pagamento
de taxas e gue, apesar desse regime e do fato de ser um dos direitos e garantias
fundamentais, ndo obriga a Administracdo Publica a tomar qualquer medida, realgando,
ainda gue seu principal efeito € informar a Administragio Pdblica da irregularidade, do
desmando, do abuso, cuja corregdo, se for 0 caso, caber-lhe-4 segundo e como 0 gue
entende mais conveniente.’

b) Previsdo da Representagéo Administrativa em diversos atos normativos
b.1) Representacdo administrativa no Decreto n2 2.536, de 6 de abril de 1998

22. No que se refere & representagBo contra atos de certificacdo das entidades
heneficentes de assisténcia social, ha regramento especifico, delineando, inclusive, os
legitimados a exercé-la.

23. Nesse prumo, o pardgrafo segundo do art. 7¢ do Decreto n? 2,536, de 6 de abril
de 1998, dita que:

“Compete ao CNAS julgar a qualidade de entidade beneficente de assisténcia social,
observando as disposicdes deste Decreto e de legislagdo especifica, bem como
cancelar, a qualquer tempo, o Certificado de Entidade Fins Filantrépices, se verificado
o descumprimento das condigdes e dos requisitos estabelecidos nos arts. 22 e39,

§22 Qualquer Conselheiro do CNAS, os 6rgaos especificos dos Ministérios da Justica e
da Previdéncia e Assisténcia Social, o INSS, a Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda ou o Ministério Piblico poderdo representar aquele Conselho
sobre o descumprimento das condigbes e requisitos previstos nos arts. 22 e 39,
indicando os fatos, com suas circunstancias, o fundamento legal e as provas ou,
quando for o caso, a indicacdo de onde estas possam ser obtidas, sendo observando o
seguinte procedimento: [...1"

24. Por sua vez, o art. 11 da Resolucdo CNAS n? 177, de 10 de agosto de 1999,
prevé que:

«§20 Qualquer Conselheiro do CNAS, os érgéos especificos dos Ministérios da Justica e
da Previdéncia e Assisténcia Social, o INSS, a Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda ou o Ministério PUblico, bem como os Conselhos Municipais e
Estaduais de Assisténcia Social e o Conselho de Assisténcia Social do Distrito Federal
poderio representar ao Conselho Nacional de Assisténcia Social - CNAS sobre o
descumprimento das condigBes e requisitos previstos no Decreto n® 2.356, de 6 de
abril de 1998, nas alteracées contidas no Decreto n® 3.504, de 13 de junho de 2000 e
nesta Resolugdo, Indicando os fates, com suas circunstancias, o fundamento legal e as
provas ou, quando for o caso, a indicacdo de onde estas possam ser obtidas, sendo
observando o seguinte procedimento:”

b.2) A Medida Proviséria n2 446, de 7 de novembro de 2008, e as representagées
administrativas

2 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 897

3 bidem.
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25. Conguanto nos arts. 33 e 34, a MP n? 446, de 2008, ternha trazido disposicdes
acerca da representagdo administrativa, o paragrafo Unico do art. 37, em regramento de
transicdo, considerou prejudicadas todas as representacdes em curso no CNAS propostas
pelo Poder Executivo, em face da renovacao protocolizada e ainda ndo julgada até a data de
publicacdo da referida Medida Proviséria.

Art. 37.0s pedidos de renovacdo de Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia
Social protocolizados, que ainda ndo tenham sido objeto de julgamento por parte do
CNAS até a data de publicacdo desta Medida Proviséria, consideram-se deferidos.
Pardgrafo Gnico. As representacées em cuirso no CNAS propostas pelo Poder Executivo
em face da renovacdo referida no caput ficam prejudicadas, inclusive em relacdo a
periodos anteriores.

26. Sabido, contudo, gque referida Medida Proviséria fora rejeitada pela Cadmara dos
Deputados, conscante Ato do Presidente da Camara dos Deputados s/n?, de 10 de fevereirc
de 2008, DOU de 12.2.2008.

27. O tema, porém, fora submetido a Advocacia-Geral da Unido, que, por
intermédio da NOTA DECOR/CGU/AGU n? 180/2009-/GAS, aprovada pelo Advogado-Geral da
Uni2o Intering, em despacho de 6 de outubro de 2009, concluiu, entre outros, no sentide de
que :
“[...]1 b) a rejeicdo da medida proviséria, e o consequente restabelecimento da
legislacdo anterior ndo tém o conddo de aniquilar as relagdes juridicas decorrentes dos
atos praticados durante a vigéncia da MP n? 446/2008. Assim, a_extincdo dos recursos
e representacdes, bem como a concessdo automdatica dos CERAS, tracados pela MP n@
446/2008, continuam, sim, validos e jungidos a sua disciplina:
¢} a extingdo dos recursos interpostos pelo Fisco foi operada pela prépria MP n@
446/2008, que a determinou textualmente e sem exigir a prévia pratica de qualquer
ato, seja pela Administracao, seja pelo administrado; [ ...]"

b.3) A representagdo na Lei n? 12.101, de 27 de novembro de 2009

28. A Lein? 12,101, de 27 de novembro de 2009, regulamentado pelo Decreto ne
7.237, de 20 de jultho de 2010, também trouxe regramento especifico para a representacio
contra a prética de irregularidade relativa a entidade certificada, devendo ser aplicadas
suas regras aos fatos representados apds a sua vigéncia.

Art. 27. Verificado pratica de irregularidade na entidade certificada, sdc competentes
para representar, motivadamente, ao Ministério responsavel pela sua drea de atuacdo,
sem prejuizo das atribuicdes do Ministério Publico:

| - o0 gestor municipal ou estadual do 5US ou do SUAS, de acordo com a sua condicdo
de gestdo, bem comao o gestor da educacdo municipal, distrital ou estadual;

Il - a Secretaria da Receita Federal do Brasil;

lif - 05 conselhos de acompanhamento e controle social previstos na Lei n® 11.494, de
20 de junho de 2007, e os Conselhos de Assisténcia Social e de Sadde; e

IV - o Tribunal de Contas da Unido.

Paragrafo dnico. A representacdo sera dirigida ao Ministério que concedeu a
certificagdo e contera a qualificacéo do representante, a descricdo dos fatos a serem
apurados e, sempre gue possivel, a documentacao pertinente e demais informacoes
relevantes para o esclarecimento do seu objeto.

Art. 28. Caberd ac Ministério competente:

| - dar ciéncia da representacdo a entidade, que tera o prazo de 30 (trinta) dias para
apresentacao de defesa; e

Il - decidir scbre a representacao, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da apresentacdo
da defesa.

§ 12 Se improcedente a representacao de que trata o inciso il, o processo serd
arquivado.

§ 22 Se procedente a representacdo de que trata o inciso li, apds decisdo final ou
transcorrido o prazo para interposicdo de recurso, a autoridade responsavel deverd
cancelar a certificacdo e dar ciéncia do fato & Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Paginasd




Continuacdc do PROCESSO/SIPAR N2 25000.096528/2010-87

§ 3° O representante seré cientificado das decisbes de que tratam os §§ 1% e 22

29. Portanto, consoante se denota dos dispositivos transcritos, hd previséo
expressa da possibilidade de representacao administrativa que, se julgada procedente,
resultara no cancelamento da certificagao conferida.

c) Limitacdo temporal para o agir administrativo em face do exercicio da
representacdo administrativa e a decadéncia

30. Ultrapassado o reconhecimento da representacdo administrativa & seus efeitos,
indagar-se-ia se o cancelamento do ato de certificacao estaria submetido a limitagao
temporal.

31. Entre as limitacdes temporais ou prazos extintivos de pretensdo e/ou direitos,
situam a prescricdo e a decadéncia, ambos institutos concebidos em favor da estabilidade e
seguranga juridica.

32. A prescricdo, segundo Celso Antonio, perfilhando entendimento de Camara
Leal, é a perda da agao judicial, vale dizer, do meio de defesa de uma pretensao juridica,
pela exaustdo do prazo legalmente previsto para utiliza-la.*

33. Ao reverso, a decadéncia representa a perda do préprio direito, em si masmo,
por nao utilizd-lo no prazo previsto para seu exercicio, evento, este, que sucede quando a
gnica forma de express3o do direito coincide conaturalmente com o direito de acao. Logo
ndo exercitado este Gltimo, ndo tera sido exercitado o préprio direito substantivo.”

34. A distingdo entre tais institutos € importante porque o prazo prescricional pode
ser suspenso {paralisagdo temporaria da fluéncia do prazo prescricional por for¢a de fato ou
ato a que a lei atribua tal efeito, o qual, uma vez cessada a causa suspensiva, recomeca a
correr, computando-se o perfodo transcorrido antes da suspensdo) ou interrompido
(inutilizacdo do lapso temporal prescrito j@ transcorrido, de maneira a recomecgar a
contagem de seu prazo a partir do ato ou fato a que a lei reconheca tal efeito), ao passo que
o prazo de decadéncia é fatal, vale dizer, ndo se interrompe, nem se suspende,

35. No caso de irregularidadesfilegalidades esbogadas pelos legitimados a
Administracdo, por intermédio da representacdo administrativa, o marco temporal para que
a Administracdo Piblica atue e cancele a certificacdo, uma vez constatada alguma
irregularidade, atrai o fendémeno da decadéncia, porquanto se trata da propria pretensdo
substantiva/material da Administracdo em seu dever-poder. Colhe-se, nesse ponto, licdo de
Bandeira de Mello®:

Em face do que se apontou sobre a diferenca entre prescri¢éio e decadéncia, verifica-se
facilmente que a perda da possibilidade de a Administracéo prover sobre dada matéria
em dececrréncia do transcurso do prazo dentro do qual poderia se manifestar nao se
assemelha & prescricdo. Com efeito, ndo se trata, como nesta, do nao-exercicio
tempestivo de um meio, de uma via, previsto para defesa de um direito que se entenda
ameacado ou violado.

Trata-se, pura e simplesmente, da omissé@o do tempestivo exercicio da prépria pretensao
substantiva {nfo adjetiva} da Administracdo, isto &, de seu dever-poder; logo, o gue
estard em pauta, in casu, é o ndo-exercfcio, a bom tempo, do que corresponderia, no

4 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 25 ed. ver. e atual. Sao0 Paulo: Malheiros,
2008, p. 1025.

5 Ibidem, pp. 1025-1026.
5 Op cit., p. 1031
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Direito Privado, ac préprio exercfcio do direito. Donde, configura-se situacéo de
decadéncia, antes que de prescri¢éo[ ...]

d) Prazo de decadéncia em se tratando de CEBAS. Existéncia de regramento
especifico.
36. No gue alude ao prazo que acarretem a decadéncia administrativa, ha os

prazos gue possuem previsao legal e os prazos que nao dispbem dessa previso.

37. No que toca aos prazos cuja fixacdo se encontra expressa em lei, inexistem
problemas, pois, decorrido o prazo legal, consuma-se de plenc direitc a decadéncia
administrativa. Conforme resgate efetuado por Carvalho Filho’, 0 bom exemplo dessa
hipétese veio a tona na Lei n. 9.784, de 29.1.1999, reguladora do processo administrativo
na esfera federal, limitando o poder de autotutela da Administracdo, ao restringir ao prazo
de 5 (cinco) anos o direito de a Administracdo anular atos administratives que tenham
produzidos. efeitos favoraveis para os administrados, em nome do principio da seguranca
juridica e de principio da confianca.

38. Forga registrar, contudo, gue, quanto s0s prazos gue nao tém prewsao legal, ha
controvérsia doutrinéria, de modo que, para uns, a Administracdc nSo possui prazo para
desfazer seus atos administrativos®, ao passo que outros entendem gue se deve aplicar, por

nalogla, as regras sobre prescricao e decadéncia contidas no Direito Civil®, vale dizer, prazos

longos para atos nulos e prazos mais curtos para atos anuldveis, havendo aqueles para
guem se deve aplicar as regras genéricas de Direito Piblico.

36, Note-se que a primeira corrente teve sedimentacao no Superior Tribunal de
justica, cujo exemplo € colhido do julgamento do Mandado de Seguranca MS 12466 DF

2006/0273789-2, de relatoria do Ministro Castro Meira, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CEBAS. RENOVACAO.
INDEFERIMENTO. ATO ADMINISTRATIVO. REVOGAGAO DO EFEITO PROSPECTIVO. ART. 54
DA LEl 9.874/99. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE
AQS ARTS. 150, § 4° E 146 DO CTN, IMPROPRIEDADE. IMUNIDADE DO ART. 195, § 72 DA
CF/88. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. VERIFICACAOD. DILACAO  PROBATORIA
iINCOMPATIVEL COM O RITO DO MANDAMUS.

1. A Administracao podia rever, a qualguer momento, os seus préprios atos, guando
eivados de nulidade, até a edigdo da Lei n? 9.784/99, a partir de quando o Poder Plblico
passou a dispor do prazo de cinco anos para poder desfazer os seus atos.

2. Sedimentou-se na jurisprudéncia desta Corte que a decadéncia para os atos
anteriores a lei 9.784/99, portanto quando ainda ndo existia prazo para a
Administracdo Publica revogar seus préprios atos, deve ser contada a partir da data em
que a Lei entrou em vigor, vale dizer, 29 de janeiro de 1999. 3. No caso, 0 ato
administrativo foi editado em 1¢ de abril de 1998, de modo que o prazo decadencial
somente teve inicio em 29 de janeiro de 1999 e encerrava-se em 29 de janeiro de 2004.
O ato ministerial ora impugnado, que revogou em parte o ato anterior, foi expedido em
12 de setembro de 2006. Ocorre que, em 12 de setembro de 2003, portanto, antes de
expirados os cinco anos, a Administragdo Pdblica deu inicio ao processo para anular, em

7 CARVALHO FILHO, Jusé dos Santos. Manual de direite administrativo. 18 ed. rev., ampl. e atual., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 850

8 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Ato administrative. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1978, pp. 122-123

® Celso Antdnio Bandeira de Mello sustentava que, em ndo havendo especificacdo legal dos prazos de prescricdo
para as situagbes tais ou quais, deveriam ser decididos, por analogia aos estabelecidos na lef civil, na conformidade
do principio geral que dela decorre: prazos longos para atos nulos e mais curtos para os anuldveis. No entanto, o
autor reconsiderou tal posigdo, buscando resposta no Direito Piiblico, indagando do tratamente atribuido ao tema
prescricionaf ou decadencial.
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parte, o primitivo ato administrativo. 4. Nesses termos, houve interrupgac do prazo em
10 de setembro de 2003, nd3o havendo que se falar em consumacdo do prazo
decadencial, e tampouco em violagdo do art. 54 da Lei 9.874/99. (...} 8. Mandado de
seguranca denegado. (ST} - MANDADO DE SEGURANCA: MS 12466 DF 2006/0273789-2
51 - PRIMEIRA SECAQ, Dje 22/02/2011 Ministro CASTRO MEIRA (grifos nossos).

40, £ de se observar, contudo, que, com o advento da Lei n. 9.784, de 29.1.1999
(Lei do Processo Administrativo - LPA), houve a fixacao de limite temporal de 5 (cinco) anos
para a anulacdo ou revisao dos atos administrativos praticados em desconformidade com o
direito:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favordveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepcao do primeire pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

41. Quanto ao inicio da contagem do prazo decadencial estabelecido na LPA, a
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal', sob relatoria do Ministro Ricardo
t ewandowski, reiterou o entendimento de que o prazo de decadéncia deve ser computado a
partir da vigéncia da Lei que o instituiu e nao tendo em conta atos pretéritos.

42, Conguanto se trate de decadéncia administrativa, que, consocante discorremos,
via de regra, ndo se suspende ou interrompe {(art. 207 do Cédigo Civil), a jurisprudéncia do
STFY pugna o entendimento de que o ato administrativo gue importe impugnacio a
validade do ato, ou seja, aquele gue represente verdadeira contestacdo, oposicdo ou
guestionamento sobre a validade do ato em exame, é capaz de ensejar a interrupcao do
prazo decadencial.

43, Por sua vez, ¢ Superior Tribunal de Justica (ST)) também comunga do
entendimento da Suprema Corte, gizando, contudo, que o prazo decadencial de 5 (cinco}
anos trazido pela LPA estard sujeito a causa interruptiva representada pela propositura de
processo administrativo ou judicial para anular o ato eivado de vicios:

PROCESSUAL CWIL. MANDADO DE SEGURANCA. CEBAS. REVOGACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. ART. 54 DA LE|I N2 9.784/99. DECADENCIA. 1. O artigo 54 da Lei n®
9.784/99 estabeleceu o prazo cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada mé-fé, para que a Administracdo possa exercer o direito de anular os
atos administrativos de gque decorram efeitos favordveis para os destinatdrios, assim
considerando "qualquer medida de autoridade administrativa gue importe impugnacao a
validade do ato" (§ 22).2. O ato anulado estd datado de 02.04.98, quando ndo existia no
ordenamento juridico prazo para que a Administracdo procedesse a revisdo de seus atos
(a Lei n 9.784 é de 29.01.99). Entretanto, verifica-se que, em 22.08.00, houve a
interrupcdo do prazo decadencial, em face de pendéncia administrativa e judicial para
discutir-se o ato concessive da Imunidade. Assim, afasta-se a alegacéo de decadéncia
que s se consumaria em Janeiro de 2004. (...). 5. Seguranca denegada, cassando-se a
liminar. (ST}, Mandado De Seguranca MS 12618 DF 2007/0025096-6 Relator(a): Ministro
Castro Meira Julgamento: 24/09/2008 Orgéo Julgador:S1 - Primeira Secao Publicacao:
Dje 13/10/2008} (grifo nosso).

W gTF. Mandado de Seguranga nh. 27.022-AgR. Na mesma linha: M5 25.552/DF, Plenario, DJe 29.5.2008; MS
27.185/DF, Plendrio, Dle 12,3.2010; RMS 27.197-AgR, Primeira Turma, Dje 11.4.2011; RMS 25.856/DF, Segunda
Turma, DJe 13.5,2010.

1 M§ 28.953/DF, Rel. Min. Carmen Llcia; ROMS 25.856, Rel. Min. Eros Grau, Dje n. 86, 13.5.2010; AgR ROMS
27.022/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje n. 102, 27.5.2011.
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CEBAS. RENOVACAO,
INDEFERIMENTO. ATO ADMINISTRATIVO. REVOGACAD DO EFEITO PROSPECTIVO. ART. 54 DA
LEl 8.874/99. DECADENCIA NAD CONFIGURADA, ALEGACAO DE CONTRARIEDADE ADS ARTS.
150, § 42 E 146 DO CTN. IMPROPRIEDADE. IMUNIDADE DO ART. 195, § 72 DA CF/88.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. VERIFICAGAQ. DILACAO PROBATORIA INCOMPATIVEL COoM O
RITO DO MANDAMUS,

1. A Administracéo podia rever, a qualquer momento, 0s seus préprics atos, quando eivados
de nulidade, até a edicdo da Lei n® 9.784/99, a partir de quando o Poder Plblico passou a
dispor do prazo de cinco anos para poder desfazer os seus atos.

2. Sedimentou-se na jurisprudéncia desta Corte que a decadéncia para os atos anteriores 3 Lej
9.784/99, portanto, quando ainda nao existia prazo para a Administracdo Pdblica revogar seus
proprios atos, deve ser contada a partir da data em gue a Lei entrou em vigor, vale dizer, 29
de janeiro de 1999. 3. No caso, 0 ato administrativo foi editado em 12 de abril de 1998, de
modo que o prazo decadencial somente teve inicio em 29 de janeiro de 1999 e encerrava-se
em 29 de Janeiro de 2004. O ato ministerial ora impugnado, que revogou em parte o ato
anterior, foi expedido em 12 de setembro de 2006. Ocorre que, em 19 de setembro de 2003,
portanto, antes de expirados os cinco anos, a Administracdo Publica deu inicio ao processo
para anular, em parte, o primitivo ato administrativo. 4. Nesses termos, houve interrupcdo do
prazo em 12 de setembro de 2003, n3o havendo que se falar em consumacdo do prazo
decadencial, e tampouco em violacdo do art. 54 da Lei 9.874/99, (...} 8. Mandado de
seguranca denegado. (57] - MANDADO DE SEGURANCA: MS 12466 DF 2006/0273789-2 S1 -
PRIMEIRA SECAQ, Dje 22/02/2011 Ministro CASTRO MEIRA (grifo nosso).

a4, Por fim, abalizada doutrina®?, ao comentar o §22 do art. 54 da LPA, assinala:

"Ha que se levar em conta, porém, que, segundo o art. 54, §22 {...) é de se considerar
que o direito de anular o ato estard sendo exercido gquando a Administracio adotar
qualquer medida de autoridade administrativa gque estampe impugnacio a validade do
ato. A instauracdo de processo administrativo com o objetivo de anulacéo, necessaria
para assegurar ao titular o direito & ampla defesa e contraditério, por exemplg,
configura-se como conduta administrativa que caracteriza exercicio do direito pela
Administragdo. Aqui, portanto, ndo se lhe pode imputar qualquer acusacdo de inércia
guante a autotutela.”

45, A par, porém, de a LPA ter estabelecido prazo decadencial de forma genérica
aos processos administrativos federais, a prépria norma realcou que 0S processos
administrativos especificos continuam a ser regidos por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos da Lei n. 8.784, de 1999

Art. 69. Os processos administrativos especfficos continuario a reger-se por_lei prépria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lej,

46. Sobre a aplicacdo subsididria da LPA e sua coexisténcia com leis especificas,
Irene Patricia Nchara®® destaca:

Os preceitos da [lei do processo administrativo] tém, conforme disposicdo expressa,
aplicacdo subsididria aos procedimentos especificos quando eles se omitirem em
questdes tratadas na lei geral federal. (...) A LPA e as leis especificas coexistem, sendo,
no entanto, perfeitamente utilizéveis os direitos expressos na lei geral gue tenham sido
omitidos pela lef especifica. (...) Constata-se {...) que qualquer garantia prevista em
principio ou regra constante da LPA poderd ter aplicac&o subsididria aos procedimentos
federais especificos que nao tenham dispositivo legal que trate do assunto de outra
forma.

47. Consocante se verificou, a legislacdo de regéncia do CEBAS n3o trazia previsdo
expressa quantc a prazos deCadenciais, 0 que atraia a incidéncia da Lei do Processo
Administrativo, quando de sua edicdo. Entrementes, com a entrada em vigor da Lei n.

> CARVALHO FILHO, José Santos. Processo administrativo federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, pp. 271-273.
13 NOHARA, Irene Patricia, Processa administrativo. S3o Paulo: Atlas, 2009, pp. 454-457. /
<
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12.101, de 27 de novembro de 2009 (Lei que dispds sobre a certificacdo das entidades
heneficentes de assisténcia social e regulou os procedimentos de isengdo de contribuicdes
para a seguridade social), pregou-se, expressamente, a auséncia de marco tempora! para
gue a Administracdo Publica atue e cancele a certificacdo, uma vez constatada alguma
irregularidade, senao vejamos:

“Art. 36. Constatada a qualgquer tempo alguma irreqularidade, considerar-se-&
cancelada a certificacio da entidade desde a data de lavratura da ocorréncia da
infracdo, sem prejuizo da exigibilidade do crédito tributario e das demais sanges
previstas em lei.”

48. A Lei do CEBAS trouxe, ainda, regramento préprio para o exercicio da
representacdo administrativa, determinando seus legitimados e procedimentos nos arts. 27
e 28:

Art. 27. Verificado préatica de irregularidade na entidade certificada, sdo competentes
para representar, motivadamente, ao Ministério responsével pela sua area de atuagao,
sem prejuizo das atribuicdes do Ministério Publico:

| - o gestor municipal ou estadual do SUS ou do SUAS, de acordo com a sua condicdo
de gestdo, bem como o gestor da educagédoc municipal, distrital ou estadual;

Il - a Secretaria da Receita Federal do Brasil;

Hl - o5 conselhos de acompanhamento e controle social previstos na Lei n® 11.494, de
20 de junho de 2007, e os Conselhos de Assisténcia Social e de Sadde; e

IV - o Tribunal de Contas da Unio.

Pardgrafo Unico. A representacéo serd dirigida ac Ministério que concedeu &
certificacio e conterd a qualificacdo do representante, a descricéo dos fatos a serem
apurados e, sempre que possivel, a documentacdo pertinente e demais informacdes
relevantes para o esciarecimento do seu objeto.

Art. 28. Cabera ao Ministério competente:

| - dar ciéncia da representacéo a entidade, que terd o prazo de 30 (trinta) dias para
apresentacdo de defesa; e

Il - decidir sobre a representagéo, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da apresentacdo
da defesa.

§ 1° Se improcedente a representacdo de gue trata o inciso ll, o processo sera
arquivado.

§ 22 Se procedente a representacfo de que trata o inciso il, apds decisdo final ou
transcorrido o prazo para interposi¢do de recurso, a autoridade responsavel devera
cancelar a certificacdo e dar ciéncia do fato a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 32 O representante serd cientificado das decisdes de que tratam os §§ 1° e 2¢,

49, Portanto, percebe-se, que foi intencéo do legislador, e o fez expressamente em
homenagem ao principio da legalidade, sujeitar o administrado, indefinidamente, a
autotutela administrativa, no que se refere ao controle dos atos inerentes & certificacdo de
CEBAS, 0 que, entre outros argumentos, é justificado porque se ftrata de atos
administrativos que desembocam em rentncia de receita ou patriménio puablicos. A par de a
LPA conviver com leis especificas, como a do CEBAS, a previsao expressa contida no art. 36
da Lei do CEBAS, de a Administracdo poder exercitar seu dever-poder de cancelar o
certificado conferido & entidade, uma vez detectada irregularidades, em qualguer tempo,
afasta a incidéncia do art. 54 da LPA, por ser posterior e especifica (/ex posterior derrogat
lex priori et lex specialis derrogat lex generalis).
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50. Com tais premissas, conclui-se gue o controle administrativo ou reviso do ato
administrativo de concessdo ou renovacdo de certificacdo de entidade beneficente de
assisténcia social, seja de oficio ou por provocagdo, pode ou ndo encontrar obstaculo
temporal (prazo decadencial), a depender do tempo da pratica do ato a ser controlado e
consequentemente da lei de regéncia. Desse modo, tem-se que:

1) para os atos praticados antes da entrada em vigor da Lei n. 9.784, de 1999,
mesmo sob a égide do Decreto n. 2.536, de 1998, por conta de seu art. 79, a Administracdo
podia revé-los a qualquer tempo (néo incidiria decadéncia) até 1.2.1999 (data de publicacdo
da Lei n. 9.784, de 1999, no D.C.U), data em que entrou em vigor a Lei n. 9,784, de 1999.
Contudo, mesmo para referidos atos, a partir da entrada em vigor da referida LPA, incidird
contagem de prazo decadencial de 5 anos;

Z) para os atos praticados apds a entrada em vigor da Lei n. 9.784, de 1999,
decai em 5 anos para revisdo/anulagio dos atos, salvo comprovada ma-fé, contados da data
em que os atos foram praticados, salientando que tal prazo decadencial encontra-se sujeito
a interrupcdo, em caso de ato administrative que importe impugnacéo 3 validade do ato, ou
seja, aguele gue represente verdadeira contestacao, oposicdo ou gquestionamento sobre a
validade do ato em exame;

3) os atos praticados sob a égide da Lei n. 9.784, de 1999, mas que nio
decairam até 30.11.2009 (data de publicacdo e entrada em vigor da Lei n. 12.101, de 2009),
por forca da Lei do Cebas, em especial seu art. 36, ndo mais sofrerdo decadéncia, podem
ser revistos a qualquer tempo, ndo mais estando limitando ao prazo de 5 anos.

4} para os atos praticados sob a égide da Lei n. 12,101, de 27.11.2009, ou seja,
a partir de 30.11.2009 (data da publicagdo), a Administracdo pode rever seus atos a
qualquer tempo, em homenagem aoc principio da legalidade e por for¢ca do art. 36 da Lei do
CEBAS, que é norma posterior e especial e que trouxe regramento especifico.

e) Do caso concreto

51. /n casu, 6 ato que deferiu a concessao de CEBAS a entidade Grupo de Apoio &
Prevencéo a AIDS-GAPA - estd datado de 24 de janeiro de 2002 (Resolugdo CNAS n2 207, de
18 de dezembro de 2001 - publicada no D.O.U em 24.1.2002), iniciando-se o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos a partir desta data. Entretanto, a representacdo compreende
e ataca os periodos de 1993 a 1999 e 2002.

52. Lastreado nos documentos carreados acs autos e nas informagfes e
afirmagdes da unidade consulente, que gozam de presuncdo de veracidade, ndo ha noticias
nos autos de propositura de gualquer processo administrativo ou judicial visando & anulacdo
ou revisao do referido ato concessivo da certificacéo relativa aos periodos precedentemente
mencionados, salvo os presentes autos (processo administrativo) que tiveram origem na
representacao administrativa e que foram formalizados somente em 11.2.2004 (fl. 1).

53. Portanto, somente em 11 de fevereiro de 2004, foi proposta pelo Instituto
Nacional do Seguro Social a referida representagdo administrativa, havendo, na espécie, o
transcurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para os atos anteriores a 11 de fevereiro
de 1998, gerando, por ccnseguinte, a perda do poder de rever ou anular referido ato
administrativo, por forga das regras contidas no itens 1 e 2 do paragrafo 50 do presente
Parecer. A partir de tal marco, contudo, encontra-se escorreita a representacio, ndo falar
em decadéncia.

f) Da utilizagdc do presente Parecer para andlise de casos semelhantes /
7
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54, As respostas delineadas no presente Parecer, em razdo do implemento de nova
demanda decorrente do deslocamento de competéncia para o Ministério da Salde para a
certificacdo de entidades beneficentes de assisténcia social na area da sadde, dissociada,
contudo, do respective e congruente acréscimo na forga de trabatho para lhe fazer frente,
justificam a adogdo da presente manifestagdo como paradigma para analise dos casos
semelhantes pelo DCEBAS/SAS/MS.,

55. Aclara-se, contudo, que eventual ponto controverso, que escape & andlise
jurigena aqui empreendida, deverd ser submetida ao crivo deste Consultivo, objetivamente
delineada.

CONCLUSAO

56. Com arnés nos argumentos expendidos, entende este subscritor que o direito
de a Administracdo Plblica rever ou anular seus atos, seja de oficio ou por provocacao,
como no caso das representacdes administrativas contra o deferimento de concessao ou
renovacio de certificacdo de entidade beneficente de assisténcia social, pode ou ndo
encontrar obstaculo temporal {prazo decadencial), a depender do tempo da pratica do ato a
ser controlado e consequentemente da lei de regéncia, de modo que:

1) para os atos praticados antes da entrada em vigor da Lei n. 9.784, de 1999,
mesmo sob a égide do Decreto n. 2.536, de 1998, por conta de seu art. 72, a
Administracdo podia revé-los a qualquer tempo (ndo incidiria decadéncia) até
1.2.1999 (data de publicacdo da Lei n. 2.784, de 1999, no D.0.U), data em que
entrou em vigor a Lei n. 9.784, de 1999. Contudo, mesmo para referidos atos, a
partir da entrada em vigor da referida LPA, incidira contagem de prazo
decadencial de 5 anos;

2) para os atos praticados apds a entrada em vigor da Lei n. 9.784, de 1999,
decai em 5 anos para revisdo/anulacdo dos atos, salvo comprovada ma-fé,
contados da data em que os atos foram praticados, salientando que tal prazo
decadencial encontra-se sujeito a interrupgao, em caso de ato administrativo
que importe impugnacdo 2 validade do ato, ou seja, aguele que represente
verdadeira contestacdo, oposicdo ou guestionamento sobre a validade do ato
em exame;

3) os atos praticados sob a égide da Lei n. 9.784, de 1999, mas que nao
decafram até 30.11.2009 (data de publicac&o e entrada em vigor da Lei n.
12.101, de 2009), por forca da Lei do Cebas, em especial seu art. 36, ndo mais
sofrerdo decadéncia, podem ser revistos a qualquer tempo, nao mais estando
limitando ao prazo de 5 anos;

4) para os atos praticados sob a égide da Lei n. 12.101, de 27.11.2009, ou seja,
a partir de 30.11.2009 (data da publicacdo), a Administracdo pode rever seus
atos a qualguer tempo, em homenagem ao principio da legalidade e por forca
do art. 36 da Lei do CEBAS, que é norma posterior e especial em relagdo a Lei
n. 9.784, de 1999, e que trouxe regramento especifico.

57. No caso em apreco, em decorréncia da Representacédo Administrativa,
protocolada sob n2 71010.000172/2004-44, foi formalizado processo administrativo em
11.02.2004, fl. 1, havendo, na espécie, o transcurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos
para os atos anteriores a 11 de fevereiro de 1999, gerando, por conseguinte, a perda do
poder de rever ou anular os atos administrativos praticados em tal periodo, por forca das
regras contidas no itens 1 e 2 do paragrafo 50 do presente Parecer. A partir de tal marco,
contudo, encontra-se escorreita a representacgéo, ndo havendo falar em decadéncia, motivo

Pagina 12




Continuacéo do PROCESSO/SIPAR N2 25000.086528/2010-87

pelo que a representacdo administrativa apresentada deve ser anaiisada e julgada pela
CGCER/DCEBAS/SAS/MS.

58. Propde-se, portanto, o encaminhamento dos autos ac Departamento de
Certificacdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social em Salide (DCEBAS/SAS/MS),
para ciéncia e prosseguimento na andalise da representacdo administrativa em tela,
ressalvando gque apenas ¢ perfodo anterior a 11 de feversiro de 1899 encontra-se
acobertado pela decadéncia, devendo, pois, prosseguir na analise dos demais perfodos.

A considerac8o superior.

Brasiia, 2 de maio de 2013,

ELIAS HIGINO DOS ""'O NETO

Advogadg'da U @
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE

DESPACHONe & 993 /2013/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSO/SIPAR N2 25000.096528/2010-87
INTERESSADO: Grupo de Apeio a Prevencdo da AlDS - CNPJ n2 61.870.309/0001-27.

ASSUNTO: representagao administrativa para cancelamento de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS).

Referente ao Si1SCON N2 15.5, n23.7en? 3.3

Senhor Consultor juridico do Ministério da Salde,

Estou de acordo com a manifestacdo retro, que bem situou o regramento
juridico referente a aplicacao do instituto da decadéncia em relagdo as representacdes
administrativas para cancelamento de Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia
Social (CEBAS), sendo que, no caso dos presentes autos, considerando-se que a
representacao administrativa foi protocolada em 11/02/2004, entdo os atos e fatos ocorridos
no periodo anterior 2 11/02/1999 tém a sua apuracdo prejudicada uma vez que atingida
pela decadéncia. No entanto, os atos e fatos ocorrides no periodo posterior a 11/02/1999 e
objeto de questionamento pela representagdo administrativa como, por exemplo, a
Resolugdo n2 207/CNAS/MDS, de 18/12/2001, que concedeu CEBAS & mencionada entidade,
devem ser analisados pelo DCEBAS/SAS/MS para definicdo da procedéncia ou ndc da
representacdo e, por fim, da viabilidade ou ndo de cancelamento do CEBAS,

A consideragao superior, s. m. j.

Brasilia-DF, 8 de maio de 2013.

'}
Tl e
\_}U.. L d }{“

FABRICIO OLIVEIRA BRA
Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Acompanhamento juridico - COGEJUR/CONJUR/MS

De acordo. Encaminhem-se os autos ao BCEBAS/SAS/MS para as providéncias
subsequentes.

Brasilia-DF, 8 de maio de 2013,

Y L

EAN KEIJIl JEMA
]IdICO do M nistério da Satide

Cpnsultor]u

|
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