ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL [2A UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AQ MINISTERIO DA SAUDE

PARECER Nggg‘;;&f MSC/CODELEGIS/COGEJUR/CONIUR-MS
PROCESSO/SIPAR N2 25023.006738/2011-12
INTERESSADO: Coordenacio Geral de Gestdo de Pessoas (CGESP/SAA/SE/MS).

ASSUNTO: consulta - Mandado de injuncdo STF n? 880 ~ Aposentadoria Especial — Orientacao
Normativa n? 10, de 05 de novembro de 2010 - MPOG.

| - Consulta sobre a aplicagée da Orientagde Normativa n2
10, de 05 de novembro de 2010, expedida pele Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestio, em face de
decisdo do 5TF no Mandado de Injuncéo ne 880, versando
sobre concessao de aposentadoria especial.

I - Resposta do Ministéric do Planejamento aos
guestionamentos levantados por esta CONJUR através do
PARECER N2 532/EHSN/COLEGIS/COGEJUR/CONJUR-MS.

Il — Ao regular andamento do processc a Coordenacdo
Geral de Gestio de Pessoas deste Ministério.

| - RELATORIO
Senhor Coordenador Geral,

1. Em obediéncia ao contido no art, 11, incisos | e V, da Leil Complementar n? 73, de 10
de fevereiro de 1993, encontra-se nesta Consultoria Juridica o processo administrativo em epfigrafe,
encaminhado pela Coordenadora da Coordenagdo de Legislagdo de Pessoal — COLEP deste Ministério
da Salde, em razdo do pedide de retorno dos autos a esta CONJUR apds analise e manifestagéo do
Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gesido acerca dos questionamentoes levantados por esta

Esplanada dos Ministérios, Bloco G, 62 andar, CEP 70.058-901, Brasilia (DF} - Telefone: (61) 3315-2304
Enderaco eletrénico: conjur@saude.gov.br

IREE
L



Continuacdo do PROCESSO/SIPAR N2 25023.006738/2011-12.

Consultoria sobre a possibilidade de aplicacdo do Mandado de injungdoc n? 880, de 20 de agosto de
2008, nos casos de i) nao filiados dos impetrantes & €poca que foi impetrada a ag¢ao; ii) filiados dos
autores apds a data que foi impetrada a acao; e iii} ndo filiados a nenhum sindicate autor.

2. inicialmente, cabe destacar o que dispde a Lei Complementar n? 73, de 1983, que
instituiu @ Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido, naquilo gue trata da competéncia das
Consultorias Juridicas dos Ministérios:

Art. 11 - As Consultorias Juridicas, érgdos administrativamente subordinados aos Ministros de
Estada, ao Secretaric-Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Repiblica e
ao Chefe do Estade-Maior das Forgas Armadas, compete, especialmente:

| - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

(...}

V - assistir & autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa

dos atos a serem por ela praticados ou j& efetivados, e dagueles oriundos de 4rgdo ou
entidade sob sua coordenacdo jurfdica; (grifo nosso).

3. O presente processo iniciou-se com o Memorando n? 0140-2011 MS/SE/NE/SEGEP/PR,
subscrito pela Senhora Gislane Mari Franga de Oliveira, Chefe do Servigo de Gestao de Pessoas no
Nucleo Estadual do Parand do Ministério da Saude, por meio do qual requereu da Secretéria-
Executiva deste Ministério da Salde esclarecimentos scbre a aplicagdo da decisac exarada em sede
do Mandado de Injuncdo n? 880 pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

4. Para tanto, foram juntadas aos autos c¢opia da referida deciséo (fls. 02/06) e da
Orientacdo Normativa n? 10, de 05 de novembre de 2010 {fis. 07/09), que estabelece aos 6rgdos e
entidades integrantes do SIPEC guanto a concessao de aposentadoria especial de que trata o art. 57
da Lei n? 8.213, de 24 de jutho de 1991 {Regime Geral de Previdéncia 5ocial), aos servidores

pUblicos federais amparados pela decisfo proferida no Mandado de Injungae.

5. A CGESP/SAAISE/MS, ao encaminhar a consulta, esclarece que o Mandado de Injungao
ac qual se refere a consulta foi impetrado por diversas entidades sindicais, entre elas a FENASP5 e a
CONDSEF, tendo a ordem concedida para “tornar vidvel o exercicio, pelos substituidos neste
mandado de injuncdo, do direito consagrade no art. 40, § 42, da Constituicdo do Brasil, nos termos
do artigo 57 da Lein® 8.213/91".

g, Informou ainda que analisados os termos da Orientacdo Normativa n? 10, de 05 de
novembro de 2010, da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e
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Gestaco (s fis. 07/09), verificou-se que na instruc&o de processos desta natureza, deve "'ser seguido
o disposto no art. 12" da referida norma.

7. No entanto, apontava aguela Coordenagac Geral gue a Normativa aludida néo
esclarecia se os servidores gue sio substituidos por entidades gue impetraram ¢ Mandado de
Injuncio deveriam ser filiados ao Sindicato & época de impetragdo, ou apenas noc momento de
requerimento fosse comprovado o vinculo com o substituto processual.

8. Diante do exposto, sugeriu o encaminhamento a esta Consultoria para que
esclarecasse quanto a correta interpretacdo da decisio e da Orientacdo Normativa,

- 9. Ao analisar a matéria em coteje, esta Consultoria juridica, mediante o PARECER N@
534/EHSN/CODELEGIS/COGEJUR/CONJUR-MS, teceu a seguinte conclusao, in litteris:

18, Considerandeg, pois, gue as dlvidas objetivadas pelo Nlcleo Estadual de Sadde do
Parana referem-se especificamente & aplicagdo da Orientacac Normativa SRH/MP n2 10, de 5 de
novembro de 2010, e gue cabe ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, por
intermédio da Secretaria de Gestdo Publica {art. 23, | e i, do [lecreto n? 7.675, de 2012}, atuar
como 4rgdo central do SIPEC - Sistema de Pessoal Civil da Unido, orientando os 6rgaos e
integrantes de tal sistema, sugere este subscritor ¢ encaminhamento deste expediente a
Consultoria Juridica no Ministério do Planejamento, Orcamento e Gesto para gue se pronuncie

acerca do contetdo e alcance da decisdo proferida pelo 5TF no Mandado de Injungdo n2 880,
bem como se a Orientacdo Normativa em tela com ela se compatibiliza e se, ainda, abarca i) os
néo filiados a época que foi impetrada a agdo; ) os filiados apds a data gue foi impetrada a
acao; 1) os nao filiados a nenhum daqueles sindicatos, desde que pertencam a categoria
prafissianal substituida no processo.

10. lgualmente, por meio do DESPACHO N2 3192/2012/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU,
o Coordenador-Gera! de Acompanhamento Juridico desta CONJUR, ressaltando a necessidade de
oitiva do Ministéric do Planejamento, Orgamento e Gestdo em funcdo do entendimento firmado no

Parecer supramencionado, sintetizou os questionamentos relativos a8 matéria, /n verb/s:

3. Nestes termos, considerando-se a consulta formulada pelo Servigo de Gestdo de Pessoas
deste Ministéric da Salde {SEGEP/NEMS-PR/SE/MS) e a disciplina fixada pela Orientacdo
Normativa n2 10/SRH/MPOG, de 5 de novembro de 2010, os questionamentos podem ser assim
sintetizados:

3.1) nos termos do art. 12, inciso i, da Orientacdo Normativa n? 10/SRH/MPOG, de 2010,
a decisao exarada em Mandado de Injuncao julgado pelo Supremo Tribunal Federal ampara os
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servidores;

3.1.1) ndo filiados ao sindicato, substituto processual, & época em que impetrada a
acao?

3.1.2) filiados ae sindicato, substitutc processual, apés a data em que foi impetrada a
acdo? e

3.1.3) ndo fillados a nenhum sindicato, substituto processual, desde que pertencam a
categoria profissional substituida no processo?

3.2} a Orientacdo Normativa n2 10/SRH/MPOG, de 2010, também disciplina a concessio
de aposentadoria especial de que trata o art. 57 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1891, aos
servidores publicos federais na hipétese de decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
em Mandados de Injuncéo impetrados por entidades de classe ou associagdes? e

3.3) A Confederacio dos Trabathadores no Servico Pablico Federal (CONDSEF), para os
fins da Orientac8o Normativa n2 10/SRH/MPOG, de 2010, se trata de entidade sindical de grau
superior, entidade de classe cu associacio?

11 Com relagdo as davidas levantadas, notadamente com relacdo aos efeitos da deciséao
judicial prolatada no Ml 880, a Consultoria Jurfdica do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao, por meio do PARECER/N® 0887-7.14/2012/FB/CONJUR-MP/CGU/AGU (fls. 20/27), pontuou ©

que segue:

19. Convém destacar a parte dispositiva do decisum lancado no bojo do Mandade de
injuncio em cotejo: “julgo parcialmente procedente o pedido deste mandado de injuncdo, para,
reconhecends a falta de norma regulamentadora do direito a aposentadoria aspecial dos
servidores ptblicos, remaver obstécuio criado por essa omiss@o e, supletivamente, tornar viavel
o exercicio, pelos substituidos neste mandado de injuncéo, do direito consagrade no artigo 40, §

42, da Constituicdo do Brasil, nos termos do artigo 57 da Lei n. 8.213/91".

20. Nota-se, que a decisdo em baila néo fixou efeito erga omnes a ordem judicial prolatada,
ao contrario, a limitou aos substituides processuais.

21. Portanto, no caso dos autos, ndo pairam davidas que a decisdo entelada apenas deve
repercutir perante os substitufdos que ostentavam esta condi¢ado quando da propositura do writ.

(Grifou-se).

12. Ratificando as informacdes supracitadas, a Divisdo de Aplicacdo de Decisbes judiciais
no Cadastrc do MPOG exarou a Nota Informativa n? 1.507/CGPJU-MP (fls. 29/30), esclarecendo ©

seguinte:
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Desta forma, considerando gue a dGvida apresentada pela Coordenacao-Geral de Pesscas do
Ministério da Sadde restringe-se a aplicagaoc dos efeitos da deciséo judicial ao servidor que nao
ostentava a condicdo de substituide pelo Sindicato-autor quando da propositura do Mandado de
Injungdo, e tendo em vista o disposto no Parecer n® 887-7.14/2012/FB/CONjUR-MP/CGU/AGU,
disposto em parte acima, proveniente da Consultoria Juridica atuante junto a este Ministério,
que estabelece orientacdc quanto ac presente caso, restitua-se a Coordenacgdo de Gestdc de

Pessoas do Ministério da Satde para providéncias cabiveis.

13 Portanto, pelas manifestaces exaradas pelos 6rgdos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, as seguintes conclusdes foram feitas, em resposta aos questionamentos feitos:

a decisdo proferida no MI 880 n&o possui efeitos erga omnis, limitando-se aos substituidos processuais
gue ostentam essa condicéo ao tempo da propositura do wit

i4. Superado esse primeire ponto, mostra-se necessario fazer uma peguena observacac

sobre outra guestdo,

15. Esta Consultoria Jurfdica, por mais de uma oportunidade, pontucu pela impaossibilidade
da CONDSEF, uma das impetrantes do Mi 880, representar os servidores do Ministério da Salde.
Com efeito, transcrevo, /n verbis, irrepreensivel manifestagdo do d. Advogado da Uniao, Dr. Fabricio
Oliveira Braga, proferida nos sutos do SIPAR 25000.027177/2004-16, que elucida com maestria a

guaestio juris em aprego:

7. Inicialmente, € importante destacar a existéncia de quest&o preliminar intransponfvel e
essencial para o conhecimento e apreciagdo do mérito do presente pedido de reconsideracao.

8. O artigo 12 do Estatuto da Confederacdo dos Trabalhadores no Servico Pdblico Federal -
CONDSEF -, antigamente denominada Confederagdo Diemocratica dos Trabalhadores no Servico

Pablico Federal, expressa que se trata de:

“[ ulma entidade democratica, autdnoma, desvinculada do Estado e sem fins lucrativos,
pessoa juridica de direito privado, de duracio indeterminada, de representacio sindical
em grau superior, representando os interesses das Entidades de Classes que congregam
todos os servidores pidblicos empregados e trabalhadores vinculados a administracéo
direta, indireta, fundacicnal e autdrquica dos poderes da Unido e das empresas piblicas
federais, sejam eles regidos pelo RjU, pela CLT ou por qualquer outro vinculo jurfdico
gue venha a ser criado no ambito da Administragdo Pdblica Federal, ativos, aposentados
e pensionistas inclusive aqueles provenientes de convénios que tém o objetivo de
implementar acbes da Administracdo e do Servige Plblico e prestadores de servigo que

percebam de forma direta ou indireta da Unigdo Federal, independente de suas
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convicches politicas, partidarias ou religiosas.”

9, No entanto, em consulta ao sitio eletrénico do Ministério de Estado do Trabalho e
Emprego — MTE -, ndo se verifica a existéncia de registro da regular constituicéo e do normal
funcionamento da CONDSEF como entidade sindical de grau superior, seja federada ou
confederada, nos termos do disposte nos artigos 535 e 537 da Consolidacao das Leis do
Trabalho ~ CLT. Inclusive essa irregularidade tem se constituido &bice & atuacdo da referida
entidade em juizo pela alegacde de que essa impropriedade lhe acarreta a situagao juridica de
auséncia de legitimidade ativa para postular direitos em nome des substituidos na qualidade de
entidade sindical (seja confederacio sindical, seja federagdo sindical), sendo legitima a sua
atuacdo apenas na qualidade de entidade associativa, gue obedece regramento totaimente
diverso e restritivo. Além disso, segundo os Tribunais Patrios, mesmo na qualidade de entidade
sindical cu associativa, a Confederacio nio taria legitimidade para, per saltum, atuar judicial ou
extrajudicialmente em defesa de fillados de sindicatos a ela associados, uma vez gue a
Confederacdo apenas pode reprasentar as Federagbes, estas podem representar o3 Sindicatos e
estes, por sua vez, representam os seus filiados (na hipétese, os servidores publicos), ndo sendo
cabfvel que a Confederacdo “represente” os servidores publicos, passando por c¢ima de
Federacfes e Sindicatos, ou que a Federacdo “represente” os servidores plblicos, passandao por
cima dos Sindicatos. Nesse sentido, colaciona-se a seguir diversas decistes judiciais relativas ao

tema, inclusive do Egrégio Supremeo Tribunal Federab:

{...)

Examinados os autos, verifico a existéncia de dbices intransponiveis ao conhecimento
da presente a¢3o. E que as requerentes ndo possuem legitimidade ativa ad causam para
propor acdc direta de inconstitucionalidade, nos termos do art. 103, IX, da Constituicio.
Com efeito, ac analisar o estatulo da Confederacdo dos Trabalhadores no Servico
PlOblico Federal -~ CONDSEF, constato que se trata de entidade sindical que tem come
finalidade. (...}

Entretanto, é firme a orientacdo jurisprudencial desta Suprema Corte no sentido de que
‘ndo ha falar em confederacio que ndo seja integrada exclusivamente por federagtes e
em federacdes que ndo congreguem, por sua vez, apenas sindicatos’ (A 1.953/ES, Rel.
Min. ilmar Galvao).

Destarte, embora o estatuto da CONDSEF a qualifique como ‘pessoa juridica de direito
privado, de duracio indeterminada, de representacéo sindical em grau superior’, verifico
que ndo se estéd diante de uma Confederacho Sindical, mas sim, de uma federacao
sindical, integrada por sindicatos. Nesse sentido, cito, dentre outros, ¢ seguinte julgado:
‘CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA.
ART. 103, IX, PRIMEIRA PARTE. CONFEDERACAO SINDICAL. Categoria em que ndo se
inclui @ entidade sindical gue, conguanto denominada de confederagdo, ndo passa,
quando muito, de federacdo de Ambitc nacional, perquanto integrada ndo por
federacoes, mas por sindicatos e associages de classe.llegitimidade para o exercicio
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das acbes da espécie. Precedentes do S5TF.” Acdo de que nao se conhece’ (ADI 1.953/E5,
Rel. Min. limar Galvao).

(.
12. Em concluséo, este consultivo entende que a CONDSEF ndo possui legitimidade ativa para

atuar na via extrajudicial em defesa direta dos servidores do Ministério da Saude, seja pela
auséncia de registro da sua regular constituicdo e do seu normal funcionamento como entidade
sindical de grau superior {federada ou confederada), nos termos do disposto nos artigos 535 e
537 da Consolidacgo das Leis do Trabalho — CLT, seja pela impossibilidade de, per saltum, atuar
judicial ou extrajudicialmente em defesa de filiados de sindicatos a ela associados. Nesse caso
apenas os sindicatos aos quais estdo vinculados diretamente os servidores interessados poderiam
atuar em sua defesa na via administrativa postulande os direitos ora questicnados.

(Grifou-se).

‘16. Entretanto, essa questac juridica, apesar de pacificada no @mbito deste Ministério e no
ambito jurisprudencial, ndo foi, s.m.], corretamente enfrentada na Corte Suprema. Isso se confirma a
partir do momento em que o Colendo 5TF juigou procedente o Mi 880, sem excluir da lide por
ilegitimidade ativa a referida Confederagdo. Com o transito em julgado da acéo, ndo cabe a este
Ministério discutir acerca da legitimidade ou nao da CONDSEF de atuar como litisconsorte ativa no
processo judicial em aprece, sob pena de violagdo da coisa soberanamente julgada.

17. Ainda assim, conforme decisdo ora em analise, gue embascu a elaboracdo dz
Orientag&o Normativa n? 10, de 05 de novembro de 2010, e diante dos esclarecimentos feitos pelos

drgaos do MPOG, as seguintes conclusbes sao feitas:

a) Os servidores favorecidos pela ON 10, de 05 de novembroe de 2010, s3o agqueles
DIRETAMENTE substituidos pela CONDSEF, ou seja, agueles filiados DIRETAMENTE a
Confederacdo go tempo da propositura da acdo, qual seja, dia 19.08,2008;

b) Os servidores indiretamente ligados a referida Confederacdo, ou seja, filiados acs

sindicatos representados pela CONDSEF, gue ndo foram litisconsortes atives no Ml

880, ndo podem ser beneficiados pela ON 10, de 05 de novembre de 2010, uma vez
gue nao foram contemplados pela decisdo de procedéncia do pedido.

18. As mesmas conclusdes sao adotadas para outra impetrante, que possui caracteristicas
similares as da CONDSEF, qual seja, a FEDERACAO NACIONAL DOS SINDICATOS DE SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE, TRABALHO, PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL - FENASPS. Assim,

como dito, constata-se:

a) Os servidores favorecidos pela ON 10, de 05 de novembro de 2010, 530 aqueles
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DIRETAMENTE substituidos pela FENASPS, ou seja, aqueles filiados DIRETAMENTE 3
FENASPS ao tempo da propositura da acdo, gual seja, dia 19.08.2008;

b) Os servidores indiretamente ligados a referida Federacdo, ou seja, filiados aos

sindicatas representados pela FENASPS gue nao foram litisconsortes ativos no Ml 880,

nan podem ser beneficiados peia ON 10, de 05 de novembro de 2010, uma vez que

nac foram contemplados pela decisdo de procedéncia do pedido.

Il -~ CONCLUSAO

19, Ante o exposto, manifesta-se esta Consuitoria juridica pelo retorno dos autos a
Coordenacio Geral de Gestdo de Pessoas deste Ministério, para esclarecimento das davidas
levantadas e adocdo das providéncias de sua alcada.

A consideracdo superior.

Brasilia, 06 de feverairo de 2013,

MARCELO SANTOS CORREA

Advogado da Unigo
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
6:2%? + CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE

DESPACHO NQL; 7%{ 2013/EHSN/CODELEGIS/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSO/SIPAR N¢ 25023.006738/2011-12
INTERESSADO: Coordenacdo Geral de Gestdo de Pessoas {CGESP/SAA/SEIMS).

ASSUNTO: consulta - Mandado de Injuncdo 5TF n? 880 - Aposentadoria Especial -
Orientacédo Normativa n? 10, de 05 de novembro de 2010 - MPOG.

A par da exauriente manifestaco gue me precede, especialmente ao tracejar a
natureza juridica da CONDSEF (Confederagiio dos Trabalhadores no Servigo Piblico Federal), tem-
se gue a ceisa julgada, /7 casu, originaria do Mandado de injuncdo n. 880/5TF, deve ser
estritamente observada & guiada pelos termos do dispositive da decisdo, guardados os
timites objetivos e subjetivos da res judicata.

Nesse passo, divirjo da manifestacao retro, considerando que, no que atine aos
limites subjetivos, © decisum foi explicito ao limita-los aos substituidos dos
postulantes/impetrantes:

“Julgo parcialmente procedente o pedido deste mandado de injungao, para, reconhecendo a
falta de norma regulamentadora do direito a aposentaddria especial dos servidores publicos,
remover obsticulo criade por essa ecmissae e, supletivamente, tornar viavel o exercicio, pelos
substitufdos neste mandado de injungéo, do direito consagrado no artigo 40, § 49, da
Constituicde do Brasil, nos termos do artige 57 da Lein. 8.213/91"

Em compasso com referido pronunciamento jurisdicional, ora transcrito, esta
Consultoria possui entendimento juridico fixado, amparado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual a impetrante CONDSEF, conguanto gqualificada em seu
estatuto como pessoa juridica de direito de representacdo sindical em grau superior,
consubstancia-se em uma federacdo de ambito nacional, integrada por sindicatos e
associacdes de classe e, por tal premissa, somente representa essas pessoas juridicas, nao
ostentando a gualidade de substituto processual dos servidores filiados aos sindicados cu

associacdes,

P

Em oulros verbetes, a primeira conclusdo é a de que a decisdo em comento ndo

alcanca os servidores filiados aos sindicados e associacbes, pessoas juridicas estas gue
eventualmente sdo representados pela CONDSEF, restandoe, pois, inexequivel em relacdes a

esses servidoras, nfdo havendo, ai, qualquer ofensa a jurisdicac e & coisa julgada.

&
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Lastreado, ainda, no entendimento trazido pela Consultoria Juridica junto ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest80o e pelos esclarecimentos trazidos por érgao
do MPOG, aplicavel aos sindicatos e associagdes, impetrantes do referido Mandado de
Injuncéo, outras duas conclusdes impbem-se: 1) os servidores favorecidos pela Orientacao
Normativa n. 10, de 05 de novembro de 2010, sdo agueles DIRETAMENTE substituidos pelos

sindicatos e associacdes, ou seja, seus filiados; 2} tais servidores devem fter se filiado ao

sindicato ou associacdo até o tempe da propositura do citado Mandado de Injuncdo.

A consideracdo do Senhor Coordenador-Gera!l de Acompanhamente Juridico.

Brasiliz, 19 de marco de Z2013.

ELIAS HIGINO DOS SANTOS'NETO
Advogado da Unido
Coordenador de Legi‘siacéo e Normas Substituto
CODRELEGIS/COGEJJR/CONJUR/MS
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
DESPACHO Ne %;?;Z/ /2013/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSQO/SIPAR N2 25023.006738/2011-12

INTERESSADO: Gislane Mari Franca de Oliveira — Chefe do Servico de Gestao de Pessoas
(SEGEP/NEMS-PR/SE/MS).

ASSUNTO: Mandado de Injuncdo n? BBO/STF.
Referente ao 5ISCON n2 15,5, n? 3.7, n23.7en2 3.3

Senhor Consultor Juridico do Ministério da Satide,

1. Estou de acordo com a manifestacao retro, no sentido de que,
considerando-se 0s posicionamentos externados pela Consultoria Juridica junto ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (CONJUR-MPOG/CGU/AGU) e pela
Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Uniao (SGCT/AGU), a_decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) nos autos do Mandado de Injuncdo n 880,
Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica, D] de 12/05/2009, SE_APLICA APENAS aos
servidores publicos regidos pela Lei n? 8.112/90 que foram indicados expressamente como

substituidos processuais pelos autores da acao constitucional perante o STF no ato da

impetracdo/propositura do referido  mandado de injuncéo, ndo alcancando outros

servidores posteriormente a data do ingresso da acio judicial.
2. No entanto, destaca-se gue, Uma vez que a Confederacdo dos Trabalhadores
do Servico Pdblico Federal {CONDSEF) e a Federaco Nacional dos Sindciatos de Servidores

Pablicos Federais em Salide, Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social (FENASPS) ndo se

caracterizam__como_entidades _sindicais, ante auséncia de registro da sua regular

constituicdo e do seu normal funcionamento como entidade sindical de grau superior
{federada ou confederada), nos termos do disposto nos artigos 535 e 537 da
Consolidacio das Leis do Trabalho (CLT), e pela impossibilidade de, “per saltum”, atuar
judicial ou extrajudicialmente em defesa de filiados de sindicatos a ela associados, a sua
atuaco no aludido mandado de injuncéo apenas pode beneficiar diretamente os seus

associados/representados, guais sejam o0s diversos sindicatos a eles filiados, sem

pnossibilidade de beneficiar, por via indireta, aqueles servidores gue sdo filiados a esses

mesmos sindicatos e, por ter o mandado de injuncdo em tela o objetivo de garantir o gozo
de direito individual, os sindicatos e associactes filiados a CONDSEF e a FENASPS nao
podem ser contemplados pela deciséo, o que demonstra o prejuizo causado pela
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CONDSEF e pela FENASPS em atuar, como se mandatario fosse, na defesa dos servidores
por eles indicados no ato da impetracdo/propositura do mencionado mandado de
injuncdo. Desta feita, os servidores filiados a sindicatos e associacdes gue também sdo

filiados a CONDSEF e & FENASPS apenas podem ser beneficidrios da referida decisao

judicial se os seus sindicatos também foram parte autora na acdo judicial ou se esses

servidores foram indicados como substituidos processuais pelas legitimas entidades

sindicais que comp&em na qualidade de autores o aludido mandado de injuncao.

A consideracio superior, s. m. |.

Brasflia-DF, 20 de marco de 2013.
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FABRICIO OLIVEIRA BRAGA =

Advogado da Uniao

Coordenador-Geral de Acompanhamento Juridico - COGEJUR/CONJUR/MS

De acordo. Encaminhem-se os autos ao NUcleo Estadual do Ministério da
Salde no Parand (NEMS-PR/SE/MS), com tramite pela CGESP/SAA/SE/MS.

Brasilia-DF, 20 de margo de 2013.
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