ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE

DESPACHO N2 % & § ¢ /2013/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSO/SIPAR N2 25000.666489/2009-54
INTERESSADO: Adelson Jacinto dos Santos -~ Coordenador-Geral de Certificagdo

(CGCER/DCEBAS/SAS/MS).

ASSUNTO: consulta sobre a possibilidade juridica de concess&o do CEBAS, na area da sadde,
para as Organizacbes Socials que n@o tenham produgdo ou prestem servicos diretamente ao
SUS.

Referente ao SISCON n2 15.5, n2 3.7 e n? 3.3.

Senhor Consultor Juridico do Ministério da Saude,

Estou de acordo com a manifesta¢do retro no sentido da impossibilidade de
certificacdo de entidade qualificada como organizagdo social que somente administre ou
gerencie estabelecimentos de outra entidade, sendo necessario que a entidade a ser
certificada tenha producgio prépria ou preste diretamente servicos ao Sistema Unico de
Savde (SUS), além de cumprir os demais requisitos da Lei n? 12.101/2009, conforme
orientacdo pacificada pela Advocacia-Geral da Unido por meio do grupo de trabalho
instituido pela Portaria n? 488/AGU, de 24 de outubro de 2011.

A consideragdo superior, s. m. j.

Brasilia-DF, 12 de fevereiro de 2013.

— # I ’T .,
*A{Q&""":&:@ OJ\/A"UQMM Cj:%" RGP

FABRICIO OLIVEIRA BRAGA ;

{

Coordenador-Geral de Acompanhamento juridico i COGEJUR/CONJUR/MS

De acordo. Encaminhem-se os autos aoc GAB/SAS, com vistas ao
DCEBAS/SAS/MS, para as providéncias subsequentes.

Brasilia-DF, 12 de fevereiro de 2013.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAD
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AQ MINISTERIO DA SAUDE

PARECER N .7 ¥ EHSN/CODELEGIS/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSO/SIPAR N2 25000.666489/2009-54
INTERESSADO: Secretaria de Atengdo a Satde.

ASSUNTO: consulta sobre a possibilidade juridica de concesséc do CEBAS, na area
da sadde, para as Organizagbes Sociais gue ndo tenham producdo ou prestem
servigos diretamente ao SUS.

Referéncia ac SISCON n. 15.5

| — Consulta sobre a possibilidade juridica de concessdo do
CEBAS, na area da salde, para as QOrganizacfes Sociais
que nao tenham producdo ou prestem servicos
diretamente ao SUS.

I - N&o ha possibilidade de uma pessoa juridica,
Organizacdo Social ou ndo, somente administrar ou
gerenciar estabelecimentos de outra pessoa juridica,
devendo ela mesma também ter producdo prépria ou
prestar diretamente servicos ac SUS para fazer jus a
obtencdo do certificado de entidade beneficente de
assisténcia social.

Senhor Coordenador-Geral de Acompanhamento juridico,

1. Por intermédio do Despacho n. 483/2011-CGCER/DCEBAS/SAS/MS, fls.
937/938, subscrito pelo Coordenador-Geral de Certificacdo do Ministério da Salde, e em
conformidade com o estabelecido no artigo 11, incisos | e V da Lei Complementar n2 73, de
10 de fevereiro de 1993, ¢ Departamento de Certificagdo de Entidades Beneficentes de
Assisténcia Social em Saude formula consulta acerca de legitimados a receberem referida
certlflcagao

2. Nesse prisma, questiona se ha possibilidade juridica de concessao efou
renovacdo de certificado de entidade beneficente de assisténcia social, nos termos da Lei n.
12.101/2009, &s Organizacbes Sociais {O5), que somente realizam a gestdo de unidades
pUblicas de satde, vale dizer, ndo executam diretamente a prestagaoc de servigos ao SUS.

3. E o relatério.

FUNDAMENTACAO
4. O ponto suscitado pelo consulente j& foi objeto de analise juridica desta
Consultoria juridica, tendo sido aprovado pelo Senhor Consultor Juridico. Nos autos do SIPAR

25000.007446/2013-19, foi proferido c PARECER n.
133/2013/EHSN/CODELEGIS/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU e DESPACHO n.

1813/2013/FB/COGEJUR-MS/CGU/AGU. /7
-
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Continuac8o do Processo/SiPAR n® 25000.666489/2009-54

5. ‘Especiﬁcamente, no contetdo de referidas manifestagdes, houve a conclusao
de que ndo ha possibilidade de uma pessoa juridica, Organizacdo Social ou ndo, somente
administrar ou gerenciar estabelecimentos de outra pessoa juridica, devendo ela mesma
também ter producéo prépria ou prestar diretamente servigos ao SUS para fins de fazer jus
a obtencéo do certificado de entidade heneficente de assisténcia social.

6. Nada obstante, essa também foi a orientagéo pacificada pela Advocacia-Geral
da Unido por meio do grupo de trabalho instituido pela Portaria n. 488/AGU, de 24 de
outubro de 2011. Transcrevem-se trechos respectivos:

SIPAR 25000.007446/2013-19
PARECER n. 133/2013/EHSN/CODELEGIS/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU

{ie)

h) H& possiblidade legal de pessoas juridicas que sé administram servicos ptblicos
{n&dc prestam servigos com estrutura prépria) serem certificadas?

71. A Lei n. 12.101, de 27 de novembro de 2009, que dispde socbre a
certificacdo das entidades beneficentes de assisténcia social, reza, em seu art. 12, que
a certificacdc das entidades beneficentes de assisténcia social e a isengdo de
contribuigdes para a seguridade social serdo concedidas as pessoas juridicas de direito
privado, sem fins lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia
social com a finalidade de prestacéo de servicos nas areas de assisténcia social, satde
ou educacao, e que atendam ao disposto naquela Lei.

72. Nada obstante, o art. 42 do mencionado diploma legal dita que, para
ser considerada beneficente e fazer jus & certificagdo, a entidade de salde deverd, nos
termos do regulamento, entre outros requisitos, "Il - ofertar a prestagiio de seus
servicos ao SUS no percentual minimo de 60% (sessenta por cento); e Il - comprovar,
anualmente, a prestacBo dos servicos de que trata o inciso Il, com base no somatério
das internactes realizadas e dos atendimentos ambulatoriais prestados.

73. Do texto legal infere-se nao haver possibilidade de uma pessoa jurfdica,
Organizagdo Social ou ndo, somente administrar ou gerenciar estabelecimentos de
outra pessoa jurfdica, devendo ela mesma também ter producéic prépria ou prestar
diretamente servicos ao SUS para fins de fazer jus a obten¢do do certificado de
entidade beneficente de assisténcia social.

74. Esse entendimento também fora submetido ao GT-CEBAS que
consensuou em relacdc ao entendimento precedentemente mencionado, havendo
deliberagdo nesse sentido.

CONCLUSAO

75. Com a ressalva de que o tema & controverso e que carece de uniformizagio
pela Advocacia-Geral da Unido, este Consultivo tem entendimento de que as entidades
estatais constituidas sob regime juridico de direito privado, incluinde-se as empresas
publicas e sociedades de eccnomia mista prestaderas de servico plblico e os
consércios publicas de direito privado, encontram-se legitimados a serem certificadas
como entidades beneficentes de assisténcia social, a luz da Lei n® 12.101, de 2009, se
atendidos os demails requisitos legais.

76. Ressalve-se, ainda, que ndo ha poessibilidade de uma pessoa juridica,
Organizacao Social ou ndo, somente administrar ou gerenciar estabelecimentos de
outra pessoa jurfdica, devendo ela mesma também ter producdo prépria ou prestar
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diretamente servicos ac SUS para fins de fazer jus a obtenc&o: do- ee::t%ﬂcado de
entidade beneficente de assisténcia soctal.

77. Propbe-se, portanto, ¢ encaminhamento do presente processo a
Secretaria de Atencado a Salde.

A consideraco superior.
Brasilia, 18 de janeiro de 2013.

ELIAS HIGINO DOS SANTOS NETO
Advogado da Unido
Coordenador de Legislacdo e Normas Substituto

DESPACHO Ne 1813/2013/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSOQ/SIPAR N2 25000.007446/2013-19

INTERESSADQ: Adelson Jacinto dos Santos - Coordenador-Geral de Certificagdo
({CGCER/DCEBAS/SAS/MS).

ASSUNTO: consulta sobre a possibilidade juridica de concess@o do CEBAS, na area da
saude, para as fundagbes plblicas de direito privado.

Referente ao SISCON n? 15.5, n2 3.7 e n? 3.3.

Senhor Consultor Juridico do Ministério da Salde,

Estou de acordo com a manifestagdo retro, no sentido da possibilidade de
entidades pulblicas constituidas sob regime juridico de direito privado, tais como
empresas publicas, sociedades de economia mista, fundac¢des puUblicas de direito
privado, consércios publicos de direito privado, entre outros, desde que prestadoras de
servicos pulblicos de salde e que atendam os requisitos previstos na Lei n?
12.101/2009, serem certificadas a luz da referida lei, ressalvando-se, no entanto, gue
esse entendimento encontra-se sob avalia¢do do Consultor-Geral da Unido da
Advocacia-Geral da Unido (CGU/AGU) para uniformizacdo em virtude de
posicionamento divergente da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN/AGU)
socbre o tema no sentido de que a certificacdo apenas poderia ser concedido a pessoas
juridicas de direito privado sem alcance das entidades estatais. Nesse caso, é vidvel a
adocdo do entendimento desta Consultoria juridica do Ministéric da Salde até
uniformizacéo do tema pela CGU/AGU.

Além disso, acolho a manifestacdo retro exarada no sentido da impossibilidade
de certificacdo de entidade que somente administre ou gerencie estabelecimentos de
outra entidade, sendo necessario que a entidade a ser cerlificada tenha producdo
propria ou preste diretamente servicos ac Sistema Unico de Sadde (5US), além de
cumprir os demais requisitos da Lei n? 12.101/2009, conforme orientac@o pacificada
pela Advocacia-Geral da Uni&o por meio do grupo de trabalho instituido pela Portaria
ne 488/AGU, de 24 de outubro de 2011.

A consideracio superior, 5. m. j.

FABRICIO OLIVEIRA BRAGA
Coordenador-Geral de Acompanhamento Juridico - COGEJUR/CONJUR/MS

7. Com fulcro em tais fundamentos e manifestagdes aprovadas no ambito desta
Consultoria Jurfdica, este Consultive entende n&o haver p0551b|I|dadeJur|d|ca de uma pessoa
jurfdica, Organizac&o Social ou ndo, somente administrar ou gerenciar estabelecimentos de
outra pessoa juridica, devendo ela mesma também ter producao propria ou prestar
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diretamente servicos ao SUS para fins de fazer jus a obtengdo do certificado de entidade
beneficente de assisténcia social.

8. Propde-se, portanto, o encaminhamento do presente processo a Secretaria de
Atencao a Saude.

A consideragdo superior. /
;o

p

ELIAS HIGINQ NTOS NETO
Advogado da Unigo

Coordenador de Legislacao ormas Substituto

Brasiiia, 19 de fevereiro de 2013.

Pédgina 4 de5



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAD
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAD
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE

PARECER N¢ j %5 EHSN/CODELEGIS/COGEUR/CONJUR-MS/CGUSAGU
PROCESSO/SIPAR N2 25000.007446/2013-19
INTERESSADO: Secretaria de Atencio 3 Sailde.

ASSUNTO: concessao de CEBAS a entidades estatais constituidas sob o regime
juridico de direito privado.

Referéncia ap SISCON n, 15.5

| - Certificacao ou renovacdo de CEBAS a entidades
estatais constituldas sob o regime jurldico de direito
privado.

Il ~ A luz de interpretagao doutrinaria e da jurlsprudéncia
brasileiras, entende-se possivel a certificacio de entidades
estatais constitufdas sob regime juridico de direito privado,
incluindo-se &s empresas publicas e scciedades de
economia mista prestadoras de servico pidblica e os
consdrcios publicos de direito privade.

i - Néo ha possibilidade de uma pessoa jurfdica,
Organizaclio Social ou ndo, somente administrar ou
gerenclar estabelecimentos de outra pessoa Juridica,
devendo ela mesma também ter produgio propria ou
prestar diretamente services ao SUS para fazer jus 2
obtengdo do certificado de entidade beneficente de
assisténcia social.

‘Senhor Coordenador-Geral de Acompanhamento juridico,

i. Por intermédio do Memorando n. 007/2013-CGCER/DCEBAS/SAS/MS, subscrito
nelo Coordenador-Geral de Certzﬂcat;ao do Ministério da Salde, e em conformidade com o
estabelecido no artigo 11, incisos | e V da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de
1993, o Departamento de Certificagdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social em
Salide suscita dividas a este Consultive acerca de legitimados a receberem referida
certificacio.

2. Nesse prisma, questiona se ha possibilidade juridica de concessdo efou
renovagdo de certificado de entidade beneficente de assisténcia sccial, nos termos da Lei n.
12.101/2009, as entidades publicas constituidas sob regime jurfdico de direito privado
criadas com a finalidade de prestar agées e servicos plblicos de salde.

3. E o relatério.
FUNDAMENTACAO

4. Cuida-se, como relatado, de divida acerca da possibilidade de se conceder
CEBAS a entidade estatais, constitufdas sob regime de direito privado a luz da Lei n. 12. 101

de 2009,
.//
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Continuacio do Processo/SIPAR n®R 25000.007446/2013-18

5. Segundo o art. 12 da lei n® 12.101, de 2009, “a certificacio das entidades
beneficentes de assisténcia soclal € a isencdo de contribuicBes para a seguridade social

serio concedidas as pessoas furfdicas de direito privado, sem fins lucrativos, reconhecidas

coma entidades beneficenies de assisténcia social com a finalidade de prestagdo de
servicos nas areas de assisténcia social, salide ou educacdo, e que atendam a&o disposto
nesta Lel.”

6. Da clara redacdo precedentemente transcrita extrai-se gue as entidades
pablicas constitufdas sob o regime jurfdico de dirgito piblico, como autarquias e fundagbes
ptblicas de direito publico (autarquias fundacionais}, ndo podem ser consideradas entidades
beneficentes de assisténcia social com fundamento na Lei n2 12.101, de 2009, interpretacéo
juridica de contetido inquestiandvel a luz do regramento normativo ali exposto,

7. No entanto, no especffico caso das entidades estatais constituidas sob o

regime jurfdico de direito privado, & luz da methor doutrina e de grientacio dos tribunais

nrasileiros, deve-se entender que tais pessoas, ainda que aufiram lucro, e prestadoras de
servicos publicos como no caso de prestagdo de acdes e servicos de salde ao Sistema Unico
de Saude (SUS), podem ser beneficidrias dessa certificagge. Para tanto, apresentam-se os
fundamentos deste Consultivo sobre referido posicionamento.

a) da caracterizagdo como entidade de assisténcia social

8. Inicialmente, a Constituicdo Federal, em seu art. 195, § 72, definiu que “sao
isentas de contribuico para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia
social que atendam &s exigénclas estabelecidas em lel.”, porém, consoante leciona Andrei
pitten Vellosol, se verifica em atos infraconstitucionais uma limitacao do alcance da
imunidade constitucional apenas em favor das entidades de assisténcia social filantropicas,
sujeitando-se as demais entidades de assisténcia social & tributacdo. E, para o autor, a
prépria Constituigdo confere significados distintos para as entidades de assisténcia social
em relacdo as entidades filantrépicas, tratando as segundas como espécie das primeiras,
género, ou seja, a outorga de imunidade pela Constituicio Federal as entidades de
assisténcia social (género) alcanga as entidades filantrépicas (espécle), motivo porque a
limitacdo efetuada pela legislagéo infraconstitucional mutila e, per via reflexa, vislumbra a
axisténcia de competéncia impositiva onde a Carta de 1888 consagra a incompeténcia
tributéria.

9, De acordo com Andrei Velloso?:

L VELLOSO Andrei Pitten. Constituicdo Tributdria Interpretada. S8o Paulo: Altas, 2007. p. 376,

2 VELLOSO Andrei Pitten, Constituicdo Tributéta Interpretads, p. 376.
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0 qual entidade
filantrépica € espécie. Para ser entidade de assisténcia social é preciso

“(...). Entidade de assisténcia social é género, d

agir em areas prioritdrias para a sociedade (como a educacéo, a satide o
amparo a maternidade e a velhice etc); areas essas em que o Estado
normalmente atua com notéria deficiéncia e sem condicdes de prestar
servigos qualificades. Ndov basta, contudo, atuar nestas dreas: é preciso
que a atuagdo ndo tenha fins lucrativos, ou seja, que se dé
desinteressadamente, de modo que 0s sécios dessas entidades nio
recebam qualquer distribuigio, direta ou indireta, dos lucros da mesma,
sendo tals valores integralmente reinvestidos no seu aprimoramento.
Assim, os sécios das entidades de assisténcia social empregam,
frequentemente, patriménios vultosos em prol da realizacio de
atividades socialmente relevantes (que o Estado ndo teria condicbes de
prestar de forma Gtima), quando poderiam destinad-los & sua fruicfo
pessoal e de suas familias; mals ainda, empregam o seu trabalho e o seu
esforgo continuos & prestagdo desses servicos sem receberem gualquer
contraprestagdo. Por outro lado, o conceito entidade filantrépica é mais
restritoc e envolve entidades que realizam a filantropia, ou seja, a
prestacdo de servicos gratuitos, mesmo que spenas em determinados
percentuais.”

10. Ao tratar da diferenca entre inexisténcia de fins lucrativos e filantropia, Sacha

Calmon?® afirma que:

“Por ‘sem fins lucrativos’ deve-se entender aquelas que nio se
apropriam dos resultados coperacionals, ou seja, que nSo distribuem
resultades entre sdcios ou mantenedores ou associados reinvestindo
tude o gue ganham e, cada vez mais, em atividades-meio capazes de
sustentar os planos educacionais e assistencials proprios dessas
entidades. Caso contrério, a imunidade em tela ficaria reduzida a
caridade e a filantropia, o que n3o esteve nos calculos do constituinte
que dd & sociedade a possibilidade de cooperar com o governo nas
esferas de educacdoc e da assisténcia e previdéncia socials
(paraestatalidade} com organismos fortes, auto-suficientes e
progressistas, certo que sem atividade econdmica prépria ndo poderiam

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentgrios Constituigdo de 19588 Sistema Tributério, B ed. Rio de Janalra:

Py

Ferense, 1999, p. 285.

Fd
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tals entes desenvolver as fungdes educacionais e assistenciais a que se
propuseram.”

11, Esse mesmao entendimento foi consagrado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal em diversos julgamentos®, quando se posicionou no sentido da ilegitimidade da
restricdo das imunidades previstas nos arts. 150, Vi, “c”, e 195, § 72, da Constituicéo Federal
apenas em favor das entidades fitantropicas, salientando que & titularidade da referida
imunidade deveria ser gozada considerando-se 0 conceito mais amplo de assisténcia social.

12. Destaca-se a orientacdo de Sacha Calmon, ao dispor sobre o entendimento da
Suprema Corte, no sentido de que:

“(...). Essa ‘gratuidade’ pela qual tantos lutam & maléfica e
contraproducente. Se  as institulcbes  particulares  atuassem
gratuitarnente, a fundo perdido, logo se estiolariam em gquantidade e
gualidade. A filantropia € cara, e a caridade é pouca. A ideia de permitir
o lucro e de obrigar sua reinversdo no ‘munus’ educacional ou
assistencial enguanto condicdo para o privilégio da imunidade € o
verdadeiro motor do ‘instituto’ tornando-o Gtil e eficaz, [...] Com o
decidir assim, o STF tem propiciado © surgimento de centenas de
instituicBes a servir microcomunidades, em verdadeirc somatdrio de
esforgo visando a fim publico inquestionavel: a melhoria incessante dos
niveis de educacdo, cultura e protegao assistencial do sofrido povo
brasileiro.”?

13, Pela licdo doutrinaria de Luciano Amaro®, a “inexisténcia de fim fucrativo” fol
corretamente traduzida pelo art. 14 da Lei ne 5.172, de 25 de outubro de 1866 (Cédigo
Tributério Nacional), ao estabelecer a «“n3o-distribuicio de patrimdnio ou renda”, ou seja,
entidade sem fim lucrativo seria aquela cujo criador {ou instituidor ou mantenador, ou
associado, ou filiado) néo tenha fim de lucro pra si, o gue, obviamente, nao impede gue a
entidade aufira resultados positivos (ingressos financeiros, eventualmente superiores as
despesas} na sua atuacdo. Assim, de acordo com o0 referido doutrinador, quem cria a
entidade é que néo pede visar a lucro, ou seja, a entidade serd, por decorréncia, sem fim de

4 pcio Direta de Inconstitucionalidade ne 2.028-MC, STF, Rel. Min. Moreira Alves, Plendrio, D} de 16/06/2000; Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n® 2.545-MC, STF, Rel. Min. Ellen Gracie, Plendrio, D} de 07/02/2003; Recurso
Extraordindrio n? 491.538-AgR, STF, Rel, Min. Dias Toffoli, 12 Turma, D) de 07/06/2011, entre guiros.

5 COELHO, Sacha Calmon Navarro, Comentdrios & Constituicio de 1988: Sistema Tributario, p. 283.

& AMARQ, Luciano. Direfto Tributdrio Brasileira. 14 ed. 580 Paulo: Saralva, 2008, p. 156,
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lucro, o que ndo impede que ela aplique a disponibilidades de caixa e aufifd 7e a6l que,
eventualmeante, tenha, em certo perfodo, um ingresso financeire liquido positivo (superdvit).

14, Acrescenta Luciano Amaro” gue o mencionado superavit ndo & lucro. Para ele,
flucro & conceito afeto a nogéo de “empresa”, coisa que a entidade ndo &, nas referidas
condicbes, justamente porgue lhe fzlta o fim de lucro {vale dizer, a entidade foi criada ndo
para dar lucro ac seu criador, mas sim para atingir uma finalidade aitruista).

15. Nesse mesme sentido encontra-se a disciplina normativa contida no art. 12, §
39, da Lei n? 9.532, de 10 de dezembro de 1997, que, ao conceituar entidade sem fins
lucrativos, dispds que seria aquela que ndo apresente superavit em suas contas ou, caso o
apresente: em determinado exercicio, destine referido resultado, integraimente, 3
manutengdo e ao desenvolvimento dos seus objetivos sociais.

16. Dessa forma, para fins de gozo da imunidade tributéria prevista no art. 195, §
7%, da Constituicio Federal, faz-se necessaria que a titularidade seja exercida por entidade
de assisténcia social assim considerada em sentido amplo, néo se restringindo apenas 3s
entidades filantropicas, espécie daquela, além de que a entidade nio deve ter fins
lucrativos, ou seja, a entidade ndo deve se apropriar dos seus resultados operacicnais, de
modo que os sécios dessas entidades ndo receham qualquer distribuicio, direta ou indireta,
dos lucros da mesma, sendo tais valores integralmente reinvestidos na sua manutencéo,
seu aprimoramento e no cumprimento de seus objetivos institucionais.

b) da descentralizacdo administrativa para pessoa piblica

17. Nas licbes de Di Pietro?, o acréscimo de encargos assumidos pelo Estado
prestador de servigos (Estado do Bem-Estar) aconselha a descenfralizacéo de atividades,
gue, pelo elevado ndmero e complexidade, ndo poderiam ser executadas a contento se
mantidas nas maos de uma Unica pessoa juridica. Desse modo, "a descentralizacéo, além
de allviar o 0rgao central de certo nUmero de atividades, zinda traz o beneficio da
especializagdo; com a criagdo da entidade, formar-se-& (ou deveria formar-se) um corpo
técnico, especializado na execucéo do servico que lhe foi confiado”,

18. Nesse passo, a descentralizacio por servigos, funcional ou técnica € a que se
verifica quando o poder plblico cria uma pessoa juridica de direito plblico ou de direito
privado e a ela atribui a titularidade e a execugdo de determinado servigo pdblico.

19, Sdo consideradas, nesse vértice, entidades da Administracio Indireta as

T AMARD, Lucizno, Direito Tributdrio 8rasiieire, p. 156.
¢ Dl PIETRRQ, Maria Sylvia Zanella, Direfio sdminisirative. 20 ed. 2. relmpr. S8o Paulo: Atlas, 2007, p. 384
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autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundacbes publicas,
consoantes redacio conferida pelo Decreto-Lei n? 200, de 25 de fevereiro de 1967, com
redacdo dada pela Lei n2 7.596, de 1987,

b.1) Conséreios plblicos

20. Peculiar situacio jurfdica envoive os conséreios pilblicos que podem ser
inctitufdos sob a forma de associacéo plblica ou sob a forma de pessoa juridica de direito
privado (Lei ne 11.107, de 8 de abril de 2005, art. 12, §19), ou seja, os consdrcios plblicos

podem ter natureza publica ou privada.

Z1. ~ Quando os consdrcios pdblicos forem institufdos sob a forma de associagéo
publica, isto é, contarem com personalidade jutidica de direito publico, integraréo a
Administracio Publica indireta de cada um dos entes da Federagdoe consorciados {art. 62,

8§12, da Lei 11.107, de 2005).

22. No que alude, contudo, & constituicdo do consdrcio seb a forma privada, a Lei
dos Consércios Pablicos é silente, ndo afirmando se integra ou néo a Administracdo indireta,
para o que Gasparini® afirma:

“Quanto aos consércios instituidos sob a forma de pessoa
juridica de direito privado, no que respeita a esse particular, essa fei ndo
estatui. Fssa omissd0 n3o significa que essa entidade ndo integre a
Administracdo PUblica indireta do consorciado. Induvidosamente, nao &
érgdo da Administracdo Piblica direta, pois dotado de perscnalidade
juridica de direito privado como diz a Lei dos Consércios Publicos. Sendo
assim, somente pode ser considerado como integrante da Administracao
Piblica indireta e tal qual o consérecio plblico constituido mediante
associacio publica estard vinculado ao Ministério ou & Secretaria
estadual, municipal ou distrital em que seu -objetivo é para esse
consorciado mais relevante, ou, conforme for estabelecido na lei que
ratifica o protocolo de intengdes, ac érgio indicado.”

$23. Quanto & modalidade e natureza juridica, Di Pietrc'® é categdrica ao afirmar
que, no direito positivo brasileiro, compdem a Administragdo Indireta as autarquias, as
fundacdes instituldas pelo Poder Pablico, as sociedades de economia mista, as empresas

9 GASPARINI, Dlogenes. Direlte administrative. 13 ed. 580 Paulo; Saralva, 2008, p. 349.
10 0 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Cp. Cit. p. 392
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plblicas e os consdrcios publicos.

24, A constituigao do consércio publico {sob a forma de associacdo publica ou sob
a forma de pessoa juridica de direito privado), nesse prisma, € determinante para o
enquadramento come possivel beneficidria de CEBAS. Assim, somente os consorcios
institufdos sob a forma de pessoa jurfdica de direito privado poderéo ser contempiadas com

a referida certificagdo, excluldos, portanto, os consércios publicos em forma de associacéo
pUblica, consoante linha argumentativa adiante delineada.

c) das entidades estatais constitufdas sob regime jurfdico de direito privado

25. O sisterna tradicional de prestacdo de servigos publicos aos administrados
sofreu alteragcdes, ndo se limitando atuaimente & realizag@c pela Administracis PGblica
desses servigos por Intermédio de suas autarquias ou pessoas de direito privado estranhas
ao corpo estatal e investidas na qualidade de permissionarias ou concessionérias.

286. Nesse prisma, o servico publico passou a ser prestado por pessoas, ainda que
de direito privade, ndo totalmente estranhas & Administragdo Plblica, dado que, além da
respectiva criagdo, o Estado assegura-lhes recursos publicos. Consistem em pessoas
privadas, criadas pelo Estado, com recursos essencialmente plblicos, para a execucdo e
exploraggo de servicos publicos ou para a intervengdo na atividade econémica,
representando verdadeiramente instrumentos do Estado e s&o representadas por empresas
publicas, sociedades de economia mista e as fundacdes privadas, a que Gasparini
denomina de pessoas governamentais.’”

d) das empresas plblicas e socledades de economia mista

27. As EP - Empresas Plblicas - e SEM - Sociedades de Economia Mista -
apresentam tragos comuns consistentes, em sintese, na criagdo e extingdo autorizadas por
lei, personalidade jurfdica de direito privado, sujeicdo ao controle estatal, derrogacao parcial
do regime de direito privado por normas de direito pdblico, vinculaggo aos fins definidos na
lei instituidora, desempenho de atividade de natureza econtmica.

28. No gue respeita a exploracdo direta de atividade ecen@mica, o art. 172 da

1 GASPARINI, Diogenes. Op. Clt. p. 435

12 Di Pietro afirma gue “Com a expressdo empresa estatal ou governamental designamos todas as entidades, civis
ou comerciais, de que o Estado tenha o controle acionhario, abrangendo a empresa piblica, a sociedade de
econemia mista @ outras empresas que ndo tenham essa natureza e as quals a Constituiclo faz referéncia, em .
vérios dispositivos, como categotla & parte {arts, 37, XVI, 71, I, 185, §5, H)” Op, Cit, p. 412

//;

/
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Constituicio da Republica Federativa do Brasil (CRFB), de 1988, dita que, ressalvados 0s
casos previstos na Constituicdo, a exploragéo direta de atividade econtmica pelo Estado s6

serd permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca naciona! ou a relevante

interesse coletivo, conforme definidos em lei.

29. Genericamente, portanto, encontra-se © Estado autorizado a atuar
diretamente em atividade acondmica quando necessaric aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, expressoes essas que traduzem conceitos vagos,
de contornos ndo bem definidos, cabendo & lai defini-los.

30, Mas, 0 que vem a ser atividade econdmica? Eros Roberto Grau®? interpreta-a,
efetuando andlise exauriente, para verificar que existe o género atividade econdmica, da

qual sdo espécies o servico publico e a atividade econdmica em sentido estrito.

“Eega exerciclo de interpretacdo & que cumpre, neste passo,
desenvolver em torno da eXpressao ‘atividade econdmica’.

..

Da gquestio, referinde-me ao preenchimento cos conceitos de
servico publico e de atividade econdmica, tratei anteriormente, de modo

especifico.

Mais de uma razdo — além daquela atinente a necessidade de
hem distinguirmos intervengao (atuacdo estatal no campo da atividade
econémica em sentido estrito) e atuacio estatal (aggo do Estado no
campo da atividade econdmica e sentido amplo) — recomendam seja a
mesma guestdo retomada,

£ que, por um lado, a Constituicdo de 1988 aparta a ambos
conferindo tratamento peculiar, atividade econdmica & servico publico.
No art. 173 enuncia as hipéteses em que & permitida a exploragao direta
de ‘atividade ecanémica’ pelo Estado, além de, no § 12 deste mesmo art.
173, indicar regime juridico a que se sujeitam empresa pulblica,
scciedade de economia mista e suas subsidiarias que explorem
stividade econdmica de produgdo ou comercializacdo de bens ou de
prestacdo de servigos’. No art. 175 define incumbir ao Poder Pablico a
prestacdo de ‘servigos pablicos’. Além disso, o art, 174 dispde sobre a
atuacio do Estado como agente normativo e regulador da ‘atividade
econdmica’. A necessidade de distinguirmos atividade econémica e

13 GRAL, Eras Roberto. A ordem ecandmica na constituicio de 1988. 10 ed rev e atual. SAo Paule: Malheiros, 2005,
p. 101-104
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servige ptblico é assim, no guadre da Constituicdo da 1988,
Inguestionavel.

Por outro lado, como a expressdo ‘ordem econdmica’, no
conitexto do art, 170 do fextp constitucional, & conversfvel nas
expressdes ‘relagdes econdimicas’ ou ‘atividade econbmica’, cumpre-nos
precisar, também, que atividade econdmica € esta, que deve ser
fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniclativa, tendo
por fim {fim dela, altividade econdmica) assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados gs seguintes
principios...

Como tenho observado, inexiste, em um primeiro momento,
oposicao entre atividade econdmica e servigo pdhlico; pelo contrario, na
segunda express3o estd subsumida a primeira.

Em texto anterior, averbei:

‘A prestagdo de servico piblico estd voltada 3 satisfacdo de
necessidades, ¢ que envolve a utilizacdo de bens e servicos, recursos
escassos. Dal podermos afirmar que o servigo piblico é um tipo de
atividade econdmica.

Servico plblico ~ dir-se-a mais — é o tipo de atividade econdmica
cujo desenvolvimento compete preferencialmente ao setor publico. Nao
exclusivamente, note-se, visto que o setor privado presta servico piblico
em regime de concessdo ou permissio.

Desde al poderemos também afirmar que o servige pablico ests
para ¢ setor piblico assim como a atividade econémica estéd para o setor
privado.

Salientei, no proprio texto, o fato de, no trecho aqui transcrito,
utilizar-me da expressao atividade econdmica em distintos sentidos:

Ao afirmar que servige publico é tipo de atividade econdémica, a
ela atribuf a significacBo de género no qual se inclui a espécie, servico
piiblico.

Ao afirmar que o servi¢o plblico estd para o setor plblico assim
como a atividade econdmica estd para o setor privado, a ele atribuf a
significac3o de espécie’,

Dal a verificegdo de gque o género — atividade econémica —
compreende duas aspécies: o servico pdblico e a atividade econdmica.

7z

/
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Estamos em condigdes, assim, de superar a ambiguidade que
assume, no selo da linguagem juridica e no bojo do texto constitucional,

esta dltima expressgo. Para que, no entanto, se a supere, impde-se

qualificarmos a expressdo, de modo que desde logo possamos identificar
de uma banda as hipdteses nas guais ela conota género, de outra as
hipdteses nas quais ela conota espécie do género. A seguinte
convencdo, entdo, proponho: alividade econdmica em sentido amplo
conota género; atividade econdmica em sentido estrito, a espécie.”

31i. Ao conceituar servigo pubiico, Abreu Dallari** entende que a “primelra nota do
servico pblico é ¢ seu carater de responder a uma necessidade essencial da populacédo. O
servico plblico, em principio, numa nogdo material de servigo, numa nocdo comum de
servico publico, eu diria que & uma atividade desenvolvida pelo Poder Pdblico porgue
corresponde @ uma necessidade essencial da sociedade.” Acreditando ser essa nogae muite
pequena e insuficiente, afirma gue o trago caracterfstico do servigo plblico, além de sua
essencialidade, é o seu regime juridico administrativo, conforme a seguir exposte:

40 trago caracteristico do servico plblico, o gue caracteriza
realmente um servico como pablico, alem de sua essencialidade & o seu
regime juridico. £ o fato de ser exercido diante, ou debaixo, de um
regime Juridico especial. Um regime juridico que, ao mesma tempo,
outorga prerrogativa a administracdo e também a submele a
determinadas sujeicBes, isto &€ o gque se chama regime Jurfdico
administrativo. Um servico publico é aguela atividade essencial prestada
sob um regime juridico administrativo.”

32. A diccdo do Decreto-lei n? 200, de 25 de fevereiro de 1967, estampa que
tanto a empresa pdbilica quanto a sociedade de economia mista seréo criadas por lel para a
exploracdo de atividade acondbmica. Nesse ponto, entende Eros Grau que © Decreto-Lei ndo
poderia ter ignorado a realidade indiscutivel da existéncia de um grande namero de
empresas estatais prestadoras de servico piblico, mativo pelo que concluiu gue a expressao
atividade econdmica contida no Decreto-lei é utilizada em sentido amplo, concebendo-se, a
partir daf, a existéncia de duas espécies de empresas plblicas e sociedades de economia
mista: as que exploram servico piblico e as que exploram atividade econ8mica em sentido
estrito.

14 DALLARI, Adilson Abreu. Empresa Estatal Prestadora de Servicos Publicos ~ Natureza jurldica - Repercussdes
THputdrias, in RDP 94, 1990, p. 95.
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33. Verifica-se, assim, gque pessoas juridicas sdo cria'daéj pelo Estado com
roupagem de direito privado, porém destinando-se a prestag&o de servicos pablicos, Nesse
mote, as entidades privadas criadas pelo Estado para o desempenho de servigos pablicos,
as pessoas jurfdicas de direito privado criadas pelo proprio Poder Piblico para desenvolver
atividade tipicamente pablica, podem e devem ter um regime muito mafs assemelhado acs
das entidades publicas; podem ter, sim, indubitavelmente, um tratamento privilegiado,
inclusive quanto aos aspectos tributarios, porque ndo concorrem com as empresas privadas,
ndo concorrem com os particulares em sentido estrite.?®

34. O art. 173 da CRFB, de 1988, deixa claro que suas disposicdes referem-se as
atribuicBes préprias e tipicas dos particulares, podendo apenas excepcionalmente o Poder
Piblico atuar nessa @rea. Quando atuar nessa rea, contudo, sob regime de direito privado,
as entidades governamentais n8o poderdo gozar de vantagens ou privilégios ndo extensivos
aos particutares.

35. Entrementes, nenhuma referéncia é feita no art. 173 da Constituicdo do Brasil
no que toca as empresas ou entidades estatais que prestam serviges publicos, eis que esses
sdo atividades imanentes ao Estado, um campo préprio, tipico e especifico do Poder Publico.
Conscante afirma Eros Grau®®

“{...) o art. 173 evidentemente respeita a exploracio da
atividade econbmica em sentido estrito, pois permite zo Estado
empreender uma determinada atividade. O Estado _pdo necessita de

permissao, autorizaclo, para prestar servico publico. A prestacic de

servicos publicos € dever do Estado. De mais a8 mais, sequranca nacional

e relevante interesse coletivo nado justificariam_a prestacdo de servico

publico, mas sim de atividade econdmica em sentide estrito.” (os grifos

nao censtam no original)

36. A distingao aqui delineadz, inclusive no que alude as obrigagdes tributérias, j4
foi objeto de andlise no Supremeo Tribunal Federal que, no RE n, 354.897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, 28 Turma, DJ de 03/09/2004, assim se posicionou:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F.,
art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E

13 [bidem, p. 102.
1% GRAU, Eros Roberto. Op Cit, p. 128.
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EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINCAQ.

. - As empresas publicas prestadoras de servico pdblico

. distinouem-se das- gue.- exercem -atividade. econdmica.- - A. Empresa..-

Brasileira de Correios e Telégrafos é prestadera de servigo pablico de
prastacdo obrigatéria e exclusiva do Estado, motivo por que estd
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 150, v a"

37. Outra n&o foi o entendimento do Egrégio STF ao julgar o RE n2 363.412-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, Dj de 19/09/2008, cujo trecho da ementa apresenta-se a
seguir:

o

- A submiss3o ao regime juridico das empresas do setor privado,
inclusive quanto aos direitos e obrigacbes tributarias, somente se
justifica, como consectério natural do postulado da livre concorréncia CF,
art, 170 [V), se_e guandp as empresas governamentais explorarem
atividade econémica em sentido estrito, n@p_se aplicando, por isso

mesmo, a disciplina prevista no art, 173, § 1%, da ConstituicBo as
empresas publicas (caso da INFRAERO), as sociedades de economia
mista e as suas subsididrias que se qualifiquem como delegatérias de
servicos publicos.”

38. Quer-se afirmar na esteira das abalizadas doulrinas e do STF,
precedentemente transcritas, que 2as entidades estatais, empresas governamentais ou
empresas publicas, quando prestam servigo pablico, atuam em nome do Poder Plblico,
como prelongamento personalizade, desenvolvends uma atividade que € tipica, prépria,
especifica do Pader Plblico, Nesses casos, a prestacdo de servicos € regida primordialmente
por normas de direito piblico, inclusive, nos aspectos tributarios.

39. Por outro prisma, ao prestar servico pdblico, como discorrido, as entidades
estatais ndo estio impedidas de auferir lucro, 0 que, a toda evidéncia, nda configura ter fins
fucratives. Assim, pois, é a realidade das EP e SEM no direito brasfielro.

e) EP e SEM prestadoras de servigos publicos: direlto ao Certificado de Entidade Beneficente
de Assisténcia Social - CEBAS
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40. As premissas e conclusdes delineadas na presente manifestacdo gquanto ao
regime juridico administrativo diferenciade e privilégios tributérios conferidos &s empresas
ou entidades estatais prestadoras de servico plblico, porque lastreadas na
interpretacéo/aplicacdo de normas constitucionais, devem espargir seus efeitos e
crientagbes ao legislador ordindrio e, consequentemente, @os atos infraconstitucionais
produzidos.

41, Assim, o sera também com a certificacdc das entidades beneficentes de
assisténcia social. Nesse rumo, o art. 12 da lei n? 12,101, de 2009, ao estabelecer que a
certificagdo das entidades beneficentes de assisténcia social e a isencéo de contribuicSes
para a seguridade social serac concedidas as pessoas jurfdicas de direito privado, sem fins
lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social com a finalidade
de prestacdo de servicos nas dreas de assisténcia social, salde ou educacdo, estd, por
¢bvio, a abarcar as empresas puiblicas e sociedades de economia mista prestadoras de
servico publico, porquanto voltadas & satisfagdo de uma necessidade/interesse pUblico com
regime juridico administrativo diferenciado. O objetivo social dessas entidades consistente
na prestagaoc de servigo publico ndo &, pois, incompativel, com a obtencéo de lucro, o que,
em absoluto, significa ter fins lucratives, conforme anteriormente demonstrado.

f) Casufsticas relacionadas a area de saiide:

f.1) Hospital Cristo Redentor SfA, Hospital Nossa Senhora da Concelcdo S/A e Hospital Fémina
S/A ~ Integrantes do Grupo Hospitalar Conceiglo (GHC)

42. Controvérsia existiu sobre a configuragdo do Hospital Cristo Redentor S/A
integrante do Grupo Hospitalar Conceicdo (GHC), como sociedade de economia miste e,
portanto, integrante da Administracdo indireta Federal, ao fundamente de que, pelo Decreto
n? 75.403, de 1975, a Unido declarou de utilidade publica para fins de desapropriacio, em
regime de urgéncia, a totalidade do seu capital social, assuminde ¢ controle societério de tal
entidade de satde, porém, por meio do Decreto n2® 75.457, de 1975, reduziu sua
participagdo no capital social para 51% (cinquenta € um por cento) do seu total. Atualmente
a Unigo possui 99,99% do seu capital social. A tftulo de elucidagdo, vale destacar que os

0,01% restantes (seis acGes apenas) sdo cedidos para cada um dos seis conselheiros -

integrantes do-Conselho de Administragdo, em cardter precdrio e gratuito, com a finalidade
especffica de garantia de gestdo e pelo tempo restrito ao respectivo mandato, tendo ermn
vista a exigéncia constante do art, 206, inciso [, 'd’, e art. 146 da Lei n® 6.404/76.

43, Nada obstante, argumentava-se gque o mencionado hospital ndo era




Continuacio do Processa/SIPAR no 25000.007446/2013-19

controlado sob gualguer aspecto pela Uniao, tendo em vista que cabe & sua diretoria
contratar, demitir, gerir recursos, fazer investimentos, recalher impostos e realizar
contabilidade, representando atividade privada dedicada ao lucro.

a4, No entanto, a questdo da natureza juridica do Hospital Cristo Redentor S/A foi
abordada pelo STF, no julgamento do R/MS 24.249, 12 Turma, Dj de 03/06/2005, cuja erienta
dispie:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO, RECURSO  ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. SOCIEDADE DE ECONOMIA  MISTA.
CONCEITO. CONCEITOS JURIDICOS. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULAGAD
DE CARGOS, NAO-EXERCICIO DO DIREITO DE OPCAO NO PRAZO LEGAL.
MA-FE CONFIGURADA.

1. Para efeitos do disposto no art. 37, XVi, da Constituicdo sdo
sociedades de economia mista aquelas — andnimas ou ndo -— sob 0
controle da Unigo, dos Estados-membros, do Distrito Federal ou dos
Municipios, independentemente da circunstancla de terem sido ‘criadas

por lei’

(.").n

45, Desse julgado colhe-se trecho do voto do Min. Eros Grau, in verbls:

“Q Hospital Cristo Redentor 5/A, sem davida alguma - ainda que
ndo o seja para os efeitos do Dec.-Lei n. 200/67 - deve ser entendido
como sociedade de economia mista para 0s efeitos do disposto no art.
37, XV, da Constituigdo do Brasil.”

46. A esse respeito, inclusive, Eros Grau! afirma que & inteiramente equivocada a
tentativa de conceituar-se servico pdblico como atividade sujeita a regime de servigo
publico. Ao afirmar-se tal — que service publico é atividade desempenhada sob esse regime
— além de privilegiar-se a forma, em detrimento do contelido, perpetra-se indescuipavel
tautologia. Determinada atividade fica sujeita a regime de servigo plblico porgue é servigo
piblico; néo o inverso, como muitos propdem, ou seja, passa a ser tida como servico piblico
porque assujeitada a regime de servico publice.

17 GRAU, Eros Roberto. Op Cit p. 119.
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47, De outro giro, continua o autor, é certo inexistir uma totalidadg’normativa que
se possa referir como regime de servico publico, além do que, sobremode quando cuidamos
das empresas estatais — empresas plublicas e sociedades de econormia mista - que exploram
atividade econdmica em sentido estrito ou cque prestem servico publico, impde-se
distinguirmos entre diversos nivels ou modelos de regimes juridicos. A distintos regimes
jurfdicos, assim, sujeitam-se umas e outras, segundo se esteja a cogitar de tragos

estruturais ou funcienais, internoes ou externos, delas.

48. N3o é outra a conclusdo agui, pois, senie a possibilidade de tal entidade de
salide também poder ser certificada como entidade beneficente de assisténcia social.

49, . Cabe destacar gue o fundamento anteriormente transcrito aplica-se ao
Hospital Nossa Senhora da Conceigdo S/A e ao Hospital Fémina S/A, também integrantes do
Grupo Hospital Conceigdo (GHC), formado, portanto, por um conglomerado complexo de
hosplitais pUblicos. A Unido detém o controle acionério da integralidade das acdes e ndo ha
qualguer destinacédo econdmica, sendo exclusividade de prestacdo de acles e servigos aos
usuérios do Sistema Unico de Satde (SUS),

50. N8o fol outra a conclusdo proferida no  Acdérddc n. 0082000-
77.2007.5.04.0001 AP, do Tribunal Regicnal do Trabatho da 42 Regido:

“EMENTA: EXECUCAO. GRUPO HOSPITALAR CONCEICAQ S.A.

O Grupo Hospitalar Conceicdo (GHC), do qual faz parte
ntegrante um conglomerado complexo de hospitais plblicos, presta
servigo publico relevante na drea da salde pdblica, sem qualguer
destinagac econdmica, porque com exclusividade aos usuérios do
Sistema Unico de Satlde, além de deter a Uni&o o controle acionério da
integraiidade das agbes, o que o torna parte formal da estrutura da
administragdo piblica federal indireta, com as prerrogativas de ente
publice.”

f.2) Do novel Decreto n? 7.718, de 4 de abril de 2012, e a incorporacdo do Hospital Cristo
Redentor S/A e do Hospital Fémina S/A. pelo Hospital Nossa Senhora da Conceig8o S/A.

e

51, O Decreto-Lei n. 200, de 1967, em seu art. 178, dita gue as autarguias, as
empresas pUblicas e as sociedades de eccnomia mista, integrantes da Administragdo
Federal Indireta, bem assim as fundacbes criadas pela Unido ou mantidas com recursos
federais, sob supervisdo ministerial, e as demais sociedades sob o controle direto ou

indireto da Unido, que acusem a occorréncia de prejuizos, estejam inativas, desenvoi\‘//a;n
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atividades 4 atendidas satisfatoriamente pela iniclativa privada ou n&o previstas no objeto
soclal, poderdo ser dissolvidas ou ingorporadas a _outras entidades, a criterio @ por ato do

Poder Executivo, resguardados os direitos assegurados, aos eventuals. acionistas
minoritarios, nas leis e atos constitutivos de cada entidade.

52. Nesse passo, o recente Decreto n? 7.718, de 4 de abril de 2012, autorizou a
incorporacdo do Hospital Cristo Redentor S/A e do Hospital Fémina $/A. pelo Hospitat Nossa
Senhora da Conceigdo S/A, devendo a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacionzl e o0s
administradores dos Hospitais envoltos adotarem as providéncias necessérias para a
incorporagao em tela.

f.3) O Decreto n? 7.530, de 21 de julho de 2011

53. Ao aprovar a estrutura regimental do Ministério da Salde, a Presidencia da
Republica, o Ministério da Salde e o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao,
reconheceram o Hospital Nossa Senhora da Conceigdo S$/A, o Hospltal Fémina 5/A e o
Hospital Cristo Redentor S/A. como sociedades de economia mista, consoante art. 22, inciso
IV, alinea “c”, do Anexo | do Decreto em referéncia,

54. Essa vinculagdo dos referidos hospitais ao Ministério da Sadde apenas ratifica
estrutura organizacional j& delineada por outras estruturas regimentais anterlormente
fixadas para o Ministério da Sa(ide por meio dos respectivos Decretos como, por exemplo, o
Decreto n¢ 99.244, de 10 de maio de 1990, em seu art. 146,

£.4) Do entendimento jurisprudencial favordvel a possibilidade de concessdo de CEBAS as
entidades integrantes do GHC

55, O Tribunal Regional Federal da 42 Regi8o, ao se deparar com a matéria,
entendeu gue as entidades integrantes do GHC fazem jus ao gozo da imunidade de
contripulcdes socials prevista no art. 195 § 72, da Constituicfo Federal, conforme apontamos
anteriormente nesta manifestagdo. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMUNIDADE
RECIPROCA. ART. 150, INCISO VI, 'A', CF. IMUNIDADE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS ADMINISTRADAS PELA SECRFTARIA DA RECEITA
FEDERAL. ART. 195, §72, CF. GRUPO HOSPITALAR CONCEICAO. SITUACAD
SU! GENERIS.
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1. O Grupo Hospitalar Conceicdo, compo.sto peii”b"Hospital Nossa
Senhora da Conceicac 5.A., Hospital Cristo Redentor S.A. e Hospital
Fémina S.A., embora esteja constituido sob a forma jurfdica de uma
sociedade de economia mista, traveste, em verdade, uma situacdo sui
genesds, porquanto se trata de enfidade controlada peio Poder Publico,
mantida exclusivamente por recursos plblicos, além de ser prestadora
de servi¢os de salde, exclusivamente pelo SUS, estando, outrossim,
vinculada ao Ministério da Satde.

2. Os Hospitais integrantes do referido grupo econdmico foram
desapropriados em razéo da utilidade pudblica dos servicos prestados,
gue s3o inteiramente gratuitos e vinculados ao Sisterna Unico de Salide,
A Unido detém 99,99% do capital social das impetrantes, sendo que os
0,01% restantes sdo divididos em 6 ac¢des, as cuais sdo cedidas para
cada um dos seis conselheiros integrantes do Conselho de
Administragac em cardter precério e gratuito, com a finalidade
especifica de garantia de gestdo e pelo tempo restrito do respectivo
mandato. O grupo ndo aufere propriamente uma renda das atividades
desempenhadas, no sentido contdbil ou fiscal, uma vez que presta
gratuitamente a assisténcia a salde pelo SUS.

3. Os impetrantes estdo amparados pelas regras de imunidade
previstas neo art. 150, Vi, 'a’, bem como no art. 195, §7¢, da Constituicdo
da Republica.

4. Os requisitos formais contidos no art. 55 da Lei n2 8,212/91
devem ser afastados pelo postulado da razoabilidade, uma vez que se
trata de pessoa juridica eminentemente benseficente e de utilidade
plblica, como reconhecido incidentalmente pelo préprio decreto de
desapropriacdo. Os requlsitos do art. 14 do CTN restam comprovados

nos autos.
(...).m8
56. Essa orientacdo, inclusive, foi VALIDADA EM SEDE CONSTITUCIONAL pelo STF

ao julgar o RE n? 580.264, Plendrio, Dj de 06/10/2011, cuja ementa encontra-se a seguir
transcrita:

18 BRASIL. Tribunal Reglonal Federal da 42 Regigo. Apelagio/Reexame Necessario n2 2006,71.00.030740-9/RS, Rel,
Des. Federal Joel Han Paciornik, 18 Turma, D) de 19/05/2011. /

z//
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. [IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SERVICOS DE SAUDE.

1, A satide & direito fundamental de todos e dever do Estado
{arts. 62 e 196 da Constituicao Federal). Dever que é cumprido por meio
de agdes e servigos gue, em face de sua prestacéo pelo Estado mesma,
se definem como de natureza publica {art. 197 da Lei das leis).

2. A prestacéo de agdes e servicos de salde por sociedades de
economia mista corresponde a prépria atuacéo do Estado, desde que a
empresa estatal nao tenha por finalidade a obtengao de lucro.

3. As sociedades de economia mista prestadoras de agbes e
servicos de salde, cujo capital social seja majoritariamente estatal,
gozam da imunidade tributario prevista na alinea “a" de inciso Vi do art.
150 da Constituicio Federal.

4. Recurso extraordingrio a que se dad provimento, com
repercusséo geral.”

57. Nesse julgado, assim se manifestou a Exma. Sra. Ministra Ellen Gracle:

o

6. Por fim, n3o devemos olvidar gue mesmo as entidades
hospitalares privadas sem fins lucrativos que mantém atividade
beneficente tém sido consideradas imunes, ainda que com fundamento
no art, 150 VI, ¢. E mais: sdo imunes inclusive &s contribuicbes de
seguridade social, nos termes do art. 165 § 79, da CF.

A propésito, a Leli 12.101/09, em seu art. 42, considera
baneficente e com direito a respectiva certificacdo, a entidade de saldde
que comprove o cumprimento das metas estabelecidas em convénio
celebrado com o gestor local do SUS e que ofertar a prestacho de seus
servicos ao 5US no percentual minimo de 60%, comprovando,
anualmente, a prestagdo dos servicos com base no somatfrio das
internacdes realizadas e dos atendimentos ambulatoriais prestados.

Entiio, também numa interpretagéo sistematica das imunidadas,
se até as entidades privadas beneficentes sao imunes, que se dira de
uma entidade cujo capital pertence 99,9% 3 Unido e gue se dedica
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integralmente & prestacdo de servicos de salde peloNSistema Unico de
Satide {5US).

(”I)'n
g) EBSERH - Empresa Brasileira da Servicos Hospitalares

58, Frente a todo o arcabougo normativo e interpretativo discorrido, nZo se
duvida também que a EBSERH - Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares - também pode
ser certificada como entidades beneficentes de assisténcia social, porguanto se observa no
art. 3% da Lei n. 12.550, de 15 de dezembro de 2011, a sua finalidade como prestacio de
servigos gratuitos de assisténcia médico-hospitalar, ambulaterial e de apois diagnéstico e
terapéutico & comunidade, assim como a prestagdo as instituicbes publicas federais de
ensino ou instituicdes congéneres de servicos de apoio ao ensino, a pesquisa e & extensao,
ao ensino-aprendizagem e a formacdo de pessoas no campo da sadde pablica, observada,
nos termos do art. 207 da Constituicdo Federal, a autonomia universitaria,

h) HEMOBRAS — Empresa Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia

58, A Empresa Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia (HEMOBRAS) é uma
estatal vinculada ao Ministério da Satide que trabalha para tornar o Brasil auto-suficiente no
setor de derivados do sangue, com a produg¢dio de medicamentos essencizis & vida de
pessoas com hemofilia, além de portadores de imunodeficiéncia genética, cirrose, cancer,

AlDS e queimados.

60. Com sede em Brasilia e filial no Recife, a HEMOBRAS tem papel estratégico
para o Sistema Unico de Sadde (SUS) e para o fortalecimento do complexo industrial da
Sadde no pafs, contando com capital da Unifo e do estado de Pernambuce (sécio
minoritario).

61, Tem clara fungdo social consubstanciada em garantir aos pacientes do SUS o
fornecimento de medicamentos hemoderivados ou produzidos por biotecnologia (art. 1%,
§12, da Lei n. 10.972, de 2 de dezembro de 2004), dreas reconhecidamente sensfveis e
estratégicas., '

62, Para a realizagao de sua finzlidade, compste & HEMOBRAS (art. 39), em
conformidade com as diretrizes do Ministério da SalGde: | - captar, armazenar e transportar
plasma para fins de fraclonamento; Il - avaliar a qualidade do servico e do plasma a ser
fracionado por ela; [l - fracionar o plasma ou produtos Intermedidrios (pastas) para produzir

g
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hemoderivados: IV - distribuir hemoderivados; V - desenvolver programas de intercambio
com drgdos cu entidades nacionais e estrangeiras; VI - desenvoiver programas de pasquisa

e desenvolvimento na é&rea de hemoderivados e de produtos obtidos por biotecnologla, -

inciuindo reagentes, na &rea de hematerapia; VIl - criar e manter estrutura de garantia da
qualidade das matérias-primas, processos, servicos e produtos; ViIl - fabricar produtos
biolégicos e reagentes obtidos por engenharia genética ou por processos biotecnoldgicos na
4rea de hemoterapia; IX - celebrar contratos e convénios com 6rgdos nacionals da
administracdo direta ou indireta, empresas privadas e com 6rgaos internacionais para
prestacdo de servicos técnicos especializados; X - formar, treinar e aperfeigoar pessoal
necessario as suas atividades; e X| - exercer outras atividades inerentes 3s suas finalidades.

63. H4 franca preocupagac CCM as finalidades e desvirtuamento de seus
propésitos institucionais que configuram relevantes servigos plblices ao pafs, que o art 62,
pardgrafo tnico, da Lei em comento dita ser vedada a participacBo da HEMOBRAS em

empresas _gue prestem duaisguer dos servicos relacionados no art. 3° ou que tenham

interesse, direto ou indireto, nos servicos destas.

64, Nada obstante, a HEMOBRAS sujeita-se & fiscalizacdo do Ministério da Salde e
entidades a este vinculadas, competindo ao Consetho Nacionai de Salde exercer o controle
social da HEMOBRAS, apontando ao Ministério da Satide situacdes de desvirtuamento dos
objetivos da empresa e de descumprimento das diretrizes do Sistema Nacional de Sangue,
Componentes e Derlvados — SINASAN {art. 13)

65. poder-se-ia ventilar a hipétese de que o art. 20 expressamente estaria a
autorizar a referida empresa publica a ter fins lucrativos, ao dizer que “A HEMOBRAS tera
por finalidade explorar diretamente atividade econdmica, nos termos do art. 173 da
Constituicdo Federal, consistente na'produgéo industrial de hemoderivados prioritariamente

para tratamento de pacientes do SUS a partir do fracionamento de plasma obtido no Brasil,
vedada a comercializacdo somente dos produtos resultantes, podendo ser ressarcida pelos
servicos de fracionamento, de acordo com 0 previsto no pardgrafo (inico do art. 2° da Lei n°
10.205, de 21 de margo de 2001., o que s& apresentaria equivocado,

66. Isso porque, além de todo corpo da lei ser voitado ao relevante papel de
prestador de servigos publicos, incluindo independéncia na producao nacional, evitande,
entre outros, desabastecimento de hemoderivades, como ja, inclusive, pontuado pela
Tribunal de Contas da Unido, hd de se entender que a expressio atividade econdmica
contida no art. 22 refere-se a atividade econdmica em sentido |ato, consocante longamente
discorrido na presente manifestagao.

67. Por outro lado, percebe-se ter sido sébia a Lei, porque permitiu & HEMOBRAS,
para alcancar seus fins, ter como recursos receitas, dotagbes or¢amentérias, produtos de
operacdes de crédito, doagles e rendas provenientes de outras fontes, abrindo-lhe a
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possibilidade de ser superavitaria, maxime porque lhe parmite a obtené%f) de

lucro {art. 31
do Decreto n? 5.402, de 28 de margo de 2005). N&o significa, contudo, com ja afirmado, que
tenha, por isso, fins lucrativos, principalmente considerando gue até mesmo o lucro liquido
tem sua destinagdo, em boa medida, voltada a constituicdo de reserva legal, investimentos
em pesquisa, desenvolvimento e inovacdo.

68. A tel, portanto, apesar da aparente forma de atividade de natureza privada,
traz atividades nitidamente de natureza piblica a vista de seus tragos estruturais e
funcionais, donde ndo se admitir o engquadramento da HEMOBRAS como exploradora de
atividade econbmica em sentido estrito e sim, zo reverso, como exploradora de atividade
econdmica em sentido lato ou tipicamente de servico publico, destoando, pols, de qualquer
manifestagao ou orientagao que lhe impute finalidade lucrativa, sendo a simples
possibilidade de obtengdo de lucre, podendo, por tais razdes, também ser certificada com o
CEBAS, se atendidos os demais requisitos legais.

i) Grupo de Trabalho institufdo pela Advocacia-Geral da Unfdo por meio da Portaria n2 488, de
24 de outubro de 2011 (GT CEBAS) e divergéncia a ser dirimida pelo Consultor Geral da Unio.

69. O posicionamento desta Consultoria Jurfdica, aqui exarado e defendido, foi
submetido ao Grupo de Trabalho instituido pela Advocacia-Geral da UniSio por meio da
Portaria n2 488, de 24 de outubro de 2011 (GT CEBAS). Houve divergéncia, tendo a
PGFN/AGU (Procuradoria Geral da Fazenda Nacional) apresentado entendiments gue
restringe a certificag8o apenas as pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos.

70. A divergéncia foi submetida ao Consultor Geral da Uni%o, estando,
atuatmente, pendente de solucio.

h) Ha possiblidade legal de pesscas jurldicas que s6 administram servicos publicos (n&o
prestam servicos com estrutura prépria) serem certificadas?

71, A Lein. 12.101, de 27 de novembro de 2009, que dispde sobre g certificacdo
das entidades beneficentes de assisténcia social, reza, em seu art. 12, que a certificacdo das
entidades beneficentes de assisténcia social e a isencdo de contribuigdes para a seguridade
social serdo concedidas @s pessoas jurldicas de direito privado, sem fins lucrativos,
reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social com a finalidade de
prestacdo de servicos nas areas de assisténcla social, sadide ou educacdo, e que atendam ao
disposto naquela Lei.

72. Nada obstante, o art. 4¢ do mencionado diploma legal dita que, para ser
considerada beneficente e fazer jus a certificacdo, a entidade de salide deverd, nos termos
do regulamento, entre outros requisitos, “Il - ofertar a prestacdo de seus servicos ao SUS no
percentual minimo de 60% (sessenta por cento); e [ll - comprovar, anualmente, a prestacio
tos servicos de que trata o inciso Il, com base no somatério das internacdes realizadas e dos
atendimentos ambulatoriais prestados.
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73. Do texto legal infere-se ndo haver possibilidade de uma pessoa jurfdica,
Organizagéo Social ou n&o, somente administrar ou gerenciar estabelecimentos de outra
pessca juridica, devendo ela mesma também ter producdo prépria ou prestar diretamente

] -

- servigos ao SUS para fins de fazer jus a.obtencao. do.certificado de entidade beneficente.de..

assisténcia social.

74. Esse entendimento também fora submetido ao GT-CEBAS gue consensucu em
refacdo ao entendimento precedentemente mencionado, havendo deliberagdo nesse
sentido.

CONCLUSAQ

75. Com a ressalva de que o tema é controverso e gue care.e de uniformizacio
pela Advocacla-Geral da Uni3o, este Consuftivo tem entendimento de que as entidades
estatais constituidas sob regime jurfdico de direito privado, incluindo-se as empresas
piiblicas e sociedades de economia mista prestadoras de servigo publico e 0s consoéreios
publicos de direito privado, encontram-se legitimados a serem certificadas como entidades
beneficentes de assisténcia social, 2 luz da Lei ng 12.101, de 2009, se atendidos os demals
requisitos legais.

76, Ressalve-se, ainda, gue ndo ha possibiildade de uma pessoa juridica,
Organizacdo Social ou nao, somente administrar ou gerenciar estabelecimentos de outra
pessea juridica, devendo ela mesma também ter produgao prépria ou prestar diretamente
servicos ao SUS para fins de fazer jus & obtencdo db certificado de entidade beneficente de
assisténcia social.

77. Propde-se, portanto, 0 encaminhamento do presente processo a Secretarla de
Atencio & Saude,

A consideragdo superior.

ELIAS HIGINOQ@*%A TOS NETO
Advogado datiniso
Coordenador de Legislacdo e Normas Substituto
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
pESPACHO Ne | %1% /2013/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSO/SIPAR N 25000.007446/2013-19

INTERESSADO: Adelson Jacinte dos Santos - Coordenador-Geral de Certificacdo
{CGCER/DCEBAS/SAS/MS).

ASSUNTO: consulta sobre a possibilidade juridica de concessao do CEBAS, na &rea da salde,
para as fundacles pablicas de direito privado.

Referente ao SISCON n2 15.5, n2 3.7 e n? 3.3.

Senhor Consultor Juridico do Ministério da Salde,

Estou de acerdo com a manifestagdo retro, no sentido da possibilidade de
entidades publicas constitufdas sob regime juridico de direito privado, tais como empresas
piblicas, sociedades de economia mista, fundacgges piblicas de direito privado, consércios
piblicos de direito privado, entre outros, desde que prestadoras de servigos plblicos de
salide e gue atendam os requisitos previstos na Lei n¢ 12,101/2009, serem certificadas a luz
da referida lei, ressalvando-se, no entanto, que esse entendimento encontra-se sob
avaliacao do Consultor-Geral da Uni&o da Advocacia-Geral da Unido (CGU/AGU) para
uniformizacdo em virtude de posicionamento divergente da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN/AGU) sobre o tema no sentido de que a certificagdo apenas poderia ser
concedido a pessoas jurldicas de direito privado sem aicance das entidades estatais, Nessa
caso, ¢ viavel a adogdo do entendimento desta Consultoria Jurfdica do Ministérlo da Saude
até uniformizagdo do tema pela CGU/AGLU.

Além disso, acolho a manifestac@o retro exarada no sentido da
impossibilidade de certificagdo de entidade que somente administre ou gerencie
estabelecimenios de outra entidade, sendoc necessadrio que a entidade a ser certificada
tenha produgdo prépria cu preste diretamente servicos ao Sistema Unico de Sadde (SUS),
além de cumprir o5 demais requisitos da Lei n2? 12.101/2009, conforme orientacéo
pacificada pela Advocacia-Geral da Uni&o por meio do grupo de trabalho institufdo pela
Portaria n2 488/AGU, de 24 de outubro de 2011,

A consideracdo superlor, S.m. j
i’f,{,gjw,m.w \‘LUML/\— xi}fﬁ/‘;’\
FABRICIO OLIVEIRA BRAGA;f
Coordenador-Geral de Acompanhamentojur[dlco COGEJUR[CONJUR/MS

De acerdo. Encaminhem-se os autos ao GAB/SAS, com vistas ao
DCEBAS/SAS/MS, para as providéncias subsequentes.

— "'Zcrasﬂia-DF, 28 de janeiro de 2013.
RIS ‘

§

JJEAN KEiJl UEMA

<Consultorjl§r:d|é>\mM' istério da Saude

Esplanada dos Ministérios “Bloco G, 62 andar, CEF'2{.058-901, Brasilia (DF} - Telzfone: {61) 3315-2304
\g\nderec eletrénico: conjur@saude.gov.br
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