ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
PARECER N¢ Q{_QD% 2011/FB/COGEJUR/CONJUR-MS/CGU/AGU
PROCESSO/SIPAR N2 25000.105518/2011-21

INTERESSADO: Adelson Jacinto dos Santos - Coordenador-Geral de Certificacéo
(CGCER/DCEBAS/SAS/MS]).

ASSUNTO: CEBAS-SAUDE. Consulta a CONJUR. Diversos temas.

I - Certificado de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social
(CEBAS). Consulta sobre diversos temas. Andlise da Lei n? 12,101, de
27/11/2009, e seus regulamentos, € do regramento normativo
existente em periodo anterior a sua edigao.

Il — A luz do principio da hierarquia das leis, para os processos
protocolados antes da edi¢do da Lei n2 12.101/2009 deve ser seguida
a disciplina do art. 39, “caput” e inciso |, do Decreto n? 2.536, de
06/04/1998, com a redacdo que lhe foi conferida pelo Decreto n2
4.499, de 04/12/2002, afastando-se a aplicagao do art. 32, “caput” e
inciso |, da Resolucdo n2? 177/CNAS/MDS, de 10/08/2000, por
incompatibilidade material, o que o levou a deixar de produzir efeitos
nessa parte.

lii - E ilegal considerar como data do efetivo protocolo a data da
formalizacdo do processo, procedimento criado pelo CNAS/MDS,
devendo ser considerada como vélida a primeira data de protocolo do
requerimento. Mesmo no caso de ndo-atendimento pela entidade
beneficente da notificacdo para efetivar diligéncias dentro do prazo
de 10 (dez) dias, € valido o protocolo inicial do requerimento perante
0 CNAS/MDS.

IV — Viabilidade juridica para imediata aplicacéo dos arts. 37, 38, 39 e
A1 da Medida Proviséria n? 446, de 07/11/2008, aos processos de
CEBAS relativos a entidades beneficentes de assisténcia social da
area de salde pendentes de andlise neste Ministério da Salde,
mesmo diante da rejeicdo da citada medida proviséria pelo Congresso
Nacional, por defesa dos direitos e garantias fundamentais previstos
na Constituicdo Federal, especialmente os principios da seguranca
juridica e do direito adquirido.

V - Competéncia do Sr. Secretério de Atencdo a Saude do Ministério
da Sadde para aplicar os arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Proviséria n®
446/2008 aos processos de CEBAS relativos a entidades beneficentes
de assisténcia social da adrea de salde pendentes de anélise neste
Ministério da Salde, mediante edicao de ATO MERAMENTE
DECLARATORIO, e nao decisério, do direito que a elas foi reconhecido
e efetivado textualmente pela prépria medida provisoria.

o,
Esplanada dos Ministérios, Bloco G, 62 andar, CEP 70.058-901, Brasilia {DF) - Telefone: (61) 3315-2304 ?ﬁg
Endereco eletrénico: conjur@saude.gov.br ?ﬁ/ ?r““
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VI - NAO HA POSSIBILIDADE de aplicacdo dos arts. 37, 38, 39 e 41 da
Medida Proviséria n2 446/2008 a todos os processos de renovagao,
representagdo, reconsideragdo e recurso encaminhados pelo
CNAS/MDS aoc Ministério da Salde, sendo NECESSARIA UMA
DISTINCAO ESPECIFICA DOS CASOS E RESTRICAO DO DISPOSITIVO
NORMATIVO PARA A HIPOTESE ESPECIFICAMENTE ALI TRATADA.

VIl - N30 existe vinculacdo entre o item 5.16.3 da Resoclucédo n2
174/CNAS/MDS, de 2007, e o § 32 do art. 3¢ do Decreto n? 2.536, de
1998, uma vez que tratam de situacbes faticas distintas, sendo a
primeira em relagdo a requerimentos de renovacdo de CEBAS
apresentados intempestivamente e o efeito retroativo da producéo de
efeitos, enquanto a segunda trata de requerimentos de renovagao de
CEBAS apresentados tempestivamente e o infcio de producao dos
seus efeitos;

Vill - O item 5.16.3 da Resolucdo n2 174/CNAS/MDS, de 20/09/2007,
contem, em si, vicios que o culminam de nulidade, por viclagao dos
ditames da legalidade, da seguranca juridica, da preclusdo temporal e
da regra de ninguém pode se escusar do cumprimento da lei
alegando que a desconhece, motivo porque cabe a este Ministério da
Salide processar e julgar o pedido de renovagao apresentado
intempestivamente como se novo pedido de concessao de CEBAS
fosse, aplicando-se os dispositivos legais e regulamentares relativos a
este instituto, especialmente o art. 34 da Lei n? 12.101/2009;

IX - Foi extinta a competéncia do CNAS/MDS, prevista no inciso IV do
art. 18 da Lei n2 8.742, de 07/12/1993, para apreciar os pedidos de
registro de entidades beneficentes de assisténcia social, sem o
deslocamento dessa atribuicdo para nenhum outro érgéo ou entidade
publica, ou seja, nem para este Ministério da Sadde.

X - Por forca dos principios constitucionais da isonomia e da
eficiéncia, o § 32 do art. 32 da Resolugao n? 177/CNAS/MDS, de 2000,
deve ser interpretado no sentido do referido beneficio ser aplicavel
nio apenas para as entidades exclusivamente de assisténcia social,
mas também para as de salde e educac¢do, nos termos do disposto
no inciso Il do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, ou seja, o seu
teor deve ser o seguinte: “§ 32 - As Entidades exclusivamente de
Assisténcia Social, poderdo solicitar num mesmo processo o Registro
e o Certificado de Entidade de Fins Filantrdpicos.”, o que, portanto,
valida todos os requerimentos conjuntos de registro e CEBAS por elas
apresentados ao CNAS/MDS antes da Lei n? 12.101, de 2009.

X! - Considerando-se o disposto nos itens Vil e Vill desta ementa, em
relacBo & exigéncia de cumprimente do inciso I do art. 32 do Decreto
n? 2.536, de 1998, 2 (duas) sdo as situagdes a serem consideradas
por este Ministéric da Salde: A) em relagdc aos processos iniciados
antes da Lei n? 12.101, de 2009, gque continham requerimentos
conjuntos de registro e CEBAS apresentados ao CNAS/MDS, este
Ministério da Salde apenas precisa analisar o respectivo pedido de
CEBAS; em relacdo ao pedido de registro no CNAS/MDS, é suficiente o
seu arguivamento, porque ndo hd viabilidade de exigéncia do seu
cumprimento pelas entidades beneficentes; e B) em relacdo aos
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processos iniciados antes da Lei n? 12.101, de 2009, que continham
requerimento apenas de CEBAS, este Ministério da Sadde precisa: i}
inicialmente verificar se a entidade beneficente possui ou nao registro
no CNAS/MDS, nos termos do inciso il do art. 32 do Decreto n2 2.536,
de 1998: ii) no caso de a entidade nao possuir registro no CNAS/MDS,
o Ministério da Salde precisa diligenciar junto ao CNAS/MDS para
verificar se |a foi arquivado eventual pedido de registro formulado
pela respectiva entidade beneficente por forca da Resolugdo n®
2/CNAS/MDS, de 2010, ou se o eventual pedido de registro foi
arquivado por motivo de indeferimento pelo CNAS/MDS; iii) no caso
de ter sido arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS com base
na Resolucdo n2 2/CNAS/MDS, de 2010, entdo € vidvel gue o
Ministério da Satde analise o pedido de CEBAS desconsiderando-se a
exigéncia de cumprimento do inciso 1l do art. 32 do Decreto n2 2,536,
de 1998: e iv) no caso de ter sido arquivado o pedido de registro pelo
CNAS/MDS por indeferimento, entdo o Ministério da Salde deve, com
fundamento no Decreto ne 2.536, de 1998, indeferir 0 pedido de
CEBAS; e

X!l — H& viabilidade jurfdica para aplicacdo do Decreto n® 3.408, de
06/05/1999, bem como da Resolucdo ne 263/CNAS/MDS, de
05/10/1999, acs processos de em gque houve a cisdo de entidades
beneficentes e o respectivo pedido de concesséo originaria de CEBAS
protocolizado antes da data de publicacdo da Lei n? 12.101/2009.

| - RELATORIO

Senhor Consultor juridico do Ministério da Sadde,

1. Em obediéncia ao contido no art. 11, incisos | e V, da Lei Complementar n® 73,
de 10 de fevereiro de 1993, encontram-se nesta Consuitoria Juridica os autos do processo
em epigrafe, encaminhados pela Diretora do Departamento de Certificagdo de Entidades
Reneficentes de Assisténcia Social em Satde (DCEBAS/SAS/MS), a fl. 04, com pedido de
analise e manifestacdo a respeito de expediente subscrito pela Coordenacio-Geral de
Certificacdo (CGCER/DCEBAS/SAS/MS), as fls. 01/03v, que versa sobre consulta sobre
diversos temas relacionados ao Certificado de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social
(CEBAS).

2. Inicialmente, cabe destacar o que dispde a Lei Complementar n2. 73, de 1993,
gue instituiu a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido, naguilo que trata da competéncia
das Consultorias jurfdicas dos Ministérios:

“art. 11 - As Consultorias Juridicas, érgdos administrativamente subordinados
aos Ministros de Estado, ao Secretério-Geral e aos demais titulares de Secretarias da
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Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas, compete,
especialmente:

| - assessaorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

(...

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno_da legalidade

administrativa dos atos a serem por ela praticados ou j& efetivados, e daqueles

oriundos de érgao ou entidade sob sua coordenacao juridica;” (grifo nosso).

3. O presente processo iniciou-se por meio do Memorando n? 22/2011-
CGCER/DCEBAS/S5A5/MS, subscrito pelo Coordenacao-Geral de Certificagao
(CGCER/DCEBAS/SAS/MS), encaminhado ao DCEBAS/SAS/MS, as fls. 01/03v, que versa sohre
consulta sobre diversos temas relacionados ao Certificado de Entidades Beneficentes de
Assisténcia Social (CEBAS-SAUDE).

4, Em seguida, o DCEBAS/SAS/MS remeteu o feito para avaliagdo deste
consultivo uma vez que o tema estad relacionado diretamente a interpretacao juridica da
legislacdo aplicdvel ao CEBAS-SAUDE (fl. 04).

5. E o Relatério. Segue o Parecer.

Il - PARECER

6. Cuida-se, como visto e relatado, de consulta sobre diversos temas
relacionados ao CEBAS-SAUDE.

7. A seguir serao apreciados individualmente cada um dos questionamentos
apresentados pela CGCER/DCEBAS/SAS/MS.

A) "o art. 32 e seu inciso | da Resolugdo n2 177/2000 deve ser afastados em razdo da
hierarquia das normas, aplicando-se aos casos concretos o art. 32 e seu inciso | do Decreto n2
4.499/20027"

8. Inicialmente, cabe destacar que, com fundamento no § 72 do art. 195 da
Constituigao Federal, a Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991, previa, em seu art. 55, a
possibilidade de que entidades beneficentes de assisténcia social pudessem gozar de
isencao fiscal {na verdade imunidade tributdria, segundo diversos precedentes do Supremo
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Tribunal Federal') quanto ao recolhimento de contribuicdes provenientes do faturamento e
do lucro, destinadas & Seguridade Social, nos termos dos arts. 22 e 23 da citada Lei, desde
que houvesse o preenchimento cumulativo de varios requisitos, dentre os quais essas
entidades serem portadoras de Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos (CEBAS).

9. A competéncia para a concessao de CEBAS foi definida no inciso IV do art. 18
da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de 1993, definindo-se o Conselho Nacional de Assisténcia
Social (CNAS/MDS) como o 6rgdo responsavel por essa atividade administrativa. Para dispor
sobre os procedimentos para concessdo de CEBAS, com fundamento no inciso Il da citada
Lei, foi editado o Decreto n2 2.536, de 6 de abril de 1998. Segundo o art. 3¢ desse Decreto:

“Art . 32 - Faz jus ao Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos a entidade
beneficente de assisténcia social que demonstre, nos trés anos imediatamente
anteriores ao requerimento, cumulativamente:

| - estar legalmente constituida no Pafs e em efetivo funcionamento;

Il - estar previamente inscrita no Conselho Municipal de Assisténcia Social do
municipio de sua sede se houver, ou no Conselho Estadual de Assisténcia Social, ou
Conselho de Assisténcia Social do Distrito Federal;

Hil - estar previamente registrada no CNAS;

IV - aplicar suas rendas, seus recursos e eventual resultado operacional
integralmente no territério nacional e manutencio e no desenvolvimento de seus

objetivos institucionais;

V - aplicar as subvengdes e doag¢des recebidas nas finalidades a gue estejam

vinculadas;

VI - aplicar anualmente, em gratuidade, pelo menos vinte por cento da receita
bruta proveniente da venda de servicos, acrescida da receita decorrente de
aplicacdes financeira, de locacéo de bens, de venda de bens ndo integrantes do
ativo imobilizado e de doacdes particulares, cujo montante nunca sera inferior a
isencéo de contribuicdes sociais usufruida;

Vi1 - n&o distribuir resultados, dividendos, bonificagbes, participacbes ou parcelas
do seu patriménio, sob nenhuma forma ou pretexto;

Vil - nao perceberem seus diretores, conselheiros, sdcios, instituidores,
benfeitores ou equivalente remunera¢do, vantagens ou beneficios, direta ou
indiretamente, por qualquer forma ou titulo, em razéo das competéncias, funcbes
ou atividades que lhes sejam atribufdas pelos respectivos atos constitutivos;

IX - destinar, em seus atos constitutives, em caso de dissolucéo ou extingéo, o

1 Entre os precedentes, citam-se: M1 n2 232, Rel. Min. Moreira Alves, Plenario, D) de 27/03/1992; RMS n2 22,192,
Rel. Min. Celso de Mello, Plenério, D) de 19/12/1996; RE n2 428.815-AgR, Rel. Min. Sepdlveda Pertence, 12 Turma, 3]
de 24/06/2005; RMS n® 27.093, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, D) de 02/09/2008.
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eventual patriménio remanescente a entidades congéneres registradas no CNAS ou
a entidade publica;

X - néo constituir patriménio de individuo ou de sociedade sem caréter
beneficente de assisténcia soclal.

Xl - seja declarada de utilidade pUblica federal. {inciso incluido pelo Decreto n2
3.504, de 13.06.2000)." (grifo nosso).

10. Em seguida, para dispor sobre a aplicacdo do Decreto n2 2.536, de 1998, com
o acréscimo conferido pelo Decreto n? 3.504, de 2000, o CNAS/MDS editou a Resolugao n2
177, de 10 de agosto de 2000, cujo art. 32 esta a seguir exposto:

“Art. 32 - O Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos somente podera ser
concedido ou renovado para entidade beneficente de assisténcia social que
demonstre nos trés anos imediatamente anteriores a¢ requerimento,
cumulativamente:

| - estar legalmente constituida no Pais e em efetivo funcionamento;

fl - estar previamente inscrita no Conselho Municipal de Assisténcia Social do
municipio de sua sede, se houver, ou no Conselho Estadual de Assisténcia Social, ou
Conselho de Assisténcia Social do Distrito Federal;

lil - estar previamente registrada no CNAS;
IV - seja declarada de utilidade pablica federal. {Decreto 3.504 / 2000);
V - constar em seu Estatuto Social, disposicdes que determinem que a entidade:

a) aplica suas receitas, rendas, rendimentos e o eventual resultado operacional
integralmente no territério nacional e na manutencdo e no desenvolvimento de
seus objetivos institucionais;

vineuladas (item excluido pela Resolugdo CNAS n2 3, de 13 de fevereiro de 2001);

¢) ndo distribui resultados, dividendos, bonificagdes, participa¢des ou parcela do
seu patrimdnio, sob nenhuma forma;

d) ndo percebem seus diretores, conselheiros, sdcios, instituidores, benfeitores
ou equivalentes, remuneragdo, vantagens ou beneficios, direta ou indiretamente,
por qualquer forma ou titulo, em razdo das competéncias, fungdes ou atividades
que lhes sejam atribuidas pelos respectivos atos constitutivos;

e) destina, em seus atos constitutivos, em caso de dissolu¢io ou extingdo, o
eventual patriménio remanescente a entidade congénere registrada no CNAS ou a
entidade plblica;
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de-assisténeia-social {item excluido pela Resolugdo CNAS n? 3, de 13 de fevereiro
de 2001});

VI - aplicar anualmente, em gratuidade, pelo menos 20% (vinte por cento) da
receita bruta proveniente da venda de servicos, acrescida da receita decorrente de
aplicacdes financeiras, de locag8o de bens, de venda de bens nao integrantes do
ativo imobilizado e de doagdes particulares, cujo montante nunca sera inferior a
isencdo de contribuicdes sociais usufruidas;

VIl - as fundacdes particulares, que desenvolvam atividades previstas nos incisos
de | a V! do artigo 29 constituidas como pessoas jurfdicas de direito privado,
deverdo apresentar seus contratos, atos constitutives, estatutos ou compromisso
inscritos junto ao Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o disposto no artigo
16 do Cédigo Civil e devidamente aprovado pelo Ministério Publico;

VI - as fundacBes que desenvolvam atividades previstas nos incisos de | a Vi do
artigo 29, constituidas como pessoas juridicas de direito privado, instituidas pelos
poderes publicos através de autorizacéo legislativa, deverdo comprovar que:

a) ndo participam da diretoria, dos conselhos, do quadro de associados e de
benfeitores pessoas juridicas dos poderes publicos: federal, estadual, municipal ou
do Distrito Federal;

by as subvencbes sociais, dotacbes orgamentérias ou quaisquer recursos
recebidos dos poderes publicos: federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal
néo poderdo ser destinados ao pagamento de pessoal;

¢) no caso de dissolucdo, o eventual patriménio da Fundacéo seja destinade, de
acordo com o art. 30 do Cédigo Civil, ao patriménio de outra entidade com fins
iguais ou semelhantes,

d) atendam os demais requisitos previstos nesta Resoluggo.”

11. Posteriormente, o “caput” e o inciso 1 do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998,
sofreu modificacdo a partir da edigdo do Decreto n? 4.499, de 4 de dezembro de 2002, cuja
redagao se tornou a seguinte:

“Art. 32 Faz jus ao Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social a
entidade beneficente de assisténcia social que demonstre, cumulativamente:
(Redacdo dada pelo Decreto n? 4.499, de 4.12.2002)

| - astar legalmente constituida no Pais e em efetivo funcicnamento nos trés anos
anteriores & solicitag8o do Certificado; (Redacdo dada pelo Decreto n? 4.499, de
4.12.2002)" (grifo nosso).

12. Dessa forma, diante da referida mudanga normativa que o consulente
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interessado apresentou o questionamento ora sob andlise, com pedido de orientagéo quanto
3 necessidade ou n3o de afastamento da regra prevista no inciso | do art. 32 da Resolugdo
ne 177/CNAS/MDS, de 2000, diante da nova redagao conferida ao Decreto n? 2.536, de
1998, pelo Decreto n? 4.499, de 2002,

13. Quanto & hierarquia das leis, ¢ necessario que se entenda gue ha uma
estrutura que se apresenta escalonada ou hierarquizada, ou seja, a piramide representa a
hierarquia das normas dentro do ordenamento juridico - esta estrutura exige que o ato
inferior guarde hierarquia com o ato hierarquicamente superior e, todos eles, com a
Constituicdo, sob pena de ser ilegal e inconstitucional - chamada de relacdo de
compatibilidade vertical. Considerando essa disciplina, verifica-se gue o procedimento a ser
adotado peio consulente em seu questionamento deve ser respondido em sentido
afirmativo.

14, Em principio, a Resolugdo n? 177/CNAS/MDS, de 2000, seguiu Iiteralment'e a
regra prevista no “caput” do art. 3¢ do Decreto ne 2.536, de 1998, ao exigir que a entidade
beneficente de assisténcia social demonstrasse, nos 3 (trés} anos imediatamente anteriores
ao requerimento de CEBAS, cumulativamente, o cumprimento de vérios requisitos ali
expostos. No entanto, o Decreto n¢ 4.499, de 2002, ao dar nova redagao ao art. 32 do
Decreto n2 2.536, de 1998, aiterou os requisitos ali previstos para exigir que a entidade .
heneficente de assisténcia social demonstrasse, nos 3 (trés) anos imediatamente anteriores
ao requerimento de CEBAS, SOMENTE ESTAR LEGALMENTE CONSTITUIDA NO PAIS E EM
EFETIVO FUNCIONAMENTO, como previram &s novas redacdes do “caput” e do inciso | do
art. 3¢, afastando-se, portanto, a demonstracdo de que nos 3 (trés) anos imediatamente
anteriores ao reguerimento do CEBAS também cumpria os requisitos previstos nos demais
incisos do art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998.

15. Assim, com a mudan¢a normativa efetuada pela altera'géo do Decreto n®
2.536, de 1998, a partir da edicdo do Decreto n® 4.499, de 2002, e pela necessidade de
concordancia entre o contetido previsto na Resolugao n? 177/CNAS/MDS, de 2000, com as
disposigBes normativas previstas naquele Decreto, verifica-se que €ssa incompatibilidade
exige que as regras contidas no art. 3¢, “caput” e inciso I, dessa Resolucao, apesar de
validas, deixem de produzir efeitos. Dessa forma, 0 art. 32, “caput” e inciso |, da Resolucao
ne 177/CNAS/MDS, de 2010, ndo podem ser mais aplicados, ficando a matéria regida
exciusivamente pelo art. 32, “caput” e inciso i, do Decreto n2 2,536, de 1998, com a redagao
que lhe foi conferida pelo Decreto ne 4.499, de 2002.

16. Em conclusdo, para 05 processos protocolados antes da edicéo da Lei n2
12.101, de 27 de novembro de 2009, deve ser seguida a disciplina do art. 3¢, “caput” e
inciso 1, do Decreto n2 2.536, de 1998, com a redacio que Ihe foi conferida pelo Decreto no
4.499, de 2002, afastando-se a aplicacao do art. 39, “caput” e inciso |, da Resolugéo n®
177/CNAS/MDS, de 2000, por incompatibilidade material, o que o levou a deixar de produzir
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efeitos nessa parte.

B) “a) E legal considerar como data do efetivo protocolo a data da formalizacéo do processo,
procedimento criado pelo CNAS/MDS, desconsiderando a primeira data de protocolo do
reguerimento?

b) O prazo de 10 (dez) dias fixados na Resolugdo CNAS/MDS n? 53/2008 para
cumprimento da diligéncia se néo observado pela entidade autoriza a desconsideracdo da
data do primeiro protocolo do requerimento, sendo considerada tdo somente a data da
resposta intempestiva?” '

17. Para operacionalizacao dos processos administrativos relativos ao CEBAS,
ante auséncia de disciplina da matéria no Decreto n? 2.536, de 1998, o CNAS/MDS se
utilizou de regramento previsto em seu Regimento Interno, sendo a Uitima versdo a
aprovada na forma do Anexo da Resolugéo n? 53, de 31 de julho de 2008.

18. 0 Capftulb IV da mencionada Resolugdo versa sobre o "Processo
Administrativo” e sua Secdo |, que trata “Do Reguerimento, do Protocolo e do Cadastro dos
Processos”, esta a seguir transcrita:

“Art. 31. Os pedidos de registro, concessdo ou renovacdo do Certificado de
Entidade Beneficente de Assisténcia Social, os pedidos em grau de reconsideracao,
bem como as representacbes, serdo requeridos, protocolizados e cadastrados na
forma disciplinada no Manual de Procedimentos, aprovado por Resolugdo do CNAS.

§ 12, A inscricdo da entidade no Conselho Municipal de Assisténcia Social ou no
Conselho de Assisténcia Social do Distrito Federal & condi¢cdo essencial para o
encaminhamento de pedidos de registro e de concesséo ou renovacdo do
Certificado.

§ 22, Na inexisténcia de Conselho Municipal de Assisténcia Social, as entidades
deverdo inscrever-se nos respectivos Conselhos Estaduais de Assisténcia Social

§ 39 Somente serfio autuados os pedidos de registro e de concessdo ou
renovacio do Certificado com a correspondente apresentacdc de todos os
documentos exigidos, conforme regulamentacgao vigente.

§ 49, Verificada a auséncia de documento obrigatdrio ou apresentagdc em
desacordo com as exigéncias normativas para pedidos de registro e de concesséo do
Certificado, a entidade sera notificada sobre os motivos que impediram a autuagéo e
os documentos apresentados seréo devolvidos.

§ 52, Nos pedidos de renovacgdo do Certificado, a entidade, quando notificada pelo
Servico de Protocolo, terd até dez dias a contar da ciéncia da notificagdo para
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apresentar os documentos apontados como ausentes ou em desacordo com as
exigéncias normativas.

§ 62. No caso previsto no § 5°, atendida a notificagdo dentro do prazo, continuaréa
valendo a data do protocolo inicial que gerou a notificagdo, para efeito da
tempestividade do pedido.” (grifo nosso).

19. Em relacdo ao 12 questionamento formulado pelo consulente interessado,
qual seja “E legal considerar como data do efetivo protocolo a data da formalizagdo do
processo, procedimento criado pelo CNAS/MDS, desconsiderando a primeira data de protocolo
do requerimento?”, h necessidade de observéncia da legislagao aplicdvel a espécie e gue
deve ser seguida para definicdo da matéria.

20. A Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula 0 processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, aplicdvel para versar sobre o
rito dos processos administrativos relativos ao CEBAS por auséncia de lei especifica, por
forca do disposto no art. 69 dessa Lei, assim dispde em seus arts. 5% a 7% e 24;

“Art. 52 O processo administrativo pode iniciar-se de oficio ou a pedido de
interessado.

Art. 62 O requerimento inicial do Interessado, salvo casos em que for admitida
solicitacdo oral, deve ser formulado por escrito e conter os seguintes dados:

| - 6rgdo ou autoridade administrativa a que se dirige;

Il - identificacdo do interessado ocu de quem o represente;

1l - domicilio do requerente ou local para recebimento de comunicacdes;

IV - formulacdo do pedido, com exposicao dos fatos e de seus fundamentos;
V - data e assinatura do requerente ou de seu representante.

Par&grafo Gnico. E vedada 3 Administragéo a recusa imotivada de recebimento de
documentos, devendo o servidor orientar o interessado quanto ac suprimentc de
eventuais falhas.

Art. 72 Os 6rgdos e entidades administrativas deverdo elaborar modelos ou
formulérios padronizados para assuntos que importem pretensfes equivalentes.

(...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6érgéo ou autoridade
responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no praze de cinco dias, salvo motivo de forgca maior.

Paragrafo Unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro,
mediante comprovada justificagao.
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(..).

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuaréo a reger-se por lei
prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.” (grifo
NoOss0).

21. De acordo com a Lei n2 9.784, de 1999, existia possibilidade do CNAS/MDS
RECUSAR O RECEBIMENTO de requerimentos relativos a CEBAS apresentados pelas
entidades interessadas, motivadamente, desde que: i} ausentes documentos obrigatérios
essenciais para a analise desses reguerimentos; ou ii) se os requerimentos fossem
apresentados em desacordo com os modelos ou formulérios padronizados pelo CNAS/MDS
para a matéria relativa ao CEBAS. Aiém disso, o ato de recusa do recebimento dos
requerimentos pelo CNAS/MDS deveria ocorrer no prazo de até de 5 (cinco) dias, salvo
motivo de forca maior, podendo ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagao.
No entanto, os servidores do CNAS/MDS deveriam orientar as entidades interessadas quanto
ao suprimento de eventuais falhas.

22. Ocorre que a RECUSA DO RECEBIMENTO de requerimentos pelo CNAS/MDS
deveria ocorrer ANTES DO ATO DE PROTOCOLIZACAO desses reguerimentos uma vez gue,
RECEBIDOS 0% DOCUMENTOS E PROTOCOLIZADOS pelo CNAS/MDS, consideram-se supridos
0s requisitos essenciais para o processamento do requerimento perante esse 6rgéo.

23. Assim, este consultivo verifica que os §§ 3% e 42 do art. 31 da Resolugao n2
53/CNAS/MDS, de 2008, estdo em conformidade com a disciplina prevista nos arts. 62 e 7°
da Lei n® 9,784, de 1996.

24, Por outro lado, analisando-se os §§ 52 e 62 do art. 31 da mencionada
Resolucdo, observa-se que j& houve a protocolizacao do requerimento junto ao CNAS/MDS, o
que impede a sua recusa por esse 6rgdo. Dessa forma, esse protocolo inicial deve ser o
considerado oficialmente para todos os fins, sendo necessaria a consideracao de que a
posterior notificacdo da entidade interessada para apresentar os documentos apontados
como ausentes ou em desacordo com as exigéntias normativas se trata de mera intimagao
para efetivacdo de diligéncias, a ser cumprida no prazo de 10 (dez) dias, prazo esse
justificado nos termos do art. 24 da Lei n? 9.784, de 1999, em virtude da complexidade da
matéria.

25. Por fim, quanto ao § 62 do art. 31 da citada Resolugdo, € importante destacar
que o atendimento, pela entidade interessada, da notificacdo para efetivar diligéncias
dentro do prazo de 10 {dez) dias implica a validade da data do protocolo inicial que gerou a
notificacdo, para efeito da tempestividade do pedido. ALEM DISSO, mesmo no caso de néo-
atendimento da notificacio para efetivar diligéncias dentro do prazo de 10 (dez) dias, E
VALIDO O PROTOCOLO INICIAL e o requerimento da entidade interessada n&o poderd ser

arquivado sumariamente, nao apreciado ou devolvido a requerente, devendo ser
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necessariamente submetido 3 decisdo da autoridade competente, tudo em virtude da
impossibilidade desse descumprimento do prazo caracterizar rendncia a direito pelo
administrado e, também, pela circunstancia de que, antes da tomada da decisao, mesmo
que intempestivamente, o interessado pode juntar ao processo documentos
complementares para ter o seu requerimento apreciado de forma devidamente instruida,
salvo se os documentos juntados sejam ilicitos, impertinentes, desnecessarios ou
protelatérios, nos termos dos arts. 27 e 38 da Lei n2 9.784, de 1999, /n verbis:

“Art. 27. O desatendimento da intimagdo ndo importa o reconhecimento da
verdade dos fatos, nemn a rendncia a direito pelo administrado.

().

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da decisao,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegacdes referentes a matéria objeto do processo.

§ 12 Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivagéo do
relatério e da.decisdo.

§ 22 Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as
provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatérias.”

26, Em relacdo ao 2% guestionamento formulado pelo consulente interessado,
qual seja “O prazo de 10 (dez) dias fixados na Resolucdo CNAS/MDS n? 53/2008 para
cumprimento da diligéncia se nio observado pela entidade autoriza a desconsideracao da
data do primeiro protocolo do requerimento, sendo considerada tdo somente a data da
resposta intempestiva?”, a sua resposta encontra-se atendida nos termos do item 25 desta

manifestagdo acima exposto.

27. Nesse caso, ratificando a posicéo ali descrita, mesmo no caso de nado-
atendimento da notificacdo para efetivar diligéncias dentro do prazo de 10 (dez) dias, E
VALIDO O PROTOCOLO INICIAL e o requerimento da entidade interessada ndo podera ser
arquivado sumariamente, ndo apreciado ou devolvido a requerente, devendo ser
necessariamente submetido & decisdo da autoridade 'competente, tudo em virtude da
impossibilidade desse descumprimento do prazo caracterizar renuncia a direito pelo
administrado e, também, pela circunstancia de que, antes da tomada da decisdo, mesmo
que intempestivamente, o interessado pode juntar ao processo documentos
complementares para ter o seu requerimento apreciado de forma devidamente instruida,
salvo se os documentos juntados sejam ilicitos, impertinentes, desnecessdrios ou
protelatdrios, nos termos dos arts. 27 e 38 da Lei n? 9.784, de 1999, /n verbis:
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“art. 27. O desatendimento da intimacdo ndo importa o reconhecimento da
verdade dos fatos, nem a rendncia a direito pelo administrada.

(...},

Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutéria e antes da tomada da decisé&o,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegacées referentes a matéria objeto do processo.

§ 12 Os elementos probatdrios deverdo ser considerados ha motivacao do
relatério e da decisao.

§ 29 Somente poderdo ser recusadas, mediante decisao fundamentada, as
provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatérias.”

28. Em conclusao, para o 19 questionémento, é ilegal considerar como data do
efetivo protocolo a data da formalizagao do processo, procedimento criado pelo CNAS/MDS,
devendo ser considerada como vélida a primeira data de protocolo do requerimento. Para o
2¢ questionamento, mesmo no caso de ndo-atendimento da notificacdo para efetivar
diligéncias dentro do prazo de 10 (dez) dias, é valido o protocolo inicial do requerimento
perante o CNAS/MDS, tudo nos termos acima expostos.

C) “O Ministério da Salde, através de ato 5r. Secretario de Atencdo a Sadde — SAS, tem
competéncia para aplicar de oficio, nesta data o disposto nos arts. 37, 38, 39 e 41 da MP n?
446/2008 a todos os processos de renovagao, representacdo, reconsideracdo € recurso
encaminhados pelo CNAS/MDS?”

29. Em 7 de novembro de 2008, foi editada a Medida Proviséria n? 446, que
dispbe sobre a certificacdo das entidades beneficentes de assisténcia social, regula os
procedimentos de isencio de contribuicbes para a seguridade social, e dé outras
providéncias. Esse ato normativo conferiu nova disciplina para a matéria relativa ao CEBAS,
com revogacdo de toda a legislacdo anteriormente em vigor,

30. No Capitulo V da MP n? 446, de 2008, que trata das “Disposicbes Gerais &
Transitérias”, os arts. 37, 38, 39 e 41 estdo assim dispostos:

4

“Art. 37. Os pedidos de renovagdo de Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social protocolizados, que ainda ndo tenham sido objeto de julgamento
por parte do CNAS até a data de publicacao desta Medida Proviséria, consideram-se




Continuacao do Processo/SIPAR n¢ 25000.105518/2011-21

deferidos.

Paragrafo Gnico. As representagdes em curso no CNAS propostas pelo Poder
Executivo em face da renovacao referida no caput ficam prejudicadas, inciusive em
relacdo a periodos anteriores.

Art. 38. Flca extinto o recurse, em tramitacio até a data de publicagdo desta
Medida Proviséria, relativo a pedido de renovagdo ou de concessao originaria de
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Sccial deferido pelo CNAS.

Art. 39. Os pedidos de renovacéo de Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social indeferidos pelo CNAS, que sejam objeto de pedido de
reconsideracdo ou de recurso pendentes de julgamento até a data de publicacao
desta Medida Provisdria, consideram-se deferidos.

{..0.

Art. 41. Os Certificados de Entidade Beneficente de Assisténcia Social que
expirarem no prazo de doze meses contados da publicacao desta Medida Provisoria
ficam prorrogados por doze meses, desde que a entidade mantenha os requisitos
exigidos pela legislacdo vigente a época de sua concess&o ou renovacéo.”

31. Ocorre que a citada Medida Provisé6ria foi rejeitada pelo Congresso Nacional,
por Ato s/n? do Presidente da Camara dos Deputados, de 10 de fevereiro de 2009, publicado
no Diario Oficial da Unido, Secdo 1, do dia 12 seguinte, p. 1, sem edicdo do respectivo
Decreto Legislativo competente para regular as relagdes juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante sua vigéncia, considerando-se, assim, nos termos do § 11 do art.
62 da Constituicdo Fedéral, essas relacdes regidas pelos termos da mencionada Medida
Provisoria.

32. Ante o fato acima exposto (rejeicdo da Medida Provisoria n? 446, de 2008), o
consulente interessado questiona se “o Ministério da SalGde, através de ato Sr. Secretario de
Atencdo a SalUde - SAS, tem competéncia para aplicar de oficio, nesta data o disposto nos
arts. 37, 38, 39 e 41 da MP n? 446/2008 a todos os processos de renovagao, representacao,
reconsideragdo e recurso encaminhados pelo CNAS/MDS”.

33. Em primeiro lugar, destaca-se que, a partir de consulta formulada pela
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social (CONJUR/MPS), a Advocacia-Geral da
Unido se posicionou sobre a matéria mediante a NOTA DECOR/CGU/AGU N2 180/2009-JGAS,
da lavra do Advogado da Unido Jodo Gustavo de Almeida Seixas, aprovada pela Sra. Mércia
Cristina Novais Labanca, cujo teor, na parte que interessa & presenta consulta, € o seguinte:

“(...).

'b) A rejeicdo da Medida Provisdria, e o conseguente restabelecimento da
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legisiacdo anterior, tém ou ndo o condfo de aniquilar as relagbes juridicas
decorrentes dos atos praticados durante a sua precdria vigéncia?

b.1} A extincSo dos recursos (art. 38 da MP n? 446/2008) e representacées
(art. 37, parégrafo Unico), assim como o deferimento automatico dos CEBAS
(art. 37, caput, ¢/c arts. 39 a 41), determinados pela Medida Provisdria n?
446/2008, permanecerdo vélidos e regidos pela citada Medida Provisoria,
caso ndo venha a ser editado Decreto Legislative disciplinando tals relacbes
furidicas?

b.2) Tals atos poderiam ser incluidos no conceito de “relagbes furidicas”
inseridas no bojo do art. 62, §6 32 @ 11, da CF/88 e, portanto, careceriam de
disciplina via Decreto Legislativo? Ou néo & possivel afirmar que dos artigos
37 a 41 da Medida Proviséria n2 446/2008, decorreram relacdes juridicas para
fins do disposto no art. 62, § 11, da CF/1988 e, desse modo, restariam
necessariamente cancelados todos os certificados deferidos por meio dos
arts. 37 a 41 da Medida Provisdria e, por consequéncia todos 0s processos
gue haviam sido extintos retomariam o seu trdmite até o julgamento
administrativo final pelo CNAS ou pefa Ministro de Estado da Previdéncia
Social?™

73. Nao, eles nfio tém esse cond&o no caso especifico da MP n2 446/2008.
Isso porque o Congresso Nacional preferiu nao editar decreto legislativo regrando
de forma diversa as relacdes juridicas estabelecidas sob seu palio, conservando-as,
‘com 0 seu siléncio, submetidas as normas por ele mesmo reprovadas
anteriormente. Assim, a extingdo dos recursos e representagdes, bem como a
concessdo automatica do CEBAS, tracados pela MP n2® 446/2008, continuam, sim,
validos e jungidos & sua disciplina. Deveras, as normas que determinaram tais
medidas constituiram relactes juridicas entre o Estado e os administrados
interessados na concessio ou renovacdo do CEBAS, outorgando-lhes, independente
de qualquer condicdo ou termo, o direito de verem seus pedidos (iniciais ou
recursais) deferidos, os recursos extintos e as representacfes em tramite no CNAS
e propostas pelo Poder Executivo arquivadas.

74, Destaco que o Ministério Plblico Federal (MPF), através da Procuradoria
da Republica no Distrito Federal, corrobora esse entendimento. E o que ressuma da
missiva dirigida ac Exmo. Presidente do Senado Federal (OFICIO N2 42/09 -
GAB/JA/PRDF/MPF - fls. 158 e 159, dos autos de n® 00400.004229/2009-57), donde
retirei 0 seguinte excerto ilustrativo:

‘Aplicando a Medida Provisdria n? 446/2008 durante o prazo de vigéncia, o
CNAS editou as Resolucdes n? 3 a 14, renovando mais de 7.000 CEBAS sem
qualquer verificacdo dos requisitos legais (art. 37 da MP), sendo que alguns
deles j3 haviam sido negados (art. 39 da MP). Consignamos, por refevante,
que algumas das entidades beneficiadas estdo envolvidas em grandes
irrequiaridades. Diante desse quadro, a edicdo de decreto legislativo
referendando os efeitos da Medida Provisdria n¢ 446/2008 terd o conddo de
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validar todas as concessfes, sem andfise dos requisitos legals, acima
citadas. Também a ndo edicdo de decreto legislativo no prazo de 60
(sessenta) dias, por inércia do Congresso Nacional, ferd idéntico efeito,
conforme dispde o § 11 do art. 62, da Constituicdo Federal /g transcrifo.

Em outras palavras, as duas posturas indicadas (decreto legislalivo
referendando os efeitos da Medida Provisdria n? 446/2008 ou a ndo edicdo
de decreto legisiative) terdo um efeito nefasto, pois manterdo exatamente o
que hd de mais imoral e lesivo ao interesse publico na Medida Provisdria n?
446/2008, ponto que foi 0 maior alvo de criticas da opinido publica.

Por ironia, até mesmo a aprovacao da Medida Provisdria n® 446/2008 seria
melhor, pols pelo menos a parte boa da regulamentacéo serd preservada.

Nessa linha, a Unica medida do Congresso Nacional que trard como

resultado a ineficdcia das Resoftcdes do CNAS que, sem analisar qualquer

requisito legal, concederam mais de sete mil certificados é a edicédo de

decreto legisiativo retirando qualquer efeito da Medida Provisdria n?

446/2008, especialmente de seus artigos 11, 37, 38 e 39, durante seu prazo
de vigéncia.’

75. A extincdo dos recursos foi operada pela prépria MP n2 446/2008, que a
determinou textualmente e semn exigir a prévia pratica de qualquer ato, seja pela
Administrac&o Publica, seja pelo administrado. As resolugdes do CNAS que tratam do
assunto simplesmente declaram uma situacdo que j& havia sido consolidada
diretamente pela medida proviséria. {(...).” (fls. 206/208 — Processo AGU/NUP ne®
00400.004243/2009-51).

34. Em seguida, ao aprovar a NOTA DECOR/CGU/AGU N2 180/2009-]JGAS, acima
citada, o Advogado da Uni&o Sérgio Eduardo de Freitas Tapety, Diretor do Departamento de
Orientac&o e Coordenacdo de Orgdos Jurfdicos (DECOR/CGU/AGU), por meio do DESPACHO
DECOR/CGU/AGU N2 079/2009-5FT, sintetizou 0 cerne da questao, nos seguintes termos, na
parte que interessa a presente consulta:

“(.0)

04. Toda a discussiio gira em torno do fato de o Congresso Nacional, ao
rejeitar a Medida Proviséria n? 446, de 2008, néo ter editado o decreto legislativo
disciplinando as relagbes jurfdicas dela decorrentes, conforme preconiza o art. 62, §
39, da Constituicdo Federal.

05. Como consequéncia, & forgose reconhecer a incidéncia do § 11 do
citado dispositivo constitucional, que estabelece que ‘Ndo edilade o decreto
legislativo a que se refere o § 32 até sessenta dias apds a rejeicdo ou perda de
eficicia de medida proviséria, as relacles juridicas constituidas e decorrentes de
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atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-8o por ela regidas.’

06. Conforme foi exposto na mencionada Nota, essa norma da Constituicao
Federal tem por objetivo garantir a preservacdo de direitos fundamentais, como,
por exemplo, a seguranca juridica e o direito adquirido.

07. As relacbes juridicas concretas previstas no § 11 do art. 62 da Carta
Magna sdo: | - as que se originaram diretamente da medida proviséria rejeitada; ou
Il — as que resultaram de atos praticados durante sua vigéncia.

083. Considerar como relacbes juridicas alcangadas pela citada nhorma
constitucional somente aguelas decorrentes de ato praticado durante a vigéncia da
medida proviséria rejeitada, desprezando-se aquelas provenientes diretamente do
referido instrumento normativo, viola o principio da isonomia garantido pela
Constituicao Federal.

09. De falo, se a norma, por si s6, estabelece a relacéo juridica, qualguer
ato concreto da Administracdo Publica que vise idéntico objetivo tera efeitos téo-
somente declaratérios. O direito ja estard constituido, independente da pratica de
qualquer ato administrativo que pode ser considerado desnecesséario.

10. Nesse passo, exigir a pratica de um ato meramente declaratério para
que a relagdo juridica constituida diretamente pela medida proviséria néo-
convertida em lei seja albergada pelo art. 62, § 11, da CF, € estabelecer, na espécie,
uma distincio com base na celeridade da Administracéo Pablica.

11. Explico melhor dando um exemplo. Se a MP n? 446/2008 deferiu
incontinenti todos os pedidos de concessdo de CEBAS pendentes, condicionar a
outorga do certificado a um ato concreto da Administragéo Publica Federal poderd
levar & seguinte situagdo: determinadas entidades, por terem seus processos
administrativos examinados ainda durante a vigéncia da norma, ficarfo numa
posicdo vantajosa em relagdo aquelas que, em razdo da burocracia inerente aoc
Poder Publico, sé teriam os seus analisados tempos depois. Ou seja, estabelecer-se-
ia um critério totalmente aleatéric ou mesmo arbitrario para o goze de um direito,
gerando uma desigualdade de tratamento gue n&o € tolerada pela Constituicéo
Federal.

12. Assim sendo, as relacdes juridicas que se formaram sob a égide das
regras previstas nos arts. 37; 38; 39; 40 e 41 da Medida Provisdria n? 446, de 2008,
bem como aquelas decorrentes de atos praticados pela Administracdo Publica
Federa! durante o seu periodo de vigéncia, continuardo sendo regidas pela citada
Medida Proviséria. (...)." (fls. 213/214 - Processo AGU/NUP n2 00400.004243/2009-
51).

Tanto a NOTA DECOR/CGU/AGU N2 180/2009-JGAS, quanto o DESPACHO
DECOR/CGU/AGU N2 079/2009-SFT, acima expostos, foram aprovados pelo Despacho do
Consultor-Geral da Unido n® 1.973/2009, exarado pelo Sr. Ronaldo jorge Araljo Vieira Jdnior,
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e pelo DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAC INTERINO, proferido pelo Ministro
Interino Evandro Costa Gama (fls. 215/216 e 240, respectivamente - Processo AGU/NUP n®
00400.004243/2009-51).

36. Em conclusdo, para o 12 ponto de analise este consultivo entende que ha
viabilidade juridica de imediata aplicacdo dos arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Proviséria n2
446, 2008, aos processos pendentes de analise, mesmo diante de sua rejeigdao pelo
Congresso Nacionat.

37. Em segundo lugar, passa-se a analise da autoridade competente para a
aplicacdo dos arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Proviséria n? 446, 2008, aos processos de
CEBAS pendentes de analise no &mbito da Administragdo Publica Federal.

38. Inicialmente, o inciso IV do art. 18 da Lei n? 8.742, de 1993, previa a
competéncia do CNAS/MDS para emitir CEBAS as entidades beneficentes de assisténcia
social. Ocorre que com a edicio da Medida Provisoria n® 446, de 2008, essa atribuicdo foi
deslocada para os Ministérios da Salde, Educagéo e Assisténcia em relaco as pessoas
juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes
de assisténcia social com a finalidade de prestacdo de servigos, respectivamente, nas areas
de salde, educacdo e assisténcia social. Por forca dessa mudanca, a préopria aplicagao da
citada Medida Proviséria também foi deslocada para as mencionadas Pastas Ministeriais.

39. Porém, com a rejeicdo da Medida Provisoria n? 446, de 2008, pelo Congresso
Nacional, foi restabelecida a vigéncia da Lei n® 8.742, de 1993, com o retorno da
competéncia para a emissdo de CEBAS ao CNAS/MDS,

40. Apenas com a edicdo da Lei n® 12.101, de 2009, houve, de fato, o
deslocamento definitivo da competéncia para emissdo de CEBAS para os Ministérios da
Salde, Educacdo e Assisténcia Social, por forga de seus arts. 21 e 42, in verbis:.

“Art, 21. A andlise e deciséo dos requerimentos de concessdo ou de renovacio
dos certificados das entidades beneficentes de assisténcia social serao apreciadas
no Ambito dos seguintes Ministérios:

I - da SaUde, quanto &s entidades da area de saude;
Il - da Educacdo, quanto as entidades educacionais; e

I - do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, quanto as entidades de
assisténcia social.

§ 12 A entidade interessada na certificagdo deverd apresentar, juntamente com
o requerimento, todes os documentos necessarios a comprovacio dos requisitos de
que trata esta Lei, na forma do regulamento.

§ 22 A tramitacdo e a apreciacdo do requerimento deverdo obedecer a ordem
cronoldgica de sua apresentagdo, salvo em caso de diligéncia pendente,
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devidamente justificada.

§ 32 O requerimentc sera apreciado no praze a ser estabelecido em
regulamento, observadas as peculiaridades do Ministéric responsavel pela area de
atuacao da entidade.

§ 42 O prazo de validade da certificacdo serd fixado em regulamento,
observadas as especificidades de cada uma das dreas e o prazo minimo de 1 {um)
ano e maximo de 5 {(cinco) anos.

§ 52 O processo administrativo de certificagio devera, em cada Ministério
envolvido, contar com plena publicidade de sua tramitagdo, devendo permitir a
sociedade o acompanhamento pela internet de todo o processo.

§ 62 Os Ministérios responsaveis pela certificacdo deverdo manter, nos
respectivos sitios na internet, lista atualizada com os dados relativos aos
certificados emitidos, seu periodo de vigéncia e sobre as entidades certificadas,
incluindo os servicos prestados por essas dentro do ambito certificado e recursos
financeiros a elas destinados.

{...}.

Art, 42. Osincisos lil e IV do art. 18 da Lei n? 8.742, de 7 de dezembro de 1993,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:

AL 18,

lil - acompanhar e fiscalizar o processo de certificaco das entidades
e organizacBes de assisténcia social no Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome;

IV - apreciar relatério anual que conterd a relacfo de entidades e
organizacdes de assisténcia social certificadas como beneficentes e
encaminha-lo para conhecimento dos Conselhos de Assisténcia Social
dos Estados, Municipios e do Distrito Federal;

................................................................................ " (NR)"

41. As regras de transicdo que versam sobre os processos pendentes até a edigdo
da Lei n2 12.101, de 2009, foram estabelecidas nos termos dos seus artigos 34 a 38, nos

seguintes termos:

“Art. 34. Os pedidos de concessdo origindria de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social que ndo tenham sidc objeto de julgamento até a
data de publicacdo desta Lei serdo remetidos, de acordo com a area de atuagao da
entidade, ao Ministério responsavel, que os julgard nos termos da legislacdo em
vigor a época da protocolizagdo do requerimento.
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§ 1¢ Caso a entidade requerente atue em mais de uma das areas abrangidas por
esta Lei, o pedido serd remetido ao Ministério responsavel pela &rea de atuacéo
preponderante da entidade.

§ 22 Das decisdes proferidas nos termos do caput que sejam favoraveis as
entidades n&o cabera recurso.

§ 32 Das decisdes de indeferimento proferidas com base no caput caberé
recurso no prazo de 30 (trinta) dias, dirigide ao Ministro de Estado responsavel pela
area de atuacdo da entidade.

§ 4¢ E a entidade obrigada a oferecer todas as informagdes necessdrias a
analise do pedido, nos termos do art. 60 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 35. Os pedidos de renovagdo de Certificado de Entidade Beneficente de
Assisténcia Social protocolados e ainda nao julgados até a data de publicacao desta
Lei serdo julgados pelo Ministério da area no prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias a contar da referida data.

§ 12 As representacdes em curso no CNAS, em face da renovagdo do certificado
referida no caput, serdo julgadas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
apos a publicag8o desta Lei.

§ 2° Das decisbes de indeferimento proferidas com base no caput cabera
recurso no prazo de 30 {trinta) dias, com efeito suspensivo, dirigido ao Ministro de
‘Estado responsével pela area de atuagéo da entidade.

Art. 36. Constatada a qualguer tempo alguma irregularidade, considerar-se-a
cancelada a certificacdo da entidade desde a data de lavratura da ocorréncia da
infracdo, sem prejuizo da exigibilidade do crédito tributario e das demais sanges

previstas em lei.
Art. 37. (VETADO)

Art. 38. As entidades certificadas até o dia imediatamente anterior ao da
publicagio desta Lei poderéo requerer a renovagao do certificado até a data de sua

validade.”

42. Sobre essa sucessdo de competéncia no que concerne a emisséo de CEBAS, a
NOTA DECOR/CGU/AGU N2 180/2009-JGAS também se manifestou, ao entender que ndo
poderia ser aplicado o contetdo do § 11 do art. 62 da Constituicao Federal:

")

70. Por fim, ndo é ocioso alertar que normas que criam ou modificam a
competéncia de 6rgdos ou entidades e estejam hospedadas em norma ndo-
transformada e lei ndo estdo albergadas pelo art. 62, § 11, da CF, na medida em que
elas ndo constituem relacdes juridicas entre sujeitos de direito. E a licho de GILMAR
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FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO E PAULO GONET BRANCO (Op.
cit, p. 950 ~ negritou-se):

‘Se o que se preservam s80 as relagdes juridicas durante o perfodo de
vigéncia da medida proviséria, o dispositivo constitucional deve ser
entendido como a alcancar situacées de inter-relacionamento entre sufeffos
de direito, e ndo normas institutivas de drgdos e pessoas juridicas. A refelcdo
da medida proviséria que cria um Grgdo seria indcua, com prefuizo do
principio de que em matéria prépria de legislacdo ha de se conferir
preponderdncia & vontade do Leglslativo®, se se entendesse que a propria
criacBo do drgdo é ato que se aproveita da ultra-atividade da medida
proviséria de que trata 0 § 11 do art, 62 da CF. A rejeicdo da medida
provisdria quanto ao ato que se exauriu durante sua vigéncia seria, nesse
caso, desprovida de efeitos préticos. O que se haverd de resguardar sio as
relacées ocorridas enquanto a medida provisdria esteve em vigor.’

*Cf, ADI-MC 293, AT}/, 146/707, Rel. Celso de Mello. {...).”

43. O entendimentc acima manifestado foi ratificado por meic do PARECER n®
038/2011/DECOR/CGU/AGU, da lavra do Dr. Leslei Lester dos Anjos Magalhaes, aprovado
posteriormente pelo Despacho do Consultor-Geral da Unido ng 619/2011, Dr. Arnaldo
Sampaio de Moraes Godoy {fls. 277/294 do Processo AGU/NUP n? 00400.018387/2010-28 2
fls. 102/105 do Processo AGU/NUP n? 00400.011227/2011-39).

44, Nestes termos, o Decreto n2 7.237, de 20 de julho de 2010, regulamentou a

Lei n? 12.101, de 2009, e, nesse parte, assim disciplinou o tema:

“Art. 17. Compete ao Ministério da Salde conceder ou renovar a certificagao
das entidades beneficentes de assisténcia social da &rea de salde que
preencherem os requisitos previstos na Lei no 12.101, de 2009, e neste Decreto.

(...},

Art. 24. Compete ao Ministério da Educa¢do conceder ou renovar a certificagao
das entidades beneficentes de assisténcia social da area de educagdo que
preencherem os requisitos previstos na Lei n? 12,101, de 2009, e neste Decreto.

(...).

Art. 32. Compete ao Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome
conceder ou renovar o certificado das entidades beneficentes de assisténcia social
da area de assisténcia social que preencherem os requisitos previstos na Lei n2
12.101, de 2009, e neste Decreto.

(...).

Art. 46. Os requerimentos de concessao e de renovac¢ao de Certificado de
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Entidade Beneficente de Assisténcia Social protocolados e ainda nado julgados até a
data de publicacdo da Lei n? 12,101, de 2009, serdo remetidos aos Ministérios
responsdveis, de acordo com a drea de atuac¢do da entidade, e julgados de acordo
com a legislacfic em vigor a época da protocoliza¢do do requerimento.

Pardgrafo anico. Das decisbes de indeferimento dos requerimentos de
renovacio previstos no caput, caberd recurse com efeito suspensivo, no prazo de
trinta dias, dirigido ao Ministro de Estado responsavel pela drea de atuacdo da
entidade.” '

45, Assim, verifica-se que a competéncia para a expedicdo, retificacdo e
renovacdo de CEBAS compete aos Ministérios da Salde, Educacdo e Assisténcia Social,
extinguindo-se, portanto, a competéncia do CNAS/MDS para a aplicacdo da legislagao
anterior & Lei n2 12.101, de 2009, inclusive para a execugao do conteddo previsto na Medida
Proviséria ne 446, de 2008. E importante destacar que esse deslocamento de competéncia
também inclui a de cumprimento de ordens judiciais, mesmo na hipdtese das ordens
judiciais se referirem a atos administrativos praticados pelo CNAS/MDS a época em que
competente para pratica-los.

46. Definida, portanto, a competéncia do Ministério da Sadde para a aplicagao
dos arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Proviséria n® 446, 2008, aos processos de CEBAS
pendentes de analise relativos a entidades beneficentes de assisténcia social da area de
salde, cabe apontar qual a autoridade competente desta Casa responsavel pela pratica
dessas medidas administrativas.

47. A Portaria n? 1.970, de 16 de agosto de 2011, editada pelo Exmo. Sr. Ministro
de Estado da Saude, dispde sobre o processo de Certificacdo das Entidades Beneficentes de
Assisténcia Social na area da SaGde (CEBAS-SAUDE).

48. Segundo esse ato normativo, a competéncia para decidir sobre 05
requerimentos de concessdo e renovagao de CEBAS-SAUDE, bem como sobre as
representacdes em face de irregularidades praticadas pelas entidades certificadas, compete
20 Sr. Secretdrio de Atencdo a Salde e, em grau de recurso, ao Exmo. Sr. Ministro de Estado
da Salde, nos termos dos arts. 22, 45, a seguir descritos:

"Art., 22 Compete a Secretaria de Atencfo & Salde {SAS/MS) a condugio do
processo de certificacio. '

§ 12 O Departamento de Certificagcdc de Entidades Beneficentes de Assisténcia
Social em Sadde (DCEBAS/SAS/MS) executard os procedimentos administrativos
relativos # instrugdo do processo de certificagdo, para deliberacéo do Secretario de
Atencdo a Salde, nos termos desta Portaria. '

§ 22 A concessdo do certificado, bem como sua renovacgdo, dar-se-d8 por ato

B2l
1%
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préprio do Secretério de Atengéo a Sadde.
(...

Art. 44. Verificada a prética de irregularidade pela entidade certificada, poderdo
representar, motivadamente, ao Ministério da Salde, o gestor municipal ou
estadual do SUS, a SRFB/MF, os Conselhos de Salde e o Tribunal de Contas da
Unido (TCU), sem prejuizo das atribuigbes do Ministério Pablico.

{...).
Art, 45. (...).

§ 5° O Secretdrio de Atencdo a Salde devera prolatar a decisdo sobre a
representacdo no prazo de 30 (trinta) dias a contar do término do prazo para &
apresentacdo da defesa.

§ 6° Considerada procedente a representacao, o Secretario de Atencdo a SalGde
cancelard o CEBAS-SAUDE publicard sua decisdo, em extrato, no DOU e no
endereco eletrénico www.saude.gov.br/cebas-saude.

{...).

Art. 51. A entidade cujo requerimento de concessao ou renovagdo tenha sido
indeferido ou a certificacdo tenha sido cancelada, em decorréncia do estabelecido
no Capitulo Vil desta Portaria, poderd interpor recurso dirigidc ao Secretario de
Atencdo a Salde,

...).
Art. 52. (...).

§ 2° Em caso de n&o recongiderar a decisdo, os autos do processo serdo
encaminhados ao Ministro de Estado da Salde para que este, em Gltima instéancia,
aprecie o recurso interposto.”

49, Assim, este consultivo entende que a aplicagao dos arts. 37, 38, 3% e 41 da
Medida Proviséria n? 446, 2008, aos processos de CEBAS pendentes de analise relativos a
entidades beneficentes de assisténcia social da drea de salde compete ao Sr. Secretario de
Atencdo & Salde deste Ministério da Satde.

50. No entanto, cabem algumas ponderacbes. O Sr. Secretdrio de Atengdo a
Sadde NAO PRECISA PROFERIR NENHUM ATO DECISORIO para a citada aplicacao dos arts.
37, 38, 39 e 41 da Medida Proviséria n? 446, 2008. Em verdade, E SUFICIENTE APENAS A
EDICAO DE ATO DECLARATORIO QUE RECONHECA O DIREITO DAS ENTIDADES
BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL DA AREA DE SAUDE, uma vez que a constitui¢do do
seu direito foi efetivada textualmente pela prépria Medida Proviséria n? 446, de 2008, e sem
exigir a prévia pratica de qualquer ato, seja pela Administracdo Puablica, seja pelo
administrado. Essa, inclusive, foi a orientacdo exposta pela mencionada NOTA
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DECOR/CGU/AGU N2 180/2009-JGAS (fl. 208 - Processo AGU/NUP n2 00400.004243/2009-51).

51. Para a declaracido desse direito, basta que o 5r. Secretario de Atencdo a
Satde deste Ministério edite ato normativo proprio (sugere-se portaria), por meio do gual
aponte separadamente, a depender do enquadramento nos arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida
Proviséria n2 446, 2008, qual o direito que foi reconhecido. Para essa finalidade, recomenda-
se a edicdo de 4 (quatro) portarias pelo 5r. Secretédrio de Atengéb 3 Salde, sendo:

51.1) para aplicar art. 37 - edicdo de portaria em que, no seu art. 19,
DECLARE DEFERIDOS, por forga do “caput” do art. 37 da Medida Provisdria n2 446, de 2008,
os pedidos de renovagdo de CEBAS constantes dos seguintes processos (criar 12 tabela): i}
indicar cada nUmero de protocolo do processo administrativo; ii) nome da entidade e CNPJ;
iii) ndmero e data do protocolo do pedido de renovacéo do CEBAS que ainda n&o tenha sido
objete de julgamento por parte do CNAS até a data de publicacdo da medida proviséria; e
iv) perfodo de renovagdo do CEBAS. Além disso, dispor no seu art. 22 que DECLARA
PREJUDICADAS, por forca do paragrafo dnico do art. 37 da Medida Provisoria n? 446, de
2008, as representacdes que estavam em curso no CNAS/MDS propostas pelo Poder
Executivo em face da renovagdo referida no art. 12, inclusive em relagdo a periodos
anteriores, constantes dos seguintes processos (criar 22 tabela): i) indicar cada namearc de
protocolo do processo administrativo; ii) nome do representante; i) ntmerc e data do
protocolo da representacao; iv) entidade representada e CNPJ; e v) pedido de renovagao do
CEBAS representado;

51.2) para aplicar art. 38 - edicao de portaria em que DECLARE EXTINTOS, por
forca do art. 38 da Medida Provisdria n® 446, de 2008, os recursos em tramitacdo até a data
de publicacdo da referida Medida Proviséria relativos a pedidos de renovagdo ou de
concessio origindria de CEBAS deferidos pelo CNAS/MDS constantes dos seguintes
processos (criar tabela): i) indicar cada nimero de protocolo do processo administrativo; ii)
nome do recorrente {Secretaria da Receita Federal do Brasil ou Ministério Plblico); iii)
nGmero e data do protocolo do recurso; iv) numerc da decisdo ou do ato do CNAS/MDS
impugnado; v) entidade cuja decisdo do CNAS/MDS Ihe favoreceu e CNPJ; vi) nimero do
processo administrativo do pedido de renovacdo ou de concess3o originaria de CEBAS
deferido;

51.3) para aplicar art. 39 — edicdo de portaria em que DECLARE DEFERIDOS,
por for¢a do art. 39 da Medida Proviséria n® 446 de 2008, os pedidos de renovagao de
CEBAS indeferidos pelo CNAS/MDS que sejam objeto de pedido de reconsideragéo ou de
recurso apresentado ao Ministro de Estado da Previdéncia Social pendentes de julgamento
até a data de publicagédo da referida Medida Proviséria constantes dos seguintes processos
(criar tabela): i) indicar cada nUmero de protocolo do processo administrativo; ii) nome da

entidade interessada e CNPJ; ii) namero e data do protocolo do recurso; iv) numero da
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decisdo ou do ato do CNAS/MDS impugnado;

51.4) para aplicar art. 41 - edicdo de portaria em que DECLARE, por forga do
art. 41 da Medida Proviséria n? 446, de 2008, PRORROGADOS por 12 (doze) meses os CEBAS
que expiraram no prazo de 12 {doze) meses contados da publicacdo da referida Medida
Proviséria constantes dos seguintes processos (criar tabela): i) indicar cada ndmero de
protocolo do processo administrativo; ii) nome da entidade interessada e CNPJ; iii} CEBAS
contemplado; iv) periodo inicial de validade do CEBAS; v} novo periodo de validade do
CEBAS. NO ENTANTO, nesse subitem 51.4, antes da edigdo da portaria, ha necessidade do
Ministério da Salde atestar no respectivo processo administrativo que a entidade
beneficiada comprovou a manutencdo dos requisitos exigidos pela legislacdo vigente a
época da concessdo ou da renovagao do citado CEBAS com validade ora prorrogada.

52. Em conclusdo, para o 22 ponto de andlise este consultivo entende que o Sr.
Secretério de Atencdo 3 Salde do Ministério da Salde ¢ a autoridade competente para a
aplicacdo dos arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Provisdria n2 446, 2008, aos processos de
CEBAS relativos a entidades beneficentes de assisténcia social da area de salde pendentes
de analise neste Ministério da Sadde, ressaltando-se que o ato a ser proferido € meramente
declaratério, e nio decisério, do direito que a elas foi reconhecido e efetivado textualmente
pela propria Medida Proviséria n? 446, de 2008.

53. Em terceiro lugar, analisa-se se os arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Provisdria
n® 446, 2008, pode ser aplicados a todos os processos'de renovacao, representagao,
reconsideracdo e recurso encaminhados pelo CNAS/MDS ao Ministério da Saude.

54. Para avaliar esse item, € preciso o esclarecimento de que, por se tratar de
medida de cunho excepcional, instituidora de excecbes, os dispositivos normativos acima
indicados devem ser interpretados restritivamente. Dessa forma, ©os mencionados
dispositivos devem ser aplicados estritamente para 0S Casos ali disciplinados, sem
possibilidade de utilizagdo para casos distintos por qualguer tipo de interpretacdo extensiva
ou analdgica.

55. 0 entendimento acima exposto foi inclusive manifestado pela Advocacia-Geral
da Uni&o por meio. da conhecida mencionada NOTA DECOR/CGU/AGU N2 180/2009-JGAS (fl.
211 - Processo AGU/NUP n¢ 00400.004243/2009-51). Foram realizados os seguintes
guestionamentos naqueles autos:

“a) E correto afirmar que 0s ‘recursos’ interpostos pelas Entidades até o advento
da Medida Provisdéria n? 446/2008, dirigidos ao Ministro de Estado da Previdéncia
Social contra suas proprias decisdes, e para os quais ndo exista previsdo legal (tais
como pedido de reconsideracdo, avocatdria ministerial, recurso hierdrquico,
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embargos de declaracdo ou oulro requerimento ou suceddneo recursal semelhante)
ndo se enguadram na hipbtese do art. 39 e, portanto, ndo asseguram direito &
concessdo do CEBAS?”

“f} Os procedimentos administrativos de revisdo de decisao proferida pelo Ministro
de Estado da Previdéncia Social iniciados de oficio pela propria Administracdo
Publica, com fundamento no poder de autotutela, e ndo finalizados afé o advento da
Medida Proviséria n® 446/2008, enquadram-se em alguma das hipdteses dos arts. 37
a 39 ou, ao conlrério, devem retornar ao seu tramite regular até o fulgamento
administrativo final pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social:”

56. A seguir, as respostas sobre os questionamentos acima expostos:

)

e) 'por versar sobre uma medida de cunho excepcional, a norma do art. 39, da
MP n2 446/2008, hé de ser interpretada restritivamente, deduzindo-se, pois, que
apenas as impugnacfes com previsdo legal devem ser tidas como recursos para
efeito de incidéncia do dispositivo;

f) a falta de mencao textual a eventuais revisdes ex officio de atos de concessdo
de CEBAS Impede que eles sejam enquadrados em qualquer das hipbteses
elencadas nos arts. 37 a 39 da MP n9'446,~’2008, devendo, portanto, seguir seu Jifter
normal até a decisdo final a ser proferida pela autoridade competente.”

57. Dessa forma, NAO HA POSSIBILIDADE de aplicagdo dos arts. 37, 38, 39 e 41
da Medida Proviséria n? 446, de 2008, a todos 0s processos de renovacgio, representagao,
reconsideracdo e recurso encaminhados pelo CNAS/MDS ao Ministério da Sadde., E
NECESSARIA UMA DISTINCAO ESPECIFICA DOS CASOS E RESTRICAO DO DISPOSITIVO
NORMATIVO PARA A HIPOTESE ESPECIFICAMENTE ALI TRATADA. Nestes termos, verifica-se
que:

57.1) o “caput” do art. 37 da Medida Proviséria n? 446, de 2008, APLICA-S5E
EXCLUSIVAMENTE para os PEDIDOS DE RENOVACAO de CEBAS protocolizados QUE AINDA
NAO TINHAM SIDO OBJETO DE JULGAMENTO por parte do CNAS/MDS até a data de
publicacdo da citada Medida Proviséria;

57.2) o pa.régrafo Gnico do art. 37 da Medida Provisdria n? 446, de 2008,
APLICA-SE EXCLUSIVAMENTE para AS REPRESENTAGCOES em curso no CNAS/MDS propostas
pelo PODER EXECUTIVO (excluem-se, portanto, as do Ministério Pdblico) EM FACE DA
RENOVACAO referida no “caput” do art. 37 da citada Medida Proviséria;
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57.3) o art. 38 da Medida Proviséria n¢ 446, de 2008, APLICA-GE
EXCLUSIVAMENTE para os RECURSOS (apresentados pela Secretaria da Receita Federal ou
pelo Ministério Publico), em tramitagao até a data de publicacdo da referida Medida
Proviséria, RELATIVOS A PEDIDO DE RENOVAGAO OU DE CONCESSAO ORIGINARIA de CEBAS
DEFERIDOS pelo CNAS/MDS;

57.4) o art. 39 da Medida Provisoria n2 446 de 2008, APLICA-SE
EXCLUSIVAMENTE para os PEDIDOS DE RENOVACAO de CEBAS INDEFERIDOS pelo CNAS que
sejam objeto de PEDIDO DE RECONSIDERACAO PARA O PROPRIO CNAS/MDS OU de
RECURSO PARA O MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL PENDENTES DE
JULGAMENTO até a data de publicagdo da referida Medida ProvisGria. NAO E POSSIVEL,
portanto, aplicar esse artigo indevidamente, por exemplo, para 0s recursos interpostos
contra decisbes proferidas em processos de representacdo, mesmo as decisdes nesses
processos tenham acarretado em cancelamento ou indeferimento da renovacao do CEBAS
da entidade recorrente. Além disso, no que concerne ao “recurso apresentado para analise
do Ministro de Estado da Previdéncia Social”, trata-se EXCLUSIWVAMENTE do recurso que
questiona deciséo do CNAS/MDS que indeferiu pedido de renovacéo do CEBAS;

57.5) o art. 41 da Medida Proviséria n? 446, de 2008, APLICA-SE
EXCLUSIVAMENTE para as entidades cujos CEBAS expirarem no prazo de 12 (doze) meses
contados da publicacdo da citada Medida Proviséria, POREM DESDE QUE a entidade
mantenha os requisitos exigidos pela legislacao vigente a época da concessac ou renovacao
do citado CEBAS com validade ora prorrogada.

58. Em conclusdo, para o 32 ponto de analise este consultivo entende gue NAO
HA POSSIBILIDADE de aplicagdo dos arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Provisdria n? 446, de
2008, a todos os processos de renovagao, representacao, reconsideragdo e recurso
encaminhados pelo CNAS/MDS ao Ministério da Salde. E NECESSARIA UMA DISTINCAO
ESPECIFICA DOS CASOS E RESTRICAO DO DISPOSITIVO NORMATIVO PARA A HIPOTESE
ESPECIFICAMENTE ALl TRATADA.

59. Portanto, como resposta para o questionamento exposto no ITEM “C" desta
manifestacio, este consultivo conclui que h& viabilidade juridica de imediata aplicacao dos
arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Provisoria n? 446, de 2008, aos processos de CEBAS
relativos a entidades beneficentes de assisténcia social da éarea de saide pendentes de
analise neste Ministério da Salde, mesmo diante da rejeicao da citada medida provisoria
pelo Congresso Nacional. Além disso, o 5r. Secretario de Atencdo & Salde do Ministério da
Salde é a autoridade competente para aplicar os mencionados dispositivos normativos,
ressaltando-se que o ato a ser proferido é meramente declaratério, e nao decisdrio, do
direito que foi reconhecido as referidas entidades e efetivado textualmente pela prépria
Medida Proviséria ne 446, de 2008. Por fim, NAO HA POSSIBILIDADE de aplicagao dos arts.
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37, 38, 39 e 41 da Medida Proviséria n? 446, de 2008, a todos os processos de renovacéo,
representacdo, reconsideragdo & recurso encaminhados pelo CNAS/MDS ao Ministério da
Satide, sendo NECESSARIA UMA DISTINGAO ESPECIFICA DOS CASOS E RESTRICAQO DO
DISPOSITIVO NORMATIVO PARA A HIPOTESE ESPECIFICAMENTE ALL TRATADA.

D) “A disposigdo constante do item 5.16.3 da Resolucio CNAS n2 174/2007, que atribui a
validade da renovacdo do CEBAS, requerido intempestivamente, viola o disposto no § 32 do
art. 32 do Decreto n? 2.536/1998, ao passo em que confere efeito retroativo a certificagao?”

60. O § 32 do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, dispde que “§ 3° Desde que
tempestivamente requerida a renovacao, a validade do Certificado contard da data do
termo final do Certificado anterior.”

61, No entanto, o CNAS/MDS editou a Resolugéo n¢ 174, de 20 de setembro de
2007, para versar, nos termos do Anexo, sobre normas disciplinadoras e orientadoras de
suas atividades internas, sendo que no capitulo do Processo Administrativo, no item 5.16,
que trata “Das Averbacfes”, subitem 5.16.3, que trata da “Intempestividade”, assim dispbe:
“Os processos de renovagao do CEAS, cujos requerimentos forem formalizados fora do
prazo, caso deferidos, terdo sua validade contada a partir de sua protocolizag&o.”

62. Ante essa disciplina, que aponta provavel incompatibilidade entre os referidos
textos normativos, que o consulente apresenta o mencionado guestionamento a este
consultivo. Na verdade, n3o existe vinculagdo entre o item 5.16.3 da Resolugdo n2
174/CNAS/MDS, de 2007, e o § 32 do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, uma vez que
tratam de situagbes faticas distintas, sendo a primeira em relagéo a requerimentos de
renovacio de CEBAS apresentados intempestivamente e 0 efeito retroativo de sua validade,
enquanto a segunda trata de requerimento de renovacdo de CEBAS apresentados
tempestivamente e o inicio de produgao dos seus efeitos.

63. No entanto, verifica-se gue o item 5.16.3 da Resolugdo n® 174/CNAS/MDS, de
2007, contem, em si, vicios que a cuiminam de ilegalidade. Sobre a matéria, adotamos
posicionamento também firmado pela ilustre Consultoria Juridica do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate & Fome (CONJUR/MDS), por meio do PARECER CJ/MDS N2
511/2008, da lavra do Advogado da Unido William Anderson A. Olivindo, aprovado pelo Sr.
Idervanio da Silva Costa, Consultor Juridico daquela Pasta, cuja exposigao fazemos a seguir,
com as devidas adaptagdes.

64. O processo administrativo pode ser apreendido como um conjunto de atos ou
um instrumento de que dispbe a Administracdo Pdblica para o exercicio da fungao
administrativa, sendo integrado por elementos e institutos que efetivam diversos direitos e
garantias fundamentais, além de principios norteadores da atuacdo do Poder Plblico, entre
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os quais o principio da seguranc¢a juridica. Entre esses institutos destaca-se a preclusao
administrativa.

65. A preclusdo administrativa pode ser entendida como a perda da faculdade de
praticar um ato processual, seja pelo decurso do prazo (preclusac temporal), pela pratica de
ato incompativel com aquele que se pretendia praticar (preclusao |dgicaj ou pela falta de
um ato anterior que autoriza a préatica de um ato posterior (preciusdo consumativaj. Pelo
que se observa do presente questionamento, observa-se que ¢ pedido de renovacao de
CEBAS apresentado Enterﬁpestivamente, ou seja, apresentado apds o término da validade do
préprio CEBAS, constitui-se hipdtese de preclusao temporal.

66. Pela analise do § 32 do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, verifica-se que a
validade da renovacdo do CEBAS somente poderd ser contada a partir do termo final do
prazo de validade do certificado anterior, isso apenas Ccaso a renovacac seja
tempestivamente requerida, ou seja, desde que a entidade beneficente interessada
protocolize seu requerimento de renovacdo até o dltimo dia de validade do certificado que
se pretenda renovado. Caso contrario, a renovacdo nao retroagird a data anterior ao
requerimente formulado, mas sim a partir da data de publicacdo do ato que eventualmente

a deferir.

67. A renovacdo de CEBAS se formaliza por meio de ato administrativo de carater
normativo {sejam resolucdes, na época em que editadas pelo CNAS/MDS, sejam portarias,
nos dias atuais editadas pelo Ministério da Salde), motivo porque n&o ha viabilidade para
esse ato produzir efeitos retroativos, salvo se existente autoriza¢do constitucional ou legal

expressa, hipétese sobre a qual ndo incide o caso em analise.

68. As normas, em regra, produzem efeitos n&o-retroativos sendo os atos e fatos,
no universo juridico, regido pelo principio “tempus regit actum”, que estabelece que, em
tese, a lei (em sentido amplo, incluindo os atos normativos) nao pode alcancar fatos
ocorridos em periodo anterior ao infcio de sua vigéncia.

69. O principio constitucional da legalidade € principio essencial especifico e
informador do Estado de Direito, que o qualifica e lhe dé identidade. De um lado, a
legalidade dos atos dos administradores resulta da divisdo dos poderes. De outra parte, a
legalidade é produto, também, de uma concepgdo da lei enquanto “vontade geral”. A
administracdo é uma funcdo essencialmente executiva: ela encontra na lei o fundamento e

o limite de suas acdes.

70. A regra aos particulares é a liberdade de agir. As limitagbes, positivas ou
negativas, deverdo estar expressas em leis. Aos agentes publicos, todavia, tal principio €
inverso. A liberdade de agir encontra sua fonte legitima e exclusiva nas leis. Nao havendo
leis outorgando campo de movimentagao, ndo ha liberdade de agir.

71. Assim, partindo-se de referido principio, no dmbito do direito administrativo,
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tem-se que Administragdo Plblica é uma atividade que se desenvolve debaixo da lei, na
forma da lei, nos limites da lei e para atingir os fins assinalados pela lei. E sempre
necesséria a previsdo legislativa como condicao de validade de uma atuacdo administrativa,
sendo essencial que tenham efetivamente acontecido os fatos aos quais a lei estipulou uma
consequéncia. '

72. Descabe razdo para que .a entidade que apresentou pedido intempestivo de
CEBAS tenha seu requerimento apreciado como se tempestivo fosse, ainda que a
intempestividade tenha decorrido de suposta informac&o equivocada prestada, afinal, como
é de todos sabido, “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”, nos
termos do art. 32 do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 {Lei de introducao ao
Cédigo Civil, atualmente denominado Lei de introducdc as normas do Direito Brasileiro,
conforme nova redacdo conferida pela Lei n? 12.376, de 30 de dezembro de 2010).

73. Portanto, em face de a entidade ter protocolado intempestivamente seu
pedido de renovagao de CEBAS, cabe ao CNAS, em observancia aos ditames da legalidade,
da seguranca juridica, da preclusao temporal e da regra mencionada no item anterior
exposto, processar e julgar o pedido de renovacéo como se de novo pedido de concesséo de
CEBAS fosse, aplicando-se os dispositivos legais e regulamentares relativos a este instituto,
especialmente o art. 34 da Lei n® 12.101, de 2009.

74, Em conclusdo, ndo existe vinculagdo entre o item 5.16.3 da Resolugdo n®
174/CNAS/MDS, de 2007, e o § 32 do art. 39 do Decreto n2 2.536, de 1998, uma vez gue
tratam de situacdes faticas distintas, sendo a primeira em relagao a requerimentos de
renovacao de CEBAS apresentados intempestivamente e o efeito retroativo da producdo de
seus efeitos, engquanto a segunda trata de requerimentos de renovagao de CEBAS
apresentados tempestivamente e 0 inicio de producéo dos seus efeitos. No entanto, verifica-
se que o item 5.16.3 da Résolugéo ne 174/CNAS/MDS, de 2007, contem, em si, vicios que 0
culminam de nulidade, por violacdo dos ditames da legalidade, da seguranca juridica, da
preclusdo temporal e da regra de ninguém pode se escusar do cumprimento da lei alegando
que a desconhece, motivo porque cabe a este Ministério da Salde processar e juigar o
pedido de renovagéo apresentado intempestivamente como se novo pedido de concessao
de CEBAS fosse, aplicando-se os dispositivos legais e regulamentares relativos a este
instituto, especiaimente o art. 34 da Lei n® 12.101, de 2009.

E) “a) Foi abolida a competéncia do CNAS/MDS para receber e julgar os pedidos de registro no
ambito dagquele Conselho?

b) Caso afirmativa a resposta da pergunta do item ‘a’: o Ministério da Saude recebeu
competéncia para analisar e julgar os pedidos de Registro perante o CNAS/MDS, ou seja,
pode o MS registrar entidades beneficentes de assisténcia social?
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¢) Nos casos em que o processo foi protocolizado antes da entrada em vigor da Lei
12.101/2009 e que contém pedido de Registro e CEBAS, sendo o primeiro requisito
constante do inciso Il do art. 32 do Decreto n® 2.536/1998, ha ilegalidade no
indeferimento do requerimento pela auséncia da comprovacdo do requisito?”

75. Em relacdo ao 19 questionamento, qual seja o se “a) Foi abolida a
competéncia do CNAS/MDS para receber e julgar os pedidos de registro no ambito daquele
Conselho?”, verifica-se que o inciso [V do art. 18 da Lei ne 8.742, de 1993, previa a
competéncia do CNAS/MDS para “conceder registro e certificacao de entidade beneficente
de assisténcia social”. Essa competéncia foi extinta com a edicédo da Medida Provisoria n®
446, de 2008, que, em seu inciso VIl do artigo 48, revogou o inciso IV do art. 18 da iei n®
8.742, de 1993, com a redacéo que lhe foi conferida pela Medida Provisoria n? 2.187-13, de
24 de agosto de 2001.

76. Ocorre que, com a rejeicdo da Medida Provisoria n? 446, de 2008, pelo
Congresso Nacional, a competéncia prevista no inciso IV do art. 18 da Lei n2 8.742, de 1993,
foi restabelecida em favor do CNAS/MDS. Porém, houve novamente a extingdo dessa
competéncia com a edi¢do da Lei n? 12.101, de 2009, que, em seu inciso VIl do art. 44,
revogou o inciso IV do art. 18 da Lei n2 8.742, de 1993, com a redacao que Ihe foi conferida
pela Medida Proviséria n? 2.187-13, de 24 de agosto de 2001.

77. Assim, verifica-se que efetivamente foi extinta a competéncia do CNAS/MDS
para apreciar os pedidos de registro de entidades beneficentes de assisténcia social, sem ©
deslocamento dessa atribuicio para nenhum outro 6rgéo ou entidade publica.

78. Em relacdo ao 22 questionamento, qual seja “b} Caso afirmativa a resposta da
pergunta do item ‘a’: o Ministério da Salde recebeu competéncia para analisar e julgar os
pedidos de Registro perante o CNAS/MDS, ou seja, pode o M5 registrar entidades beneficentes
de assisténcia social?”, ante a resposta afirmativa para o guestionamento anterior e pela
andlise da legislacdo em vigor, considerando-se, ainda, que nao houve o deslocamento da
referida competéncia de apreciar os pedidos de registro de entidades beneficentes de
assisténcia socia! para nenhum outro 6rgdo ou entidade pdblica, este consultivo entende
que o Ministério da Saude NAO pode executar essas atribuigbes por auséncia de previséo
legal.

79. Em relacido ao 32 questionamento, qual seja “c} Nos casos em que 0 processo
foi protocolizado antes da entrada em vigor da Lei 12.101/2009 e que contém pedido de
Registro e CEBAS, sendo o primeiro requisito constante do inciso !ll do art. 3¢ do Decreto n?
2.536/1998, h4 ilegalidade no indeferimento do requerimento pela auséncia da comprovacdo
do requisito?”, € necesséaria a andiise da legislacdo que versa sobre a matéria e a sua
andlise em 2 (dois) pontos distintos.
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80. Para o 12 ponto de anélise, verifica-se que o Decreto n? 2.536, de 1998, que
regulamentou o inciso il do art. 18 da Lei n® 8.742, de 1993, previa, em seu art. 39, os
requisitos que deveriam ser demonstrados cumulativamente pelas entidades beneficentes
de assisténcia social para fazerem jus ao CEBAS. O inciso Il do referido art. 32 assim

dispunha:
“Art. 32 Faz jus ao Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social a
entidade beneficente de assist&ncia social que demonstre, cumulativamente:
(.);
tl - estar previamente registrada no CNAS;"”
81. O registro no CNAS/MDS de que trata o dispositivo acima exposto era

realizado pelo préprio CNAS/MDS por forga de competéncia que |he foi atribuida nos termos
do disposto no inciso IV do art. 18 da Lei n2 8.742, de 1993.

82. Para fins de execucéo do disposto no inciso il do art. 32 do Decreto n® 2.536,
de 1998, o CNAS/MDS editou vérias Resolugdes, sendo a Ultima a Resolugdo n? 177, de
2000, j& citada anteriormente nesta manifestacao. Nessa Resolugdo, ficou disposto no § 3¢
do art. 32

“Art. 3¢ - O Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos somente podera ser
concedido ou renovado para entidade beneficente de assisténcia social que
demonstre nos trés anos imediatamente anteriores ao reguerimento,

cumulativamente:

(.}

§ 32 - As Entidades exclusivamente de Assisténcia Social, poderao solicitar num
mesmo processo o Registro e o Certificado de Entidade de Fins Filantropicos.”

83. Inicialmante, ratifica-se o posicionamento fixado nessa manifestacac, em seu
item A, quanto & necessidade de se adotar a disciplina do art. 32, “caput” e inciso I, do
Decreto n2 2.536, de 1998, com a redacdo que fhe foi conferida pelo Decreto n? 4,499, de
2002, afastando-se a aplicacdo do art. 39, “caput” e inciso |, da Resolugac n?
177/CNAS/MDS, de 2000, por incompatibilidade material, o que o levou a deixar de produzir

efeitos nessa parte.

84. Quanto a parte que interessa para solugdo do guestionamento sob analise,
verifica-se que o CNAS/MDS criou regramento que permite as entidades que atuem

EXCLUSIVAMENTE na area de assisténcia social solicitarem num Unico processo o registro e
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o CEBAS. Essa medida tem amparo no inciso il do art. 32 do Decreto n® 2.536, de 1998,
uma vez que ndo se exige o cumprimento dos requisitos por ocasido do requerimento do

CEBAS, mas sim no momento da prépria decisdo sobre o deferimento ou ndo do certificado.

85. No entanto, o § 32 do art. 32 da Resolugdo n2 177/CNAS/MDS, de 2000, ao
permitir que apenas as entidades de assisténcia social pudessem solicitar num mesmo
processo o seu registro e o CEBAS, acabou por criar regra discriminatéria entre as entidades
da 4rea de assisténcia social e as entidades das ireas de educacdo em salde sem
justificativa juridica que a amparasse, apenas por mero privilégio pela natureza da entidade,
0 gue permite, inclusive, claro prejuizo as entidades de saude e educacdo uma vez que os
requerimentos de registro no CNAS/MDS e de CEBRAS tramitam em separado e permitem,
por conseguinte, que a decisdo a ser feita sobre o pedido de CEBAS seja proferida em
momento anterior ao do pedido de regisfro do CNAS/MDS o que, logicamente, implica o
indeferimento do pedido do CEBAS pela auséncia de registro. Por outro lado, no caso das
entidades de assisténcia social, uma vez que 0s pedidos tramitam num dnico processo,
logicamente ocorrera previamente a analise do pedido de registro no CNAS/MDS para, num
segundo momento, se analisar o pedido de CEBAS, o que seria a lbgica para nao acarretar

prejuizos a entidade.

86. Dessa forma, pela anélise do § 32 do art. 32 da Resolugdo n? 177/CNAS/MDS,
de 2000, este consultivo aponta gue 0 beneficio da tramitacdo conjunta dos requerimentos
de registro no CNAS/MDS e CEBAS deve ser também concedido as entidades que atuam na
4rea da salde e da educacao, motivo porque 0 citado dispositivo deve ser lido da seguinte
forma: “§ 32 - As Entidades exclusivamente de Assisténcia Social, poderdo solicitar num

mesmo processo o Registro e o Certificado de Entidade de Fins Filantropicos.”.

87. Nesse ponto, ndo ocorre qualquer agressdo ao texto do § 32 do art. 3¢ da
Resolucdo n? 177/CNAS/MDS, de 2000, por eventual atuacdo deste Ministério da Salde na
mudanca de interpretacdo do dispositivo normativo com efeitos retroativos (“ex nunc”) para
ser aplicado aos processos que versam cobre entidades beneficentes de assisténcia social
da area da salde. Em verdade, este Ministério da Sadde apenas estaria compatibilizando ©
referido dispositivo normativo com o regramento constitucional em viger, principalmente na
parte em que versa sobre os principios da isonomia e da eficiéncia, expressos nos arts. 59,
“caput”, e 37, “caput”, da Constituicao Federal.

88. Sobre o principio da isonomia, leciona a doutrina gue:

“Quanto ao principio da isonomia, significa em resumo tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais na medida da sua desigualdade. Como, por
outro lado, no texto da nossa Constituicdo, esse principic € enunciado com
referéncia a lei — todos sdo iguais perante a lef -, alguns juristas construiram uma
diferenca, porque a consideram importante, entre a igualdade naleie a igualdade
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diante da lei, a primeira tendo por destinatério precipuo o legisiador, a quem seria
vedado valer-se da lei para fazer discriminacfes entre pessoas que merecam
idéntico tratamento; a segunda, dirigida principalmente aos intérpretes/aplicadores
da lei, impedir-lhes-ia de concretizar enunciados jurfdicos dando tratamento distinto
a quem a lel encarou como iguais. Essa diferenca, tem-na por desnecesséria, ao
menos entre nés, José Afonso da Silva ‘porque a doutrina como a jurisprudéncia ja
firmaram hé& muito a orientacdo de gue a igualdade perante a lei tem o sentido de
que, no exterior, se d4 & expressao igualdade na lei, ou seja: o principio fem como
destinatérios tanto o legisiador como os aplicadores da lef*®."

89. Em relacdo ao principio da eficiéncia, verifica-se que a tramitag@o conjunta
dos requerimentos de registro e CEBAS também para os processos iniciados pelas entidades
de salde e educacdo ensejaria a otimizacdo das atividades administrativas
desempenhadas, & época, para o0 CNAS/MDS e, neste momento, para o Ministério da Saude
com atendimento do maior nimero de pedidos de registro e certificagdo formulados no
menor tempo possivel. Segundo Lucas Rocha Furtado®, o principio da eficiéncia implica em
que a prestacéo do servico “seja precedida do necessario pianejamento por parte do poder
publico de modo a melhor atender a demanda da populaco. Devem ser buscadas solucdes
gue sejam capazes de atender de forma adequada ao maior nimero possivel de usuarios ao
menor custo possivel para a sociedade.”

90. Sobre o tema, Didgenes Gasparini* leciona que 0s servigos publicos devem ser
prestados aos usuarios com a observancia dos seguintes requisitos: i) regularidade; ii)
continuidade; iii) eficiéncia; iv) seguranca; v} atualidade; vi) generalidade; vii} cortesia; e
viii) modicidade. Em relac&o & eficiéncia, o doutrinador leciona que:

“A eficiéncia exige que o responsavel pelo servico publico se preocupe
sobremaneira com o bom resultado pratico da prestagdo gue cabe oferecer
aos usuarios. Ademais, os servicos, por forca dessa exigéncia, devem ser
prestados sem desperdicio de qualguer natureza, evitando-se, assim, onerar
0s usuarios por falta de método ou racionalizac&o no seu desempenho. Deve-
se, ainda, buscar o maximo de resultado com um minimo de investimento,
barateando a sua prestacéo e, por conseguinte, o custo para 0s usuarios.”

91. Dessa forma, para este 12 ponto analisado, este consultivo orienta que o § 32
do art. 32 da Resolucdo n2 177/CNAS/MDS, de 2000, deve ser interpretado no sentido do
referido beneficio ser aplicivel ndo apenas para as entidades exclusivamente de assisténcia

2 MENDES Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mértires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 157.

3 FURTADO, Lucas Racha. Curse de Direito Administrativo. Belo Horlzonte: Férum, 2007. p. 718.
= GASPARINI, Didgenes, Direito Adminjstrativo. 13 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2008. p. 300-303.
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social, mas também para as de salde e educagdo, nos termos do disposto no inciso Il do
art. 3¢ do Decreto n2 2.536, de 1998. Nesse sentido, o citado dispositivo da Resolugao deve
ser lido da seguinte forma: “§ 32 - As Entidades exclusivamente de Assisténcia Social,
poderdo solicitar num mesmo processo 0 Registro e o Certificado de Entidade de Fins
Filantrépicos.”, o que alcanga também as entidades de assisténcia social das dreas de saude
e educacdo e, portanto, valida todos os requerimentos conjuntos de registro e CEBAS por
elas apresentados ao CNAS/MDS.

92. Para o 22 ponto de andlise, cabe salientar que, conforme anteriormente j&
exposto, o Poder Legislativo definitivamente extinguiu a competéncia do CNAS/MDS de
“conceder registro e certificagdo de entidade beneficente de assisténcia social”, nos termos
do inciso IV do art. 18 da Lei n® 8.742, de 1993, a partir da edicdo da Lei n2 12,101, de 2009,
que, em seu inciso Vil do art. 44, revogou o inciso IV do art. 18 da Lei n2 8.742, de 1993,
com a redacdo qgue lhe foi conferida pela Medida Provisoria n? 2.187-13, de 24 de agosto de
2001, sem deslocamento dessa competéncia para outro 6rgao ou entidade publica.

93. Em que pese a auséncia, portanto, de 6rgao ou entidade publica competente
para o registro de entidade beneficente de assisténcia social, verifica-se a existéncia de
uma incompatibilidade com o contetdo previsto no “caput” do art. 34 da Lei n2 12.101, de
2009, situado no Capftulo V “DAS DISPOSICOES GERAIS E TRANSITORIAS”, cujo conteddo € o

seguinte:

“Art. 34. Os pedidos de concessdo originaria de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social que ndo tenham sido objeto de julgamento ate a
data de publica¢8o desta Lei serdo remetidos, de acordo com a area de atuacdo da
entidade, ao Ministério responsével, que os julgard nos termos da legislagdo em
vigor & época da protocolizacéo do requerimento.” (grifo nosso).

94, Assim, todos os pedidos de concessdo originaria de CEBAS protocolados antes
da data de publicacdo da Lei n? 12.101, de 2009, e ainda sem julgamento, deverdo ser
julgados a luz da legislacdo em vigor a época da protocolizagao do requerimento, o que
inclui dizer que hé necessidade de cumprimento também do inciso Il do art. 32 do Decreto
ne 2.536, de 1998 (estar previamente registada no CNA5/MD5).

95. No entanto, questiona-se: como a entidade beneficente pode cumprir o
requisito previsto no inciso I do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, se nao existe mais
6rgéo ou entidade publica competente para analise do pedido de registro junto ac
CNAS/MDS? A Lei n? 12.101, de 2009, ndoc tratou apropriadamente da matéria ao deixar
lacuna normativa que impede a correta aplicagéo do dispositivo previsto no Decreto.

96. Nesse caso, considerando-se o disposto na resposta acima exposta sobre o 12
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ponto, em relagao a esse 22 ponto de andlise este Ministério da Salde deve providenciar as

seguintas providéncias:

96.1) em relacdo aos processos iniciados antes da Lei n2 12.101, de 2009, que
continham requerimentos conjuntos de registro no CNAS/MDS e CEBAS, este Ministério da
SalGde apenas precisa analisar o respectivo pedido de CEBAS; em relagéo ao pedido de
registro no CNAS/MDS, é suficiente o seu arquivamento por este Ministéric da Salde
{inclusive como fez o CNAS/MDS por meio da Resolucdo n? 2, de 25 de fevereiro de 2010},
porque n&o ha viabilidade de exigéncia do seu cumprimento pelas entidades beneficentes; e

96.2) em relacdo aos processos iniciados antes da Lei n? 12,101, de 2009, que
continham requerimento apenas de CEBAS, este Ministério da Salude precisa: i) inicialmente
verificar se a entidade beneficente possui ou ndo registro no CNAS/MDS, nos termos do
inciso Il do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998; ii) no caso de a entidade n&o possuir
registro no CNAS/MDS, o Ministério da Salde precisa diligenciar junto ao CNAS/MDS pare
verificar se |a foi arquivado eventual pedido de registro formulado pela respectiva entidade
beneficente por forca da Resolugdo n? 2/CNAS/MDS, de 2010, ou se o eventual pedido de
registro foi arquivado por motivo de indeferimento pelo CNAS/MDS; iii) no caso de ter sido
arquivado o pedido de registro pelo CNA5/MDS com base na Resolucdo n? 2/CNAS/MDS, de
2010, entdo & vidvel que o Ministério da Salde analise o pedido de CEBAS desconsiderando-
se a exigéncia de cumprimento do inciso Il do art. 32 do Decreto ne 2.536, de 1998; e iv) no
caso de ter sido arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS por indeferimento, entdo o
Ministério da Salde deve, com fundamento no Decreto n? 2.536, de 1998, indeferir o pedidb
de CEBAS.

97. Em conclusdo, para o 32 questionamento acima exposto, qual seja “c) Nos
casos em que o processo foi protocolizado antes da entrada em vigor da Lei 12.101/2009 e
gue contém pedido de Registro e CEBAS, sendo o primeiro requisito constante do inciso Il do
art. 32 do Decreto n2 2.536/1998, ha ilegalidade no indeferimento do requerimento pela
auséncia da comprovacio do requisito?”, este consultivo aponta que o § 3¢ do art. 32 da
Resolucdo ne 177/CNAS/MDS, de 2000, por forca dos principios constitucionais da isonomia e
da eficiéncia, deve ser interpretado no sentido do referido beneficio ser aplicavel nao
apenas para as entidades exclusivamente de assisténcia social, mas também para as de
satde e educacdo, nos termos do disposto no inciso it do art. 32 do Decreto n? 2.536, de
1998, ou seja, o0 seu teor deve ser o seguinte: “§ 32 - As Entidades exclusivamente de
Assisténcia Social, poderdo solicitar num mesmo processo o Registro e o Certificado de
Entidade de Fins Filantrépicos.”, 0 que, portanto, valida todos os requerimentos conjuntos
de registro e CEBAS por elas apresentados ao CNAS/MDS antes da Lei n® 12.101, de 20089.
Além disso, em relacdo & exigéncia de cumprimento do inciso Il do art. 32 do Decreto n®
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2.536, de 1998, 2 {(duas) sdo as situacdes a serem consideradas por este Ministério da
Saude:

97.1) em relacdo aos processos iniciados antes da Lei n? 12,101, de 2009, que
continham requerimentos conjuntos de registro no CNAS/MDS e CEBAS, este Ministério da
Saude apenas precisa analisar o respectivo pedido de CEBAS; em relagdo ao pedido de
registro no CNAS/MDS, é suficiente o seu arquivamento por este Ministério da Salde; e

97.2) em relacdo aos processos iniciados antes da Lei n? 12.101, de 2009, que
continham requerimento apenas de CEBAS, este Ministério da Salde precisa: i) inicialmente
verificar se a .entidade beneficente possui ou ndo registro no CNAS/MDS5, nos termos do
inciso 1! do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998; ii) no caso de a entidade nao possuir
registro no CNAS/MDS, o Ministério da Sadde precisa diligenciar junto aoc CNAS/MDS para
verificar se |4 foi arquivado eventual pedido de registro formulado pela respectiva entidade
beneficente por forca da Resolugdo n? 2/CNAS/MDS, de 2010, ou se o eventual pedido de
registro foi arquivado por motivo de indeferimento pelo CNAS/MDS; i) no caso de ter sido
arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS com base na Resolugdo n? 2/CNAS/MDS, de
2010, entdo é vidvel que o Ministério da Saude analise o pedido de CEBAS desconsiderando-
se a exigéncia de cumprimento do inciso il do art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998; e iv) no
caso de ter sido arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS por indeferimento, entdo o
Ministério da Saude deve, com fundamento no Decreto n2 2.536, de 1998, indeferir o pedido
de CEBAS.

98. Portanto, como resposta para o questionamento exposto no ITEM “E" desta
manifestacdo, este consultivo conclui que efetivamente foi extinta a competéncia do
CNAS/MDS para apreciar os pedidos de registro de entidades beneficentes de assisténcia
social, sem o deslocamento dessa atribuicdo para nenhum outro 6rgdo ou entidade pdblica,
motivo porque este Ministério da Sadde NAO pode executar essas atribuigbes por auséncia
de previsgo legal. Por fim, o § 32 do art. 32 da Resolucdo n2 177/CNAS/MDS, de 2000, por
forca dos principios constitucionais da isonomia e da eficiéncia, deve ser interpretado no
sentido do referido beneficio ser aplicdvel ndo apenas para as entidades exclusivamente de
assisténcia social, mas também para as de salide e educagao, nos termos do disposto no
inciso It do art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998, ou seja, o teor da Resolugao deve ser o
seguinte: “§ 32 - As Entidades exelusivamente de Assisténcia Social, poderdo solicitar num
mesmo processo o Registro e o Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos.”, 0 que,
portanto, valida todos os requerimentos conjuntos de registro e CEBAS por elas
apresentados ao CNAS/MDS antes da Lei n? 12.101, de 2009. Além disso, em relagéo a
exigéncia de cumprimento do inciso Il do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, 2 (duas) s@o
as situacdes a serem consideradas por este Ministério da Sadde:
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98.1) em relacdo aos processos iniciados antes da Lei n2 12.101, de 2009, que
continham requerimentos conjuntos de registro no CNAS/MDS e CEBAS, este Ministério da
Salde apenas precisa analisar o respectivo pedido de CEBAS; em relacado ao pedido de
registro no CNAS/MDS, é suficiente o seu arquivamento por este Ministério da Saude; e

98.2) em relac&o aos processos iniciados antes da Lei n2 12.101, de 2009, que
continham requerimento apenas de CEBAS, este Ministério da Salde precisa: i) inicialmente
verificar se a entidade beneficente possui ou n3o registro no CNAS/MDS, nos termos do
inciso Ill do art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998; ii) no caso de a entidade ndo possuir
registro no CNAS/MDS, o Ministério da Salide precisa diligenciar junto ao CNAS/MDS para
verificar se l4 foi arquivado eventual pedido de registro formulado pela respectiva entidade
beneficente por forca da Resolugao n® 2/CNAS/MDS, de 2010, ou se o eventual pedido de
registro foi arquivado por motivo de indeferimento pelo CNAS/MDS; iii) no caso de ter sido
arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS com base na Resolucdo n2 2/CNAS/MDS, de
2010, entdo € vidvel que o Ministério da Satide analise o pedido de CEBAS desconsiderando-
se a exigéncia de cumprimento do inciso 1t do art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998; e iv) no
caso de ter sido arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS por indeferimento, entéo o
Ministério da Satde deve, com fundamento no Decreto ne 2.536, de 1998, indeferir o pedido
de CEBAS.

F) “Com a entrada em vigor do Decreto n® 7.237, de 21 de julho de 2010, a disposicao
constante do Decreto n2 3,408/1999, bem como da Resolucdo CNAS n? 263/1999, pode ser
aplicadas aos casos de cis@o pendentes de julgamento até a data de entrada em vigor da Lei
n2 12,101/2009?"

99, Para disciplinar a matéria relativa ao registro e ao CEBAS concedidos as
entidades beneficentes de assisténcia social resultantes de cisdo ou desmembramento de
entidades mantenedoras que j4 eram portadoras dos citados documentos, o CNAS/MDS
editou a Resolucdo n? 263, de 5 de outubro de 1998,

100. A referida Resolugdo assim dispde em seus arts. 12 e 2%

“Art. 12 - Permitir que as pessoas juridicas de direito privado sem fins lucrativos,
resultantes de cisdo ou desmembramento de entidades Mantenedoras,
reconhecidas como de utilidade publica federal e portadoras do atestado de
Registro e Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos ha mais de trés anos,
tenham este perfodo de funcionamento computado para fins de solicitacdo do
atestado de Registro e Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos no Conselho
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Nacional de Assisténcia Social, num mesmo processo.

Art. 22 - As entidades, resultantes de desmembramento ou cis&o, deverdo
apresentar juntamente com requerimento de concessdo do atestado de Registro &
do Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos, as documentagdes comprohatérias
da entidade de origem.”

101. Segundo o CNAS/MDS, a citada Resolucdo tinha fundamento no Decreto n®
3.048, de 6 de maio de 1999, texto normativo que aprova o Regulamento da Previdéncia
Social, especialmente em seu § 11 do art. 206, cujo teor é o seguinte:

“Art. 206. Fica isenta das contribuic_;c")es de que tratam os arts. 201, 202 e 204 a
pessoa juridica de direito privado beneficente de assisténcia social que atenda,
cumulativamente, aos seguintes requisitos:

i - seja reconhecida como de utilidade publica federal;

Il - seja reconhecida como de utilidade publica pelo respectivo Estado, Distrito
Federal ou Municipio onde se encontre a sua sede;

Il - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de

Assisténcia Social fornecidos pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social,
renovado a cada trés anos; (Redacgéo da pele Decreto ne 4.032, de 2001}

[V - promova, gratuitamente e em cardter exclusivo, a assisténcia social
‘beneficente a pessoas carentes, em especial a criancas, adolescentes, idosos e
portadores de deficiéncia;

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na manutengao e
desenvolvimento de seus objetivos institucionars, apresentando, anualmente,
relatério circunstanciado de suas atividades ao Instituto Nacional do Seguro Social;
e

Vvl - n3o percebam seus diretores, conselheiros, sdcios, instituidares, benfeitores,
ou equivalentes, remuneracdo, vantagens ou beneficios, por qualquer forma ou
titulo, em razio das competéncias, fungdes ou atividades que lhes sdo atribuidas
pelo respectivo estatuto social.

VIl - esteja em situagao regular em relacio as contribui¢des sociais. (incluido
peio Decreto n? 4.032, de 2001}

(...}

§ 11. As pessoas juridicas de direito privado beneficentes, resultantes de ciséo
ou desmembramento das que se encontram em gozo de isencdo nos termos deste
artigo, pederdo requeré-la, sem quaiguer prejuizo, até quarenta dias apés a cisao
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ou o desmembramento, podendo, para tanto, valer-se da mesma documentagao
que possibilitou o reconhecimento da isencdo da pessoa juridica que lhe deu
origem.”

102. Ocorre que o art. 206 do Decreto n2 3.048, de 1999, foi revogado pela alinea
“a” do inciso Il do art. 50 do Decreto n? 7.237, de 20 de julho de 2010, que regulamentou a
Lein? 12.101, de 2009.

103. Em razdo disso que neste questionamento o consulente requer orientacao
sobre a possibilidade de aplicacdo do Decreto n? 3.408, de 1999, bem como da Resolugdo n®
263/CNAS/MDS, de 1999, aos casos de cisdo pendentes de julgamento até a data de entrada
em vigor da Lei n2 12,101 de 2009. '

104, Inicialmente, com base na orientacdo firmada nesta manifestacao juridica,
anteriormente exposta, cabe registrar a viabilidade de aplicagdo dos arts. 37, 38, 39 e 41 da
Medida Proviséria n? 446, de 07/11/2008, aos processos de CEBAS relativos a entidades
beneficentes de assisténcia social da area de satde pendentes de analise neste Ministerio
da Satde.

105. Em relacdo aos processos relativos a pedidos de concessao originaria de
CEBAS gue nao tenha sido objeto de julgamento até a data de publicagdo da Lei n? 12.101,
de 2009, apenas esses sdo objeto da consulta ora formulada. Para esse caso, voltemos a

analisar o que dispde os arts. 34 e 41 da citada Lei: -

“Art, 34. Os pedidos de concessdo origindria de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Soclal que ndo tenham sido objeto de julgamento até a
data de publicacio desta Lei serdo remetidos, de acordo com a 4rea de atuacdo da
entidade, ao Ministério responsavel, que os julgaréd nos termos da legislacao em
vigor a época da protocolizagéo do requerimento.”

106. , Pela anélise dos citados dispositivos, verifica-se cristalina a possibilidade de
aplicacdo aos processos relativos a pedidos de concessdo origindria de CEBAS que nao
tenha sido objeto de julgamento até a data de publicacdo da Lei n? 12.101, de 2009, da
legistacdo em vigor & época da protocolizagdo dos respectivos requerimentos. Nesse
sentido, para os casos em que houve a cisdo de entidades beneficentes e o respectivo
pedido de concessio originaria de CEBAS protocolizado antes da data de publicacdo da Lei
n2 12.101, de 2009, é plenamente vidvel a aplicagédo do Decreto n® 3.408, de 1999, bem
como da Resolucdo n? 263/CNAS/MDS, de 1999,

107. E importante destacar, também, a plena viabilidade de aplicacdo do prazo de
que trata 0 § 11 do art. 206 do Decreto n? 3.048, de 1999, mas apenas se 0 mesmo ja
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estivesse iniciado por ocasido da publicagdo da Lei n? 12.101, de 2009, por respeito ao
principio constitucional do direito adquirido.

108. Em concluséo, é plenamente viavel a aplicacdo do Decreto n? 3.408, de 1999,
bem como da Resoluciio n? 263/CNAS/MDS, de 1999, aos processos de em que houve a
cis3o de entidades beneficentes e o respectivo pedido de concessdo originaria de CEBAS
protocolizado antes da data de publicagéo da Lei n? 12.101, de 2009.

Il - CONCLUSAO

109. Em resposta aos questionamentos contidos nos itens “A” a “F” desta
manifestacdo, formulados pela CGCER/DCEBAS/SAS/MS, e nos termos da fundamentagao
juridica acima exposta, este consultivo entende que:

109.1) para o guestionamento exposto no item “A”, & luz do principio da
hierarquia das leis, pdra 0s processos protocolados antes da edicéo da Lei n? 12.101, de
2009, deve ser seguida a disciplina do art. 32, “caput” e inciso |, do Decreto n? 2.536, de
06/04/1998, com a redacdo que lhe foi conferida pelo Decreto n? 4.499, de 04/12/2002,
afastando-se a aplicacdo do art. 32, “caput” e inciso |, da Resolugdo n® 177/CNAS/MDS, de
10/08/2000, por incompatibilidade material, o que o levou a deixar de produzir efeitos nessa

parte;
109.2) para o questionamento exposto no item “B”™:

109.2.1) é ilegal considerar como data do efetivo protocolo a data da
formalizacdo do processo, procedimento criado pelo CNAS/MDS,
devendo ser considerada como valida a primeira data de protocolo do
requerimento;

109.2.2) mesmo no caso de ndo-atendimento pela entidade beneficente
da notificacdo para efetivar diligéncias dentro do prazo de 10 (dez) dias,
é valido o protocolo inicial do requerimento perante o CNAS/MDS;

109.3) para o questionamento exposto no item “C":

109.3.1) ha viabilidade juridica para imediata aplica¢do dos arts. 37, 38,
39 e 41 da Medida Proviséria n? 446, de 2008, aos processos de CEBAS
relativos a entidades beneficentes de assisténcia social da area de
salide pendentes de andlise neste Ministério da SaGde, mesmo diante da
rejeicdo da citada medida provisoria pelo Congresso Nacional, por
defesa dos direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicao

!
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Federal, especialmente os principios da seguranca juridica e do direito
adquirido;

109.3.2) competéncia do Sr. Secretério de Atencéo & Sadde do Ministério
da Satde para aplicar os arts. 37, 38, 39 e 41 da Medida Provisdria n2
446, de 2008, aos processos de CEBAS relativos a entidades
beneficentes de assisténcia social da 4rea de salde pendentes de
analise neste Ministério da Salde, mediante edicdo de ATO MERAMENTE
DECLARATORIO, e ndo decisério, do direito que a elas foi reconhecido e
efetivado textualmente pela prépria medida proviséria;

109.3.3) NAO HA POSSIBILIDADE de aplicacdo dos arts. 37, 38, 39 e 41
da Medida Proviséria n? 446/2008 a todos 0s processos de renovagao,
representagao, reconsideragdo e recurso encaminhados pelo CNAS/MDS
a0 Ministério da Saude, sendo NECESSARIA UMA DISTINGAO ESPECIFICA
DOS CASOS E RESTRICAO DO DISPOSITIVO NORMATIVO PARA A
HIPOTESE ESPECIFICAMENTE ALl TRATADA;

109.4) para 0 questionamento exposto no item “D"™:

109.4.1) n3o existe vinculagdo entre o item 5.16.3 da Resolucdo n?
174/CNAS/MDS, de 2007, e o § 32 do art. 32 do Decreto n® 2.536, de
1998, uma vez gque tratam de situacbes faticas distintas, sendo a
primeira em relagdo a requerimentos de renovacdo de CEBAS
apresentados intempestivamente e 0 efeito retroativo da producéo de
efeitos, enguanto a segunda trata de requerimentos de renovacdo de
CEBAS apresentados tempestivamente € 0 inicio de produgdo dos seus

efeitos;

109.4.2) o item 5.16.3 da Resolugdo n® 174/CNAS/MDS, de 2007,
contem, em si, vicios que o culminam de nulidade, por violacdo dos
ditames da legalidade, da seguranca juridica, da precluséo temporal e
da regra de ninguém pode se escusar do cumprimento da lei alegando
que a desconhece, motive porque cabe a este Ministério da Sadde
processar e julgar o pedido de renovacac apresentado
intempestivamente como se novo pedido de concessdo de CEBAS fosse,
aplicando-se os dispositivos legais e regulamentares relativos a este
instituto, especialmente o art. 34 da Lei n? 12,101, de 2009;

109.5) para o questionamento exposto no item “E":

109.5.1) foi extinta a competéncia do CNAS/MDS, prevista no inciso IV
do art. 18 da Lei n2 8.742, de 07/12/1993, para apreciar os pedidos de
registro de entidades beneficentes de assisténcia social, sem o
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deslocamento dessa atribuicBo para nenhum outro 6rgdo ou entidade
plblica, ou seja, nem para este Ministério da Sadde;

109.5.2) por forca dos principios constitucionais da isonomia e da
eficiéncia, o § 32 do art. 32 da Resolugdo n? 177/CNAS/MDS, de 2000,
deve ser interpretado no sentido do referido beneficio ser aplicavel nao
apenas para as entidades exclusivamente de assisténcia social, mas
também para as de salde e educagdo, nos termos do disposto no inciso
Il do art. 32 do Decreto n? 2.536, de 1998, ou seja, 0 seu teor deve ser o
seguinte: “§ 32 - As Entidades exclusivamente de Assisténcia Social,
poderdo solicitar num mesmo processo o Registro e o Certificado de
Entidade de Fins Filantrépicos.”, o que, portanto, valida todos os
requerimentos conjuntos de registro e CEBAS por elas apresentados ao
CNAS/MDS antes da Lei n? 12,101, de 2009;

109.5.3) considerando-se o disposto nos subitens 94.5.1 e 94.5.2 acima
apresentados, em relacdo a exigéncia de cumprimento do inciso Il do
art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998, 2 (duas) sdo as situagbes a serem
consideradas por este Ministério da 5adde: A) em relagao aos processos
iniciados antes da Lei n2 12.101, de 2009, que continham requerimentos
conjuntos de registro e CEBAS apresentados ao CNAS/MDS, este
Ministério da Salde apenas precisa analisar o respectivo pedido de
CEBAS: em relacio ao pedido de registro no CNAS/MDS, € suficiente o
seu arquivamento, porque nac hé viabilidade de exigéncia do seu
cumprimento pelas entidades beneficentes; e B) em relagao aos
processos iniciados antes da Lei n? 12.101, de 2009, que continham
requerimento apenas de CEBAS, este Ministério da Salde precisa: i}
inicialmente verificar se a entidade beneficente possui ou nao registro
no CNAS/MDS, nos termos do inciso Il do art. 32 do Decreto n2 2.536, de
1998: ii) no caso de a entidade ndo possuir registro no CNAS/MDS, o
Ministério da Salde precisa diligenciar junto ao CNAS/MDS para verificar
se |4 foi arquivado eventual pedido de registro formulado pela
respectiva entidade beneficente por forca da Resolugdo n® 2/CNAS/MDS,
de 2010, ou se o eventual pedido de registro foi arguivado por motivo de
indeferimento pelo CNAS/MDS; iii) no caso de ter sido arquivado o
pedido de registro pelo CNAS/MDS com base na Resolucdo n?
2/CNAS/MDS, de 2010, entio é vidvel gue o Ministério da Saude analise
o pedido de CEBAS desconsiderando-se a exigéncia de cumprimento do
inciso Il do art. 32 do Decreto n2 2.536, de 1998; e iv) no caso de ter
sido arquivado o pedido de registro pelo CNAS/MDS por indeferimento,
ent3o o Ministério da Salde deve, com fundamento no Decreto n? 2.536,
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de 1998, indeferir o pedido de CEBAS; e

109.6) para o guestionamento exposto no item “F", ha viabilidade juridica
para aplicacdo do Decreto n2 3.408, de 06/05/1999, bem como da Resolugdo n®
263/CNAS/MDS, de 05/10/1999, aos processos de em que houve a cisdo de entidades
beneficentes e o respectivo pedido de concess&o originaria de CEBAS protocolizado antes da
data de publicacao da Lei n2 12.101/2009.

110. Propbe-se, destarte, a remessa destes autos ao DCEBAS/SAS/MS, para
conhecimento, com vistas a CGCER/DCEBAS/SAS/MS.

111. E o parecer, s.m.j. A consideracéo superior.

Brasilia-DF, 25 de outubro de 2011.
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De acordo. Ao Apoio Administrativo desta Consultoria Juridica para que
providencie o envio dos autos ac DCEBAS/SAS/MS, com vistas & CGCER/DCEBAS/SAS/MS.

Brasflia-DF, 25 de outubro de 2011.

dickc‘lo inistério da Saade
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