ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Consultoria Juridica/Ministério da Saude

PROCESSO N° 25000.202946/2007-14

ASSUNTO: prescrigdo de glosas em procedimentos assistenciais
INTERESSADO: MPF, em Campinas - SP

PROCEDENCIA: SGEP/MS

DESPACHO N° 265 12009

Adoto a manifestacio retro, que bem se reporta a precedentes de
nossos tribunais, conclusivos no sentido da imprescritibilidade da pretensdo de
haver danos causados ao erdrio por empresas do setor privado, alegagio sem
poder de inibir as providéncias em curso neste Ministério para atender
requisicio de informagfo formulada pelo Ministério Pablico Federal em atuago
na cidade de Campinas no Estado de Sdo Paulo.

Restitua-se & unidade de procedéncia.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2009.
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Ref.: PROCESSO/SIPAR n° 25000.202946/2007-14
PARECER/GABIN/CONJUR/MS/FB N° 0 21 2

Ementa:

Interessado:

1-RELATORIO

Senhor Consultor Juridico,

Consulta sobre a ocorréneia de prescricido da
pretensdo de ressarcimento, pela Unifio, dos
prejuizos causados ao erario por empresa
particular decorrentes do faturamento indevido
de orteses, proteses e materials  especiais
fornecidos ao Hospital das Clinicas da
UNICAMP. § 5° do artigo 37 da Constitui¢io
Federal. Licio doutrindria e jurisprudencial.

Imprescritibilidade.

Paulo Roberto Galvio de Carvalho — Procurador

da Repiblica no Municipio de Campinas/SP.

I Em obediéneia ao contido no artigo 11, incisos [ e V. da Ler Complementar n®

73, de 10 de fevereiro de 1993, encontram-se nesta Consultoria Juridica os autos do processo em

epigrafe, encaminhados pela Chefe de Gabinete Substituta da Secretaria de Gestdo Estraiégica e

Participativa do Ministério da Saude — SGEP/MS —, em que se solicita a analise de eventual

ocorréneia de prescrigio da pretensio de ressarcimento, pela Unifo, dos prejuizos causados a

erdrio por empresa particular decorrentes do faturamento indevido de Orteses, proteses e

F=

materials especials fornecidos ao Hospital das Clinicas da UNICAMP.
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2. Inicialmente, cabe destacar o que dispde a Lei Complementar n® 73, de 10 de
fevereiro de 1993, que instituiu a Lei Orgénica da Advocacia-Geral da Umido, naquilo que trata

da competéncia das Consultorias Juridicas dos Ministérios:

“Art. 11 - As Consultorias Juridicas, orgdos administrativamente

subordinados acos Ministros de [stado, ao Secretario-Geral e aos demais
titulares de Secretarias da Presidéncia da Republica ¢ ao Chefe do Estado-
Maior das Forgas Armadas, compete, especialmente:

1 - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo:

()

YV - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade

administrativa dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados. e daqueles

oriundos de 6rgfo ou entidade sob sua coordenagfo juridica:”™ (grifo nosso).

3. () presente processo iniciou-se com o Oficio n® 3091/2007/PRM/CAMP,
subscrito pelo Sr. Paule Roberto Galvio de Carvalho. Procurador da Repdblica no Municipio de
Campinas/SP (fl. 01). Nesse expediente, o interessado solicitou informagdes do Fundo Nacional
de Satide — FNS/SE/MS — acerca de eventual recebimento de planilhas de glosas da unidade do
Departamento Nacional de Auditoria —~ DENASUS/SGEP/MS — localizada no Estado de Sdo
Paulo que versam sobre faturamento indevido de Orteses. proteses ¢ materlals especials
fornecidos ao Hospital das Clinicas da UNICAMP no ano de 1991 pela empresa E. Tamussino &

Cia. Ltda. ¢ se houve o respectivo ressarcimento ao erario,

4. Inicialmente, o  FNS/BE/MS  submeteu o feito  a  andlise  do
DENASUS/SGEP/MS para prestar informagfes sobre o caso, com posterior devolugdo dos autos

para as providéncias subseqiientes (fls. 05/06).

5. O DENASUS/SGEP/MS, por meio do Servigo de Auditoria do Parand,

esclarecen a f1. 42 deste instrumento que j& encaminhara anteriormente & Procuradoria da

Ref: SIPAR n.° 25000.202936/2007-14




ke

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Consultoria Juridica/Ministério da Saide

Republica no Municipio de Campinas/SP informacdes técnicas relativas ao caso (fls. 26/34).
Além disso, a titulo de complementagfio, anexa ao feito, as f1s. 35 a 41, documentos referentes a
composigdo do débito e ao demonstrativo do débito devidamente atualizado, além de copia da
planilha de glosas. Em seguida, o DENASUS/SGEP/MS restituiu o instrumento ao FNS/SE/MS,

conforme solicitado (fis. 47/49).

6. Posteriormente, com base nos subsidios apresentados, o Diretor-Executivo do
FNS/SE/MS remeteu os autos & Coordenaglio-Geral de Execucdo Orcamentaria, Financera e
Contabil — CGEOFC/FNS/SE/MS — para providenciar a cobranca do débito apurado {fls. 52/33).
Foram juntados ac instrumento informagdes cadastrais da empresa E. Tamussino & Cia. Ltda. e
de seu responsavel, o Sr. Stefan Vikton Thomas Palmeira Tamussino, o demonstrativo de débito
devidamente atualizado e a subseqgiiente notificacfo do responsavel, via Oficio Sistema n°
016735/2008-MS/SE/FNS, recebido pelo destinatario em 9 de setembro de 2008, para recolher o
montante apurado relativo a irregularidades que envolvem recursos do Sistema Unico de Satde
(fls. 54/60). Saliente-se que o valor exigido ¢ de RS 20.858.44 (vinte mil, oitocentos e cinglienta

e oito reais e guarenta ¢ quatro centavos).

7. A entidade particular apresentou justificativa em face da cobranga efetuada (fis.
84/90). Alegou, entre outras consideragdes, a ocorréneia de prescrigio da prelensdio estatal de
ressarcimento ao erario, sob o fundamento de gue o prazo para exigéneia do ajudido débito
encerrou-se no ano de 2001, ou seja, decorridos 5 (cinco) anos de sua apuragfio, por meio de

pericia iécnica, que foi realizada no ano de 1996 pelo 6rgéo de auditoria competente.

8. A seguir, o FNS/SE/MS remeteu os autos ao DENASUS/SGEP/MS para
nrovidenciar parecer conclusivo acerca da manifestagio da empresa sobre o caso, com posterior
devolucdo do feito aguele Orglo, cuja conclusio ensejard a instauragdo de Tomada de Contas

Especial ou o arguivamento da cobranca (fls. 91/93 ).
o ;

9. O DENASUS/SGEP/MS encaminhou o instrumento ao SEAUD/PR para as
medidas cabiveis (fl. 95). No entanio, anies de se posicionar sobre as alegacfes da entidade
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particular, o SEAUD/PR requercu a remessa dos autos a esta Consultoria Juridica para
manifestagiio sobre a ocorréneia ou ndo de prescriclio da exigénela da divida (fls. 195/196).
pedido atendido pelos seus orglos superiores (fls. 198/200). Além disso, foram juniados

documentos ao instrumento (fls. 96/194).
10, E o relatorio.

il -PARECER

1. Cuida-se. como visto ¢ relatado, de analise de eventual ocorréncia de prescrigio
da pretensiio de ressarcimento, pela Unido, dos prejuizos causados ao erario por empresa
particular decorrentes do faturamento indevido de Orteses, proteses e materials especiais
fornecidos ao Hospital das Clinicas da UNICAMP. A empresa E. Tamussino & Cia. Ltda. alega,
as f1s. 87/88, que discorda da exigéneia de restituig@ic ao erdrio sob o fundamento de que os atos
que lhe sdo imputados ocorreram hd mais de 5 (cinco) anos, estando prescrita eventual cobranga
ou indenizagio, nos termos do disposto no artigo 1° do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de

1932, e conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de | ustica'.
0O § 3° do artigo 37 da Constituigio Federal esta assim disposto:

“§ 5% - A let estabelecerd os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou nfio, que causem prejulzos ao erario.

ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimente.” {grifo nosso).

13. Pela analise do dispositivo constitucional acima expresso, tem-se que a propria
Constituicio Federal fixou expressamente que apenas ha prazo prescricional. estabelecido nos
termos da lei, para “ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo. que causem prejuizo

ao erario”, prazo esse gue foi especificado na Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990 (Estatuto

143

" REsp 476.660, Rel. Min. Eliana Calmon, DIU de 04/08/03: ¢ REsp 429.868. Rel. Min. Denise Arruda, ¥ Turma,
DI de 03/04/06.
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dos Servidores Publicos Civis da Unido, das autarquias ¢ das fundagOes publicas federais), ¢ na
Lein® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lel de Combate & Improbidade Administrativa). bm relagio
a0 ajuizamenio das agdes de ressareimento, pelo Poder Publico, em fungfio dos aludidos ilicitos
praticados, nfio hd fixacdo de prazo prescricional. A intenglo do legislador constituinte originario
foi afastar a possibilidade de que a prescricdo dos ilicitos administrativos e/ou penais tivesse

necessdria repercussiio sobre a esfera patrimonial.

14. Dessa forma. verifica-se que ndo existe comunicacdo entre 0s prazos
prescricionais no que se refere a aplicacfio de sangOes penais, civis, administrativas ¢ em
decorréncia de atos de improbidade administrativa, previstos na legislagdo especifica, muito
menos a comunicacio desses prazos com a imprescritibilidade prevista para as acles de
ressarcimento, nos termos do § 5° do artigo 37 da Constituic@io Federal, Iintende-se, ainda. que a
imprescritibilidade relativa as agBes de ressarcimento se estende a propria cobranga pelo Poder
Publico, por meio da via administrativa, dos prejuizos causados ao erario por ilicitos praticados

por seus agentes, servidores ou nio.

15. Apesar da clareza do legislador constituinte ao fixar a disciplina desse tema, a
doutrina e a jurisprudéncia patrias niie possuiam, até pouco tempe, entendimento pacifico
acerca do prazo prescricional para o ajuizamento de agdes de ressarcimento pelo Poder Piblico
por ilicitos praticados por seus agentes, servidores ou ndo, que causem prejuizo ao erario e,
conseqilentermnente, para a possibilidade de exigéncia desses mesmos valores pela via

administrativa.

16. O entendimento majoritario dos doutrinadores patrios, destacando-se Celso
a - . . . o gy 3 ., - . .4
Antbnio Bandeira de Mei%oz, Maria Sylvia Zanella Di Pietro”, Dibgenes Gasparini”, Alexandre

de Moraes® ¢ José dos Santos Carvalho Filho®, fixou-se no sentido da imprescritibilidade das
2

SBANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curse de Direito Administrativo. 24 ed. S&o Paulo: Malheiros, 20067, p.
1023-1025,

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrative. 14 ed. Sho Paulo: Atlas, 2002, p. 695,

* GASPARINIL Didgenes. Direito Administrativo. 12 ed. SHo Paulo: Saraiva, 2007, p. 993

P MORAES, Alexandre de. Direire Constitucional Administrative. 2 ed. SHo Paulo: Atlas. 2005 p. 363,
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aludidas agdes de ressarcimento. Ao analisar a inexisténcia de especificagdo legal dos prazos
prescricionais para as agdes judiciais do Poder Piiblico em face de danos ao erario causados por
seus proprios agentes, Celso Anténio Bandeira de Mello assim dispde:

“No passado {até a 11° edig@o desie Curso) sustentavamos que. ndo
havendo especifica¢do legal dos prazos de prescrigdo para as situagdes (ais ou
quais, deveriam ser decididos por analogia aos estabelecidos na le civil, na
conformidade do principio geral que dela decorre: prazos longos para atos nulos
e malis curtos para os anulaveis.

Reconsideramos tal posicdo. Remeditando sobre a matéria. parece-nos
que o correto ndo € a analogia com o Direito Civil, posto que, sendo as razdes
que o informam tdo profundamente distintas das que inspiram as relagdes de
Direito Publico, nem mesmo em tema de prescricio caberia buscar inspiragio
em tal fonte. Antes dever-se-a, pois, indagar do tratamento airibuido ao tema

presericional ou decadencial em regras genéricas de Direito Piblico.™

17. Nesse caso, Celso Antdnio® conclui, ac analisar os diplomas normativos que
fixam regras genéricas de Diretto Publico, que o prazo de 5 (cinco) anos € uma constante nesses
textos legais e gue ndo haveria razdo para distinguir entre Administragdo ¢ administrade no
tocante ac prazo prescricional para o ajuizamento de agdes um em face do outro. Ne entanto,

esse mesmo autor expbe EXCECOES que devem ser observadas, entre elas:

ay O artigo 54 da Lei n® 9.784, de 29 de janewo de 1999, define que ¢ de 5
{cince) anos o prazo para a Administragfo, por si propria. anular seus atos invalidos dos quais
hajam decorrido efeitos favordvels ao administrado. salvo comprovada ma-f¢. No entanto, no
caso de comprovada ma-{¢, por auséncia de previsdo legal. sugere-se a busca de analogia com o

direito privado, nos termos do artigo 205 do Codigo Civil, aplicando-se o prazo de 10 (dez) anos:

P CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direitc Adminisirativo. 18 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p, 953954,

TBANDEIRA DE MELLO, Celso Anidnio. Curso de Direito Adminisirative, p. 1023-1024,

S ldem. Thidem. p. 1024-1025,
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b) Por forga do disposto ne § 5° do artigo 37 da Constituicfio Federal, sdo
imprescritiveis as acdes de ressarcimente por ilicitos praticados por qualquer agente,

servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario.

18 Didgenes Gasparinig, Maria Sylvia Zanella Di Pietro'’ e Alexandre de Moraes' ',
ao analisarem o referido preceito constitucional, realizam uma distingdo e afirmam que, nos
termos do disposto no artigo 23 da Lei n° 8429, de 1992, apenas as agles destinadas a
imputacdo de sangdes pela pratica de ato de improbidade administrativa estio sujeitas a prazo
prescricional, enquanto as acles para obtengio de ressarcimento por dano causado ao erario em

razdo de comportamento culposo ou doloso de seus agentes, servidores ou ndo, sdo

imprescritiveis,

19. Por fim, José dos Santos Carvalho Fitho, ao lecionar sobre a tematica, define a
forma pela qual deve ser interpretado o preceito contido no § 5° do artigo 37 da Constituigdo

Federal:

“De inicio, deve-se anotar que a prescricdio nfc atinge o direito das
pessoas piblicas (erario) de reivindicar o ressarcimento de danos que the foram
causados. A acgdo, nessa hipdiese, ¢ imprescritivel, como enuncia o art. 37. §
59, da CF. Conquanto a imprescritibilidade seja objeto de intensas criticas, em
funcdo da permanente instabilidade das relagdes juridicas, justifica-se sua
adocio quando se trata de recompor o erdrio, relevante componente do

17

patrimoénio pliblico ¢ tesouro da propria sociedade.” ™

26, Portanto, observa-se que a doutrina patria majoritariamente estd voltada para a

imprescritibilidade das agdes de ressarcimento propostas pelo Poder Pablico em razdo de danos

P GASPARINL Didgenes, Direito Administraiivo, p. 993.

D1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Adminisirativo, p. 695.

" MORAES, Alexandre de, Direito Constitucional Administrativo, p. 363.
2CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Diveito Adminisirativo, p. 953,
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causados por seus agentes, servidores ou nfo, ao erdrio. Nesse caso, essa interpretagdo também
deve ser conferida a possibilidade da Administragdo, por meio da via administrativa, exigir o
ressarcimento ao erario dos prejuizos causados por atos ilicitos de seus agentes, servidores ou

nac.

21. Em relagdo ao entendimento jurisprudencial sobre o tema, tem-se gue também
existia clara divergéncia entre os Tribunais patrios, sem definicfo especifica sobre qual regra

deveria ser adotada.

22. Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal fixou orienta¢do no sentido de que o
aludido crédito reivindicado, por possuir natureza de divida ativa nfo-tributaria, estaria sujeito ao
prazo prescricional ordindrio previsto na legisiagfo civil, qual seja. de 20 (vinte) anos, nos
termos do Codigo Civil de 19167, prazo esse considerado de 10 {dez) anos, nos termos do atual
Cédigo Civil {artigo 205 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002), conforme entendimento
firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral, que aderiu a orientagdo da Corte Suprema'”. Esta
Consultoria Juridica, no entanto, entende que a diretriz jurisprudencial acima fixada ndo merece

ser aplicada ao presente caso, consoante as razdes a seguir expostas.

23. A regra € a necessidade de previsio legal expressa para ¢ estabelecimento de
hipdtese de prescricdo, segundo leciona Celso Ribeiro Rastos . Porém, nos cases em que a
Administracio busca ressarcir-se de prejuizo causado ao erdrio, nos termos do § 37 do artigo 37
da Constituigio Federal, a prescrigiio deve ser desconsiderada, uma vez que o legislador
constituinte criou uma excegdo a regra da prescritibilidade. A prdpria doutrina reconhece que a
excepcionalidade prevista no lexto constitucional confraria a sistemdtica do ordepamento
juridico voltada 4 prescritibilidade, mas também aponta gue a intengdo do constituinte originario,
de afastar qualquer texto infraconstitucional de regular esse lema. deve ser observada. Nesse

sentido, vide orientacfo doutrindria a respeito do tema:

¥ Mandado de Seguranca n® 21.468, Relator o Ministro Hmar Galviio, Plendrio. D de 25/9/92.
" Resoluciio n® 21,197, de 3/9/2002.

S RASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo. SBo Paulo: Saraiva, 1994, p. 330
Ref.: SIPAR n.° 25000.202946/2007-14
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"A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela
inércia de seu titular, € um principio geral do direito. Nio serd. pois. de
estranhar que ocorram prescricdes administrativas sob véarios aspectos, gquer
quanto as pretensdes de Interessados em face da Adminisiragdo, quer quanto as
desta em face de administrados. Assim é especialmente em relagfo aos ilicitos
administrativos. Se a Administraciio ndo toma providéncias a sua apuragiio ¢ a
responsabilizacdo do agente, a sua inércia gera a perda do seu ius persequendi.
E o principio que consta do art. 37, § 5° que dispde: A lei estabelecerd os
prazos de prescrigio para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizo ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento. Vé-se, porém, gue ha uma ressalva ao principio. Nem tudo
prescrevera. Apenas a apuragio e punicdo do ilicito, ndo, porém. o direito da
Administracdo ao ressarcimento, a indenizagio, do prejuizo causado ao erério.
E uma ressalva constitucional e, pois. inafastavel, mas, por certo, destoante dos
principios juridicos, que nfc socorrem quemn fica inerte (dormientibus non
sucurrit ius). Deu-se assim a4  Administragdo inerte o prémic  da

. ey eqe ., . nl
imprescritibilidade na hipdtese considerada. e

genérica, da qual a designagdo de

P

“A expressiio agente ¢ a palavra
servidor € subdivisiic ou espécie. O prefeito ¢ um agente. embora sem ser
servidor ptblico.

A lef estabelecerd os prazos de presericiio. A lel ordindria. g que alude o
preceito, sera de nivel federal, estadual ou municipal, quando se tratar de
prazos prescricionais para ilicitos administrativos. Serd federal nos casos de
ilicito penal.

As apfes de ressarcimento ou as agdes de responsabilidade civil, contudo,
sfo imprescritiveis. Ndo se submetem ao disposto no art. 177 do CC,

determinando que as agdes pessoais prescrevem em vinte anos € as agdes reais

" SILV A, José Atonse da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 9 ed. Sio Paulo: Malheiros, 1994, p. 574
Ref: SIPAR n.° 23000.2029406/2007-14
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em dez anos. No ocorrendo prescricdio, o direito do Estado € permanente para

reaver o que the for ilicitamente subtraido. 07

24, Deve-se ler em conte, ainda, que a propria Constitutclo Federal de 1988 preve
outras situagdes em que deve ser observada a regra excepcional da imprescritibilidade, em razéo
da relevancia de se proteger os fundamentos e objetivos da Reputblica Federativa do Brasil e do
Estado Democratico de Direito, os direitos e garantias individuais de todos os cidaddos e os
direitos coletivos dos povos indigenas. Nesse caso, citam-se os incisos XLII e XLIV do artigo 5°
da CF/88. que prevéem a imprescritibilidade de crimes em que ocorra a pratica de racismo ¢ a
acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico, ¢ 0 § 4° do artigo 231 da CF/88, que dispde sobre a imprescritibilidade dos direitos
originarios dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam.

Ressalte-se, ainda, que no entendimento firmado no julgamento do citado MS

e

2

j

n® 21.468 pelo Supremo Tribunal Federal, ainda em 1992, guando recente a promulgacio da
CF/88, nao houve consideracgdes a respeito da aplicabilidade do § 5° do artigo 37 da Constituigio
Federal ao caso no qual aquela Corte apreciou, mas sim houve utilizagdo de legisiagio anterior 4
promulgagdo da propria CF/88, motivo pelo qual esse precedente ndo pode ser utilizado como
pardmetro para se definir a interpretagho devida a ser conferida ao referide preceito
constitucional. Nesse sentido, transcreve-se trecho do voto-vencedor proferido pelo Ministro
[imar Galvio, relator, ao se manifestar sobre o mandamus, na parte gue interessa a argumentagio

deste parecer:

“A alegada prescrigdo, por outro lado, ndo se verificou.

£ que. nfo se tratando de crédito tributario. ndo tem aplicagio ac caso a
norma do art. 174 do CTN. E por estar-se diante de divida ativa, € ndo passiva,
nfo incidem as normas do art, 177, pardgrafo 10, n. V1 do Codige Civil, e do
art, 19, do Dec. N° 20.910/32. Esses diplomas - adverte Washington de Barros

Monteiro (Curso, 1° vol, Forense, 1977), sfo ‘concernentes as dividas

" FERREIRA, Pinto. Comentdrios & Constitui¢do Brasileira. v. 2, Sao Paulo: Saraiva, 1990. p. 396,

Ref SIPAR n.° 23000.202846/2007- 14
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passivas, no tocante as ativas, a prescri¢dio ¢ a ordindria. isto ¢, sé se consuma
no fim de vinte anos’.

Na verdade, ndio se justificaria que o crédito ptblico ordinario viesse a
receber tratamento legal menos favoravel do que o particular, em matéria de
prescricio.

Datando os alcances mais remotos. apurados pele TCU. de 1979, ¢ fora de

duvida que ndo foram eles ainda alcancados pela prescrigdo vintendria.”

26. Assim., a orientacio fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser
aplicado a Administragiio o prazo prescricional de 20 (vinte) anos, nos termos do Codigo Civil
de 1916, e de 10 {(dez) anos, nos termos do atual Cddigo Civil (artigo 205 da Lei 10.4006, de
2002). posi¢io essa adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral. ndo corresponde & interpretagio
que deve ser conferida ao § 5° do artigo 37 da Constituigiio Federal, uma vez que a propria Corte
Suprema nio se manifestou a respeito deste preceito constitucional ao julgar o citado MS 21 468,

tido como pardmetro.

27. A posigdo deste consultivo, acima exposta, fol recentemente ratificada pela
propria Corte Suprema. Ao pronunciar-se sobre caso analogo ao presente, nos autos do Mandado
de Seguranca n® 26.210, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plendrio, DJ de 10/10/2008, em que se
discutiu de fato a interpretaco que deveria ser extraida do contetido expresso no citado preceito
constitucional, o Pleno do Tribunal confirmou a tese da imprescritibilidade das acdes de
ressarcimento ao erario. Acolhendo a ligdo supramencionada de José Afonso da Silva acerca do
tema, o STF decidiu que “(¢cjonsiderando-se ser a Tomada de Contas Especial um processo
administrativo que visa a identificar responsdveis por danos causados ao erario e determinar o
ressarcimento do prejuizo apurado, entendo aplicavel ao caso sob exame a parte final do referido
dispositivo constitucional.”

28, Nesse julgado, o Supremo Tribunal Federal afastou. ainda, a alegac@o de que o
§ 5° do artigo 37 da Constituiciio Federal deveria ter Interpretagio restritiva. segundo a qual
apenas os agentes pliblicos estariam abarcados por esse dispositivo constitucional, uma vez que
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esse entendimento ensejaria injustificdvel quebra do principio da isonomia. Além disso, definiu-
se que, se ndo fosse a taxatividade de referido texto normativo, o ressarcimento de prejuizos ao
erario, a salvo da preserigdo, somente ocorreria na hipdtese de ser o responsavel pelo dano um
agente publico, liberando da obriga¢@o os demais cidadfos, situagio essa que ndo foi a desejada

pelo legislador constituinte.

29. Em relacdio a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica, existe

ciara divergéneia no posicionamento dos membros dessa Corte. Ha juigados que adotam a tese
da imprescritibilidade e ha julgados que se manifestam no sentido da aplicag¢io da prescri¢do
vintenaria, nos termos do Codigo Civil de 1916, atualmente decenal. nos termos do Codigo Civil
de 2002, ¢ também da prescri¢cBo qiiinglienal prevista no artigo 1° do Decreto n® 20.910, de 1932,
e no artigo 1°-C da Lei n® 9.494, de 10 de setembro de 1997. Nesse sentido, vide os seguintes

julgados:

a) em favor da tese da imprescritibilidade: Recurso Especial n® 328.391, Relator
o Ministro Paulo Medina, 2* Turma, DJ de 02/12/2002; Recurso Especial n® 403,153, Relator o
Ministro José¢ Delgado, 1* Turma, DJ de 20/10/2003; Recurso bspecial n® 810.785, Relator o
Ministro Francisco Faledo, 1* Turma. DJ de 25/05/2006; e Recurso Especial n® 705,713, Relator
o Ministro Francisco Falcfo, 1¥ Turma. DJ de 14/05/2008. entre oufros.

b} em favor da tese da prescricdo vintendria ou decenal ou glinglenal, a
depender da fegislagdo aplicavel ao caso: Agravo de Instrumento n® 695.351-AgR, Relator o
Ministro Jofic Otavio de Noronha, 2° Turma, DJ de 19/12/2003; Recurse Especial n® 601.961.
Relator o Mimisiro Jodo Otavio de Noronha, 2° Turma, DJ de 21/68/2007; ¢ Recurso Especial n®

960.926, Relator o Ministro Castro Meira, 2° Turma, DJ de 1°/04/2008, enire outros.

30. No entanto, ap0s a recente interpretagdo do referido preceito constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do citado MS n” 26.210. o Superior Tribunal de Justica tem
demonstrado em alguns julgados uma unificacio de seu entendimento sobre a matéria no mesmo
sentido da Corte Suprema. Nesse sentido, Recurso Especial n® 730.264, Rel. Min. Herman
Bepjamin, 2% Turma, Sesso de 053/11/2008. ¢ Recurso Especial n° 1.056.256, Rel. Min.
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Humberto Martins, 2* Turma, DJ de 04/02/2009, cuja ementa € a seguinte. na parte que inleressa

& presente consulta:

“ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL
PUBLICA - LICITACAO - CONTRATACAO SEM CERTAME
LICITATORIO - PRESCRICAO - AFASTAMENTO - MATERIA
CONSTITUCIONAL - NAO-APLICABILIDADE - ACAO CIVIL PUBLICA
RESSARCITORIA - IMPRESCRITIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

{..)

4. MERITO. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO CIVIL PUBLICA
RESSARCITORIA. "A acio de ressarcimento de danos ao erdric nio se
submete a gqualquer prazo prescricional, sendo, portanto. imprescritivel, (Rizsp
705.7158P, Rel. Min. Francisco Falcfio, Primewra Turma, julgado em
2.10.2007, Dle 14.5.2008). Precedente do Pretdrio Excelso.

Recurso especial provido.”

31 No que concerne aos Iribunals Regionais Federais, tem-se pacifica
jurisprudéneia firmada em favor da tese da imprescritibilidade. Nesse sentido. vide Agravo de

Instrumento n° 2006.01.00.041761-0, TRF 1" Regido, Relator o Juiz Towrinho Neto, 3" Turma,
DI de 14/03/2008: Apelagio Civel n® 388388, TRF 2 Regido. Relator o Juiz Theophilo Miguel.
7% Turma Especial, DJ de 02/07/2007: e Agravo de Instrumento n® 2006.04.00.012092-5, TR 4°
Regifio, Relator o Juiz Carlos Eduardo Thompson Flores. 3° Turma, DI de 30/08/2006, entre

QulirDs.

32 Portanto, nfio ha que se falar em jurisprudéncia favoravel a aplicacfio de prazo
prescricional para as acfes de ressarcimento ao erario previstas no § 5° do artige 37 da
Constituicdo Federal e, conseqlientemente, & exigéncia, por meio da via administrativa, dos
valores decorrentes de prejuizos causados ao erério pelos agentes piblicos, servidores ou ndo.
Tem-se ¢ recente posicionamento dos Tribunais Patrios, principaimente do Supremo Tribunal
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Federal e do Superior Tribunal de Justiga, consolidado a respeito do referido preceito

constitucional em favor da tese da imprescritibilidade.

33. Portanto, no que concerne 3 consulta sob analise, esta Consultoria Juridica se
manifesta no sentido da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento pela Unido, em face
da empresa E. Tamussino & Cia. Litda., dos prejuizos causados ao eraric decorrentes do
faturamento indevido de Orteses, proteses e materiais especiais fornecidos ao Hospital das

Clindcas da UNICAMP.

[il - CONCLUSAQ

34. Ante o exposto, com fundamento na disciplina contida no § 5° do artigo 37 da
Constituigio Tederal, na licio majoritaria da doutrina e na jurisprudéncia fixada nos Tribunais
Patrios. estendendo-se essa orientacio para a atuacfo do Poder Publico na via administrativa,
este Consultive entende que € imprescritivel a pretensdo de ressarcimento pela Unido, em face da
empresa . Tamussino & Cia. Lida., dos prejuizos causados ao erdrio decorrentes do faturamento
indevido de Orteses, préteses e materiais especiais fornecidos ao Hospital das Clinicas da

UNICAMP.

A Secretaria de Gestdo Estratégica e Participativa deste Ministério da Satde ~

Lo
LA

SGEP/MS - para as providéncias cabiveis.
36. E o parecer, s. m. ]. A consideracio superior,

Brasilia, 26 de fevereiro de 2009,

Vanes g

Fahricio Oliveira Braga
Advogado da Unido
Consultoria Juridica do Ministério da Sande
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