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I) RELATORIO

Senhor Consultor Juridico,

Anuéncia prévia para a veiculagio de
publicidade e propaganda de produtos sujeitos a

vigiléncia sanitaria.

Ronaldo Jorge Aratijo Vieira Jinior -

Consultor-Geral da Unidio da Advocacia-Geral

da Unifo

Em obediéncia ao contido no art. 11, incisos [ e V, da Lei Complementar n® 73, de

1993, retornam a esta Consultoria Juridica os autos do processo em epigrafe, encaminhados pela

Secretaria-Substituta de Atencdio & Satde deste Ministério da Satide, que versam sobre pedido de

andlise ¢ manifestagdio a respeito da possibilidade de instituigdo de anuéneia prévia para a

veiculagdo de publicidade e propaganda de produtos sujeitos a vigilancia sanitaria.

Inicialmente, cabe destacar o que dispde a Lei Complementar n® 73/93, que

instituiu a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unifio, naquilo que trata da competéncia das

Consultorias Juridicas dos Ministérios:
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“Art. 11 - As Consultorias Juridicas, érgdos administrativamente subordinados

aos Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da
Presidéncia da Replblica e ao Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, compete,
especialmente:

I - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

(.)

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade

administrativa dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos

de 6rgdo ou entidade sob sua coordenacio juridica;” (grifo nosso).

O processo se inicia com o requerimento feito pelo Dr. Ronaldo Jorge Aratje
Vieira Junior, Consultor-Geral da Unido da Advocacia-Geral da Unifo {(Memorando n°
249/CGU/AGU/2008), de manifestagio desta Consultoria Juridica e do Ministro da Saide a
respeito de aspectos juridicos a ela questionados pela Agéncia Nacional de Vigilncia Sanitaria —
ANVISA. As indaga¢les da autarquia estdo relacionadas, principalmente, a possibilidade de
instituicio de anuéncia prévia para a veiculagiio de publicidade e propaganda de produtos

sujeitos a vigilancia sanitaria (fls. 02/06).
A ANVISA solicitou orientagio da AGU a respeito de 4 temas:

a) uma vez pendente de regulamentagio, o artigo 58 da Lei n® 6.360, de 23 de
setembro de 1976, foi recepcionado pela Constituigio Federal? O dispositivo encontra-se em
vigéneia € goza de eficdcia juridica?

b) posicionamento da AGU frente aos principios da legalidade, da
proporcionalidade e da razoabilidade e 4 aludida anuéncia prévia;

¢) posicionamento da AGU frente a liberdade de expressdio e & anuéncia prévia
pretendida; e

d) posicionamento da AGU frente as restri¢des da propaganda previstas no § 4°

do artigo 220 da Constitui¢fio Federal e a anuéncia prévia pretendida.
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Por meio da Nota AGU/GV n® 10/2008, aprovada pelo Despacho do Consultor-
Geral da Uni&o sn®/2008 (fls. 07/09), a Consultoria-Geral da Unidio da AGU entende que sdo
imprescindiveis para a andlise do caso as manifestagdes prévias da Consultoria Juridica deste
Ministério da Satde e do Ministro da Saude a respeito de questdes de ordem médica e de politica
de satde que repercutem no enfoque juridico da matéria. Ante essas consideracles, este
consultivo exarou 0s despachos de fls. 10/12 deste instrumento, nos quais determinou a oitiva

dos setores técnicos deste Ministério a respeito do tema.

O Departamento de Assisténcia Farmacéutica e Insumos Estratégicos —
DAF/SCTIE/MS - se manifestou as fls. 19/20 dos autos, juntando copias da Consulta Pablica n®
84, de 16 de novembro de 2005, feita pela ANVISA (fIs. 21/37), da Resolugfo-RDC n® 102, de
30 de novembro de 2000, da ANVISA (fls. 38/43) e nova proposta de Audiéncia Publica feita
pela ANVISA a respeito do material apresentado a partir da citada Consulta Publica n° 84, de
2005 (f1s. 44/69).

Posteriormente os autos foram encaminhados a Secretaria de Atencdo a Saude
deste Ministério ~ SAS/MS — (f1. 71), que se manifestou pela auséncia de atribuigdes para a sua

atuacdo no caso, motivo pelo qual determinou a restituicio do instrumento a esta Consultoria

Juridica (fl. 77).
E o relatério. Segue o Parecer.

I1) PARECER

Cuida-se, como visto ¢ relatado, de analise e manifestacdo a respeito da
possibilidade de instituigdo de anuéncia prévia para a veiculagio de publicidade e propaganda de

produtos sujeitos a vigilancia sanitaria.

!

O Departamento de Assisténcia Farmacéutica e Insumos Estratégicos
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DAF/SCTIE/MS sustentou, inicialmente, que a ANVISA ¢ o Orglo responsavel pela elaboragdo
de ato normativo que disponha sobre a regulagfio da propaganda e publicidade de medicamentos
no pafs, tanto para as grandes midias quanto para a propaganda dirigida aos profissionais da
saude, para a chamada “propaganda indireta” e para a distribuicio de amostras gratis. Citou,
ainda, propostas de Regulamento Técnico elaboradas pela referida autarquia, submetidas a
Consulta Publica, além de orientagGes emanadas pela Organizagido Mundial da Satde — OMS ¢

pela Organizacdo Pan-Americana de Saide — OPAS.

Além disso, o Orgdo téenico concluiu que ¢ legitima a proposicio de um
instrumento normative pela ANVISA que regulamente a matéria relativa a propaganda,
mensagens publicitarias e promocionais no pais, cujo cbjeto seja a divulgacio, promocdo ou
comercializagdo de medicamentos. Por fim, aduziu que, em relacdo ao instituto da anuéncia
prévia, € necessaria a ampliacio do debate com os demais setores da sociedade, além de
promogio de um maior e consistente intercambio de informacdes juridicas com a Advocacia-
Geral da Unido, incluindo a presenga do Ministério da Saude no processo, de forma a minimizar

posteriores dvidas sobre 0s aspectos juridicos de nova proposta regulamentar.
a) A existéncia de regulamentacio da disciplina contida na Lei n” 6.360, de 1976.

Inicialmente questiona-se, uma vez pendente de regulamento, se houve a

recepedo do artigo 58 da Lei n° 6.360, de 1976, pela Constituicdo Federal de 1988, dispositivo a

seguir transcrito:

“Art. 38. A propaganda, sob qualquer forma de divulgagio e meio de
comunicacdo, dos produtos sob o regime desta Lei somente podera ser promovida apos
autorizagido do Ministério da Sa0de, eonforme se dispuser em regulamento.

§ 1° - Quando se tratar de droga, medicamento ou qualquer outro produto com a
exigéneia de venda sujeita a prescrigdo médica ou odontoldgica, a propaganda ficard
restrita a publicagdes que se destinem exclusivamente & distribuiciio a médicos,

cirurgides-dentistas e farmacéuticos.
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§ 2° - A propaganda dos medicamentos de venda livre, dos produtos dietéticos,
dos saneantes domissanitarios, de cosméticos e de produtos de higiene, sera objeto de

nermas especificas a serem dispostas em regulamento.” (grifo nosso).

Tem-se, no entanto, ao contrdrio do afirmado pela ANVISA, que houve a

regulamentac¢do da Lei n° 6.360, de 1976, por meio da edigiio do Decreto n® 79.094, de 5 de

janeiro de 1977. Esse texto normativo, ao versar sobre a propaganda e a publicidade dos

produtos sujeitos a Lei n® 6.360, de 1976, assim dispde:
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“Art 117 A propaganda dos medicamentos, drogas ou de qualquer outro produto
submetido ao regime da Lei n® 6.360, de 23 de setembro de 1976, cuja venda dependa de
prescricdo por médico ou cirurgido-dentista, somente poderd ser feita junto a esses
profissionais através de publicagbes especificas.

Art 118 A prepaganda dos medicamentos, drogas ou de gualquer outro
produto submetido ao regime da Lei n° 6.360, de 23 de setembro de 1976, ¢ deste
Regulamento, cuja venda independa de prescricio do médico ou cirurgifio-dentista,
prescindirda de autorizacio prévia do Ministério da Saude, deste que sejam
observadas as seguintes condicdes:

[ - Registro do produto, quando este for obrigatério, no dérgio de vigilincia
sanitaria competente do Ministério da Satide.

Il - Que o texto, figura, imagem, ou projecdes néo ensejem interpretacio falsa,
erro ou confusfo quanto a composigdo do produto, suas finalidades, modo de usar ou
procedéncia, ou apregoem propriedades terapéuticas ndo comprovadas por ocasido do
registro a que se refere o item anterior.

111 - Que sejam declaradas obrigatoriamente as contra-indicagdes, indicagdes,
cuidados e adverténcias sobre o uso do produto.

IV - Enquadrar-se nas demais exigéncias genéricas que venham a ser fixadas
pelo Ministério da Satde.

§ 1° A dispensa de exigéncia de autorizaciio prévia nos termos deste artigo
nao exclui a fiscalizagiio por parte do érgio de vigilancia sanitaria competente do

Ministério da Sande, dos Estados, do Distrito Federal e Territorios.
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§ 2° No caso de infragiio, constatado a inobservincia do disposto nos itens I,
II e III deste artigo, independentemente da penalidade aplicivel, a empresa ficara
sujeita ao regime de prévia autorizacio previsto no artigo 58 da Lei n° 6.360, de 23
de setembro de 1976, em relaciio aos textos de futuras propagandas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se a todos os meios de divulgacio,
comunicagiio, ou publicidade, tais como cartazes, antncios luminosos ou nfo, placas,
referéncias em programagdes radioténicas, filmes de televis@o ou cinema e outras

modalidades.” {grifo nosso).
Nesse sentido, tem-se a seguinte situacio hoje vigente:

a) o “caput” do artigo 58 da Lei n° 6.360, de 1976, condiciona a veiculacio de
propaganda, sob qualquer forma de divulgacdo e meio de comunicagdo, dos produtos sob o
regime dessa leil a prévia autorizagdo do Ministério da Saude, conforme se dispuser em
regulamento. No entanto, o regulamento exposto por meio do Decreto n® 79.094, de 1977, néio
dispée em nenhum momento sobre a forma pelo qual o Ministério da Satude deve atuar para
implementagdo da autorizagdo prévia de propaganda a ser veiculada. Nesse caso, a produgfio de
efeitos do contetido do “caput” do artigo 58 estd condicionada a previsfio, em regulamento, da
forma pela qual a autorizac@io prévia sera realizada pelo Ministério da Sadde, regulamentacéo
ainda ndo realizada;

b) a previsdo contida no § 1° do artigo 58 da Lei n° 6.360, de 1976, estd regulada
nos termos do disposto no artigo 117 do Decreto n° 79.094, de 1977. I esse dispositivo
regulamentador, apesar da previsfio contida no “caput” do artigo 58 da Lei n” 6.360, de 1976, nio
versa sobre a forma pela qual ha autorizacdo prévia do Ministério da Saltde para a sua
implementagdo, motivo pelo qual ndo hd necessidade de autorizag¢fio prévia para essa hipotese
fatica; e

¢) a previsiio contida no § 2° do artigo 58 da Lei n® 6.360, de 1976, estd regulada
pelo artigo 118 do Decreto n® 79.094, de 1977, que dispensa a autorizacdo prévia do Ministério
da Satde se obedecidos certos requisitos, previstos em seus incisos, e nio exclui a fiscalizagio

por parte do 6rgdo de vigildncia sanitaria competente do Ministério da Saude, dos Estados, do
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Distrito Federal e Territérios. Além disso, o § 2° do citado artigo 118 versa sobre a possibilidade
de autorizacfo prévia para a propaganda dos citados produtos no caso de inobservancia de
requisitos previstos nos incisos do “caput” do artigo, porém esse pardgrafo também se encontra
com eficacia limitada & edigdo do texto regulamentador da forma pela qual se deve realizar a
autorizagfo prévia deste Ministério da Saude sobre a propaganda a ser veiculada, regulamento

esse ainda inexistente.

Feitas essas consideragdes iniciais, nesse momento analisa-se a discussdo acerca
da recepgdo ou ndo do artigo 58 da Lei n°® 6.360, de 1976, pela Constituigdo Federal de 1988. Em
caso afirmativo, sera realizada em seguida a apreciagio da possibilidade de regulamentacio
desse dispositivo para a instituicdo de anuéncia prévia para a veiculacdo de publicidade e
propaganda de produtos sujeitos & vigildncia sanitdria, uma vez que essa previsdo nfo esta

contida no texto do Decreto n® 79.094, de 1977,

b) A recepeiio ou nio do contetdo previsto no artigo 58 da Lei n” 6.360, de 1976.

Inicialmente, verifica-se a ocorréncia de possivel colisio entre preceitos
constitucionais que disciplinam a matéria, o que requer deste consultivo o alcance de uma
interpretagio razodvel ¢ proporcional que garanta a aplicabilidade da Constituigdo de forma
integral ao caso em tese sob analise. Por um lado, verifica-se a previsio contida nos incisos IX e

XIV do artigo 5° do texto constitucional, a seguir expressos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, 4 liberdade, 4 igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termaos
seguintes:

()

IX - é livre a express@o da atividade intelectual, artistica, cientifica e de

comunicagdo, independentemente de censura ou licenga;

(.
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XIV - é assegurado a todos o acesso 4 informacio e resguardado o sigilo da

fonte, quando necessario ao exercicio profissional;”

Por outro lado, tem-se a disciplina contida no inciso I1 do § 3° e no § 4° do artigo

220 da Constituigdo Federal, que estdio assim expostos:

“Art. 220. A manifestacio do pensamento, a criagfio, a expressio e a informagio,
sob qualguer forma, processo ou veiculo nfio sofrerdo qualquer restricfo, observado o

disposto nesta Constituigfo.

()
§ 3° - Compete a lei federal:

(h

IT - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa ¢ a familia a possibilidade
de se defenderem de programas ou programagdes de radio e televisio que contrariem o
disposto no art. 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e servigos que
possam ser nocivos a satde e ao meio ambiente.

§ 4° - A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotdxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restrigdes legais, nos termos do inciso Il do

paragrafo anterior, e conterd, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios

decorrentes de seu uso.”

Dessa forma, indaga-se se caberia a instituigio da anuéncia prévia para a
veiculagdo de publicidade e propaganda de produtos sujeitos a vigilancia sanitaria, nos termos do
artigo 58 da Lei n° 6.360, de 1976, ou se houve a nfo-recep¢do do aludido dispositivo legal pela
ordem constitucional vigente em virtude da disciplina contida nos incisos {X e XIV do artigo 5° e

no “caput” e § 4° do artigo 220 da Lei Fundamental?

Ha necessidade, nesse momento, de aferigdo da necessidade de adogio do aludido
instrumento de anuéncia prévia para a efetivago do conteudo previsto no § 4° do artigo 220 da
Constituicdo Federal. A Lei n® 6.360, de 1976, dispde sobre a necessidade de preenchimento de

uma série de requisitos relacionados & vigilancia sanitaria dos produtos objeto de sua disciplina,
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entre eles a forma de industrializaco, exposicdo a venda e entrega ao consumo, a necessidade de
pedido de autorizacio e/ou de registro perante o Ministério da Saude, a fiscaliza¢do, o controle
de qualidade de medicamentos e os orglos fiscalizadores. Além disso, os artigos 62 ¢ seguintes
desse texto normativo versam sobre as infragdes e penalidades passiveis de sancgfio

administrativa, incluindo-se, entre eles, o inciso | do artigo 67 que estd assim exposto:

“Art. 67. Independentemente das previstas no Decreto-lei n® 785, de 25 de
agosto de 1969, configuram infracbes graves ou gravissimas, nos termos desta Lei,
as seguintes praticas puniveis com as sancdes indicadas naquele diploma legal:

I - rotular 0s produtos sob o regime desta Lei ou deles fazer publicidade sem a
observincia do disposto nesta Lei e em seu regulamento ou contrariando os termos

e as condicdes do registro ou de autorizagfio respectivos;” (grifo nosso).

Verifica-se que o legislador ji contemplou uma série de medidas a serem
adotadas pelos particulares para o preenchimento dos requisitos de vigilancia sanitaria inerentes
aos produtos objeto da Lei n° 6.360, de 1976, além de um rol extenso de penalidades pelo seu
descumprimento. Por outro lado, o préprio diploma normativo versa especificamente sobre a
possibilidade de configuracio de infragdo grave ou gravissima no caso de realizagdo de
publicidade dos produtos sem a observincia dos termos dessa Lei ou de seu regulamento, ou
seja, caracterizagfio de ilicito administrativo em momento posterior a realizagéo da publicidade

do produto.

Apds a Lei n° 6.360, de 1976, houve a edigfo recente da Lei n® 9.294, de 15 de
julho de 1996, que dispde sobre as restrighes ao uso e a propaganda de produtos fumigeros,
bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos termos do § 4° do artigo
220 da Constituigiio Federal. Esse texto normativo realiza uma série de restrigdes a publicidade e
4 propaganda de medicamentos, mas sempre conferindo ao Estado uma postura que ndo
inviabilize o exercicio do direito fundamental de liberdade de expressido pelos particulares e que
garanta, de fato, a adverténcia a populagfio do maleficio do uso indevido de medicamentos.

Nesse sentido, citem-se os seguintes dispositivos:
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“Art. 3° (...

§ 2° A propaganda contera, nos meios de comunicacio e em fun¢ido de suas
caracteristicas, adverténcia, sempre que possivel falada e escrita, sobre os
maleficios do fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias ¢ defensivos agricolas,
segundo frases estabelecidas pelo Ministério da Saide, usadas seqiiencialmente, de

forma simultinea ou rotativa.” (grifo nosso).

“Art. 7° A propaganda de medicamentos e terapias de qualquer tipo ou espécie
podera ser feita em publicagles especializadas dirigidas direta e especificamente a

profissionais e instituigdes de saide.

§ 1° Os medicamentos anddinos e de venda livre, assim classificados pelo 6rgdo
competente do Ministério da Satide, poderdo ser anunciados nos 6rgdos de comunicagio
social com as adverténcias quanto ao seu abuso, conforme indicado pela autoridade

classificatoria.
§ 2° A propaganda dos medicamentos referidos neste artigo ndo podera conter

afirmagdes que ndo sejam passiveis de comprovagdo cientifica, nem poderd utilizar

depoimentos de profissionais que ndo sejam egalmente qualificados para fazé-lo.

§ 3° Os produtos fitoterapicos da flora medicinal brasileira que se enquadram no
disposto no § 1° deste artigo deverio apresentar comprovagdo cientifica dos seus efeitos
terapéuticos no prazo de cinco anos da publicagiio desta Lei, sem o que sua propaganda

sera automaticamente vedada.

§ 4° E permitida a propaganda de medicamentos genéricos em campanhas
publicitarias patrocinadas pelo Ministério da Satide e nos recintos dos estabelecimentos

autorizados a dispensa-los, com indicagio do medicamento de referéncia.

§ 5° Toda a propaganda de medicamentos contera obrigatoriamente adverténcia

indicando que, a persistirem os sintomas, o médico devera ser consultado.”

Constata-se de plano, no presente caso, a mudanca de visfo do legislador em
relagio ao papel a ser exercido pelo Estado nas suas relagdes em relagfio aos particulares,

consoante & orientagdio firmada com a promulgagfio da Constitui¢dio de 1988. Conferiu-se ao
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Estado a possibilidade de tomada de providéncias que efetivem preceitos constitucionais
relacionados & satde da populagdo, mas desde que observados os direitos e garantias individuais,

entre eles o da liberdade de expressdo.

Em razdo disso, nada impede que o Estado continue a exigir dos particulares o
preenchimento de diversos requisitos de vigilancia sanitaria que estio presentes na Lei n° 6.360,
de 1976, concedendo, assim, a licenca estatal para a utilizagfo desses produtos. No entanto, uma
vez atendido o interesse publico com a concessdio da licenca estatal e ja prevista a possibilidade
de aplicagfio de sangdes pelo descumprimento desses requisitos, nio cabe ao Estado promover
nova interven¢do na atuagfo do particular por meio da restricdio ou censura do exercicio de
publicidade e propaganda de produtos os quais ja tiveram chancelada a sua viabilidade pelo
proprio Estado, mas cabe apenas, como fez a Lei n° 9.294, de 1996, garantir a plena prote¢do do
direito a hiberdade de expressdo e informacio em consondncia com a necessidade de protecéo da
satde da populacdo. Ressalte-se que os responsaveis pela publicidade ¢ pela propaganda dos
produtos sujeitos a disciplina da Lei n® 6.360, de 1976, ndo se encontram imunes 4 devida
responsabilizagdo civel, administrativa e criminal no caso de violagio de preceitos de ordem
publica ou de esfera juridica de particulares, sendo essa a orientagdo que o legislador constituinte
entendeu devida para compatibilizar a atuagdo do Estado e o exercicio de direitos e garantias
individuais pela populacdo. E a devida aplicagio do principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade ao caso sob andlise, adequando-se os preceitos constitucionais de forma a integra-

los com a manutencio de seu nicleo essencial, conforme leciona a doutrina':

“Utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidade das restrigdes de direitos —
muito embora possa aplicar-se, também, para dizer do equilibrio na concessdo de
c eg s ] . . B N
poderes, privilégios ou beneficios™ — o principio da proporcionalidade ou da

razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma pauta de natureza axiologica que emana

' MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 2 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. p. 120-121.

? Os autores indicam a leitura da liminar deferida pelo Relator da ADI 1.158-8/AM, STE, Ministro Celso de Mello,
para invalidar, porgae ofensiva ao principio da razeabilidade, lei estadual que concedia gratificacfio de férias a

servidor inativo (DJU, 26-5-1995, p. 15154).
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diretamente das idéias de justica, eqiiidade, bom senso, prudéncia, moderacdo, justa
medida, proibigdo de excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a
positivagio juridica, inclusive a de nivel constitucional; e, ainda, enquanto principio
geral do direito, serve de regra de interpretagiio para todo o ordenamento juridico’.

No ambito do direito constitucional, que o acolheu e reforgou, a ponto de impd-
fo a obediéncia ndo apenas das autoridades administrativas, mas também de juizes e
legisladores, esse principio acabou se tornando consubstancial a prépria idéia de Estado
de Direito pela sua intima liga¢do com os direitos fundamentais, que lhe ddo suporte e,
a0 mesmo tempo, dele dependem para se realizar. Essa interdependéncia se manifesta
especialmente nas colisdes entre bens ou valores igualmente protegidos pela
Constituicdo, conflitos gue s6 se resolvem de modo justo ou equilibrado fazendo-se
apelo ao subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, o qual é indissociavel da
ponderagdo de bens e, ao lado da adequacdo e da necessidade, compde a

proporcionalidade em sentido amplo.”

Nesse sentido, afirma-se incompativel com a Constituicdo de 1988 a utilizacéo de
instrumentos pelo Estado - como a anuéncia prévia para veiculagfo de publicidade e propaganda
de produtos sujeitos a vigilincia sanitaria, nos termos do artigo 58 da Lei n° 6.360, de 1976 —
passiveis de restringir de forma indevida o exercicio de direitos fundamentais pelos particulares.
A doutrina, nesse ponto, aponta que esses instrumentos, inclusive os de teor legislativo, sio

manifestamente mconstitucionais, assim caracterizando-os

“Se ndo ha davida de que, também entre nds, revela-se inadmissivel a adogio de
leis singulares, individuais ou pessoais com objetivo de restringir direitos, cumpre
explicitar as caracteristicas dessas leis. Segundo Canotilho’, lei individual restritiva

inconstitucional € toda lei que:

* s autores citam: LARENZ. Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacdo Calouste Guibenkian,
1989. p. 585-386, e LARENZ, Karl. Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Madrid: Civitas, 1993, p. 144-

145,
* MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Curso de Direito

Constitucional, 2008. p. 340,
* (s autores citam: CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucionad. 4 ed. Coimbra; Almedina, 1986. p. 614.
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- imponha restricdes aos direitos, liberdades e garantias de uma pessoa ou de

varias pessoas determinadas,

- imponha restrigdes a uma pessoa ou a um circulo de pessoas que, embora ndo
determinadas, podem ser determindveis por intermédio da conformacio intrinseca da lei

¢ tendo em conta 0 momento de sua entrada em vigor.

O notavel publicista portugués acentua que o critério fundamental para a
identificagdio de uma lei individual restritiva ndo ¢ a sua formulagfio ou o seu enunciado
lingilistico, mas o seu conteiido e respectivos efeitos. Dai reconhecer a possibilidade de
leis individuais camufladas, isto &, leis que, formalmente, contém uma normagio geral ¢
abstrata, mas que, materialmente, segundo o conteado e efeitos, dirigem-se a um circulo

determinado ou determinave! de pessoas”.
Nao parece ser outra a orientagdo da doutrina tedesca. A técnica de formulagiio

da lei ndo ¢ decisiva para a identificagdo da lei restritiva individual ou casuistica.

Decisiva € a conseqiiéncia fatica (tatsdchliche Wirkung) da lei no momento de sua

T s
entrada em vigor'.”

Por fim, para ratificar a inviabilidade do instituto da anuéncia prévia para
veiculagfio de publicidade e propaganda de produtos sujeitos a vigilancia sanitdria, nos termos do
artigo 58 da Lei n® 6.360, de 1976, em relagiio aos preceitos da Constituicio Federal,
notadamente os contidos nos incisos IX e XIV do artigo 5° e no “caput” do artigo 220, este
consultivo novamente recorre a ligdo da doutrina para demonstrar a necessidade de protegiio dos
direitos ¢ garantias individuais da populagio, principalmente os valores e principios que lhe

deram origem, em face de possivel intervengio do Estado atualmente repugnada pela sociedade”:

“A garantia da liberdade de expressio tutela, ao menos enquanto nio houver
colisdio com outros direitos fundamentais ¢ com outros valores constitucionais

estabelecidos, toda opinido, convicgdo, comentario, avaliagdo ou julgamento sobre

® Os autores citam: CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional. 4 ed. Coimbra: Almedina, 1986. p. 614.
7 Os autores citam: HERZOG. In: MAUNZ-DURIG et al. Grundgesefz: Kommentar zu art. 19, 1, n. 36.
* MENDES, Gilmar Ferreira, COELHOQ, Inocéncio Mértires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Curso de Direito

Constitucional, 2008. p. 361.
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qualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse pablico, ou
ndo, de importincia e de valor, ou nfo — até porque “diferenciar entre opinides valiosas
ou sem valor € uma contradigio num Estado baseado na concepcio de uma democracia

livre e pluralista™,

No direito de expressio cabe, segundo a visdo generalizada, toda mensagem,

tudo o que se pode comunicar — juizos, propaganda de idéias e noticias sobre fatos.

(...}
A liberdade de expressdo, enquantoe direito fundamental, tem, sobretudo,

um carater de pretensio a que o Estado niio exer¢a censura.

Nio ¢ o Estado que deve estabelecer quais as opinifes que merecem ser tidas
como validas e aceitaveis; essa tarefa cabe, antes, ac publico a que essas manifestacdes
se dirigem. Dal a garantia do art. 220 da Constituigio brasileira. Estamos, portanto,
diante de um direito de indole marcadamente defensiva — direito a uma abstengio pelo

Estado de uma conduta que interfira sobre a esfera de liberdade do individuo.

Convém compreender que censura, no texto constitucional, significa acio
governamental, de ordem prévia, centrada sobre ¢ conteido de uma mensagem.
Proibir a censura significa impedir que as idéias e fatos que o individuo pretende
divulgar tenham de passar, antes, pela aprovacic de um agente estatal’’. A
proibi¢cio de censura niio obsta, porém, a que o individuo assuma as conseqiiéncias,

niio sé civeis, como ignalmente penais, do que expressou.

A liberdade em estudo congloba nfio apenas o direito de se exprimir, como
também o de ndo se expressar, de se calar e de ndo se informar. Desse direito
fundamental, ndc obstante a sua importdncia para o funcionamento do sistema
democratico, nfo se extrai uma obrigac8o para o seu titular de buscar e de expressar

opinides''.” (grifo nosso).

¥ Os autores citam: Ulrich Karpen, Freedom of expression, in U. Karpen (EQ.) The Constitution of the Federal
Republic of Germany, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1988, p. 93, onde o auter sustenta a amplitude do
contetido da liberdade de expressédo acima mencionado.

% Os autores citam: Essa a compreensfo que se colhe também no direito comparado, como se vé de Karpen,

Freedom of expression, cit., p. 96.
! Os autores citam: Karpen, Freedom of expression, cit., p. 94.
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Portanto, ante as consideragdes acima mencionadas, esta Consultoria Juridica se
manifesta no sentido da inviabilidade de adocio do instituto da anuéncia prévia para veiculagio
de publicidade e propaganda de produtos sujeitos a vigilincia sanitaria, nos termos do artigo 58
da Lei n° 6.360, de 1976, em virtude da ndo-recepglo desse dispositivo legal pela ordem
constitucional vigente. Por outro lado, este consultivo entende que a disciplina contida na Lei n°
9.294, de 1996, que regulamenta o § 4° do artigo 220 da Constitui¢dio Federal, esta fiel a

necessidade de atuagio do Estado para protecdo da satide com observéncia da impossibilidade de

interferéncia na esfera de protegio dos direitos fundamentais.

1I1) CONCLUSAO

0

Esta Consultoria Juridica entende que nio houve a recepciio do artigo 58 da Lei n
6.360, de 1976, pela ordem constitucional vigente, motivo pelo qual ¢ inviavel a adogiio do
instituto da anuéncia prévia para veicula¢do de publicidade e propaganda de produtos sujeitos a

vigilancia sanitiria, nos termos acima expostos.

Propde-se, destarte, o encaminhamento dos presentes autos ao Dr. Ronaldo Jorge
Aratijo Vieira Junior, Consultor-Geral da Unifo da Advocacia-Geral da Unido, para as
providéncias subseqiientes.

E o parecer, s. nm1. j. A consideragio superior.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.
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Fabricio Oliveira Braga
éf_v’

Advogado da Unido

Coordenacéo de Legislagdo e Normas
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