ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Consultoria Juridica/Ministérie da Saiide

Ref.: PROCESSO/SIPAR n° 25000.089949/2004-11
PARECER/CONJUR/CODELEGIS/GABIN/MS/FB N° & 56
REFERENCIA: PROCESSO n° 25410.000473/2004-48

Assunto: Questionamento sobre a possibilidade de
incidéncia de ICMS sobre operagio de
importagdo de bens, realizada pelo Instituto
Nacional de Ciancer — INCA, orgdo do
Ministério da Saude, destinados a pesquisa

cientifica e tecnologica.

Interessado: Instituto Nacional de Cancer.,

I) RELATORIO
Senhor Consultor Juridico,

Em obediéncia ao contido no art. 11, incisos [ e V, da Lei Complementar n° 73, de
1993, retornam os autos do processo em epigrafe a esta Consultoria Juridica, encaminhados pela
Chefia de Gabinete do Instituto Nacional de Cincer — INCA, érgdo do Ministério da Satde, com
pedido de andlise e manifestagdio acerca de questionamento sobre a possibilidade de incidéncia

de ICMS sobre operagdo de importagdo de bens, por ele realizado, destinados & pesquisa

cientifica e tecnoldgica (fl. 157).

[nicialmente, cabe destacar o que dispde a Lei Complementar n° 73/93, que
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instituiu a Lei Orgénica da Advocacia-Geral da Unido, naquilo que trata da competéncia das

Consultorias Juridicas dos Ministérios:

“Art. 11 - As Consultorias Juridicas, 6rgdos administrativamente

subordinados aos Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares
de Secretarias da Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das

Forgas Armadas, compete, especialmente:
I - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

()

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade

administrativa dos atos a serem por ela praticados ou Jja efetivados, e daqueles

oriundos de drgdo ou entidade sob sua coordenagio juridica;” (grifo nosso).

Em resumo, os fatos e atos relevantes que compdem este procedimento

administrativo esto a seguir expostos:

a) auto de infragdo tributdria lavrado por 6rgio fazendério do Estado do Rio de
Janeiro em face do INCA, em virtude do ndo-recolhimento de ICMS sobre operacdo de
importagdio de bens destinados 4 pesquisa cientifica e tecnolégica. Alegou-se que o INCA ndo
cumpriu as exigéncias para obter o reconhecimento de isengdo tributdria prevista no Convénio
ICMS n® 104/89, além de ndo possuir credenciamento junto ao CNPq para usufruir de isengfio
tributdria prevista na Lei n° 8.010, de 1990 (fls. 01/10y;

b) questionamento do Servigo de Assisténcia Juridica do INCA/CONJUR/MS a
esta Consultoria Juridica sobre:

I) motivos da submissdo do INCA ao credenciamento junto ao CNPq,
para fins de isengio de Imposto de Importagdo ~ II ¢ Imposto sobre Produtos
Industrializados - [P, se nfio paga tributos federais; e
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II) motivos da submissio do INCA ao Convénio ICMS n° 104/89 para
realizar importago de produtos, uma vez que a Unifio goza de imunidade
tributdria relativa 4 incidéncia de impostos estaduais e municipais sobre servicos
(fls. 29/34);
¢) tramitagdo dos autos perante este Ministério da Sadde, a Presidéncia da

Repiblica € a Advocacia-Geral da Unifo — AGU, resultando em orientagdo da AGU a
Procuradoria Federal junto ao CNPq no sentido de conceder a revalidagio do credenciamento do
INCA, para os fins da Lei n° 8.010, de 1990, aceitando como prova de adimpléncia do INCA
Jjunto ao FGTS e a Previdéncia Social os documentos citados na NOTA AGU/MS n° 16/2005,
nos termos exigidos pela legislagdo em vigor e pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU,
comunicande-se ainda 0 TCU e o Ministro da Satde acerca desse entendimento (fls. 58/72);

d) obtengdo de revalidagio de Certificado de Credenciamento CNPq n°
900.0211/1991 pelo INCA, no dia 7 de abril de 2005, conferindo-lhe o direito a realizar as
importagdes de bens destinados a pesquisa cientifica e tecnologica com os beneficios previstos
na Lei n° 8.010, de 1990, com vigéncia de 5 (cinco) anos a contar da data de sua publicacfio no
Didrio Oficial da Unido (fl. 144). Por esse motivo ¢ em razio do término do conflito suscitado e
da perda do objeto deste procedimento, o INCA solicitou o arquivamento do feito, em 26 de
fevereiro de 2007 (fl. 147); ¢

e) Desarquivamento dos autos e nova remessa do feito a esta Consultoria Juridica
em 4 de junho de 2008 pelo INCA (fls. 148/156). Requer andlise dos questionamentos
apresentados no item “b” acima exposto, por entender ainda ndo satisfeitos por este consultivo,
além de orientagfio acerca de novo autoe de infragdo tributéria lavrado por 6rgo fazendario do
Estado do Rio de Janeiro em face do INCA, em virtude do nfio-recolhimento de ICMS sobre
operagdo de importagdo de bens destinados a pesquisa cientifica e tecnolégica (fls. 152/155),

Em seguida, foram encaminhados os autos a esta Consultoria Juridica para analise

e manifestagdo (fl. 157).

Ref.: SIPAR n.® 25000.089949/2004-11 g



a
st e R

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Consultoria Juridica/Ministério da Sadide

E o relatorio. Segue o Parecer.

II) PARECER

Inicialmente, antes da apreciagio dos questionamentos feitos pelo INCA, acima
expostos, ha necessidade de andlise urgente de medidas de natureza administrativa a serem

tomadas no caso submetido a esta Consultoria Juridica.

O gozo da isenglo de ICMS autorizado pelos Estados e pelo Distrito Federal, nos
termos da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 104/89 (ainda vigente até 31 de julho de
2008), apenas € devido no caso de recebimento de aparelhos, maquinas, equipamentos e
instrumentos meédico-hospitalares ou técnico-cientificos laboratoriais, SEM SIMILAR
PRODUZIDO NO PAIS, importados do exterior diretamente por orgdos ou entidades da
Administragfio Publica Direta ou Indireta, bem como das fundagdes ou entidades beneficentes ou
de assisténcia social portadoras do Certificado de Entidade de Fins Filantropicos, fornecido pelo
Consetho Nacional de Servigo Social. Além disso, nos termos do § 1° da Cldusula Primeira
acima mencionada, o beneficio somente se aplica na hipétese de as mercadorias se destinarem a

atividades de ensino, pesquisa ou prestagdo de servigos médico-hospitalares.

Por fim, os §§ 5° ¢ 6° da aludida Cliusula Primeira do Convénio ICMS n° 104/89

estdo a seguir expostos:

“Cldusula primeira. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a
conceder isengdo do ICMS, até 30 de abril de 2000, no recebimento de aparethos,
maquinas, equipamentos e instrumentos médico-hospitalares ou técnico-
cientificos laboratoriais, sem similar produzido no pais, importados do exterior
diretamente por 6rgdos ou entidades da administragfio publica, direta ou indireta,

bem como fundagdes ou entidades beneficentes ou de assisténcia social

4
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portadoras do Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos, fornecido pelo
Conselho Nacional de Servigo Social.

()

§ 5° A inexisténcia de produto similar produzido no pafs ser4 atestada:

I - por Grgéo federal competente ou por entidade representativa do setor
produtivo de méaquinas, aparelhos e equipamentos com abrangéncia em todo o
territdrio nacional;

II - na hipétese de partes, pegas e reagentes quimicos, sendo inaplicavel o
disposto no inciso I, por 6rgéo legitimado da correspondente Secretaria de Estado
da unidade federada competente para exigir o imposto relativo 2 importagdo.

§ 6° Fica dispensada a apresenta¢fio do atestado de inexisténcia de
similaridade de que trata o pardgrafo anterior nas importagdes beneficiadas
pela Lei Federal n” 8.010, de 29 de margo de 1990, realizadas pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e por
entidades sem fins lucrativos por ele credenciadas para fomento, coordenacfio e

execugdo de programas de pesquisa cientifica e tecnoldgica ou de ensino.” (grifo

110SS0).

Nesse caso, o credenciamento do INCA junto ao CNPq permitiria a utilizacdo da
isengfio prevista na Lei n° 8.010, de 1990, para a importagio de bens ou mercadorias que, por
conseguinte, seria fundamento para o requerimento da isengdo tributria prevista no Convénio

ICMS n° 104/89 ¢ para o ndo-recolhimento de ICMS para o Estado do Rio de Janeiro'.

Alega o INCA que houve REVALIDACAO de seu credenciamento junto ao
CNPq, que lhe conferiu o direito a isengdo tributdria prevista na Lei n° 8.010, de 1990. No
entanto, verifica-se que o auto de infragdo de fls. 152/155 foi lavrado em virtude de fatos

! Ressalte-se a inexisténcia nestes autos da legislagdo do Estado do Rio de Janeiro que autoriza a isen¢do tributéria
prevista no Convénio ICMS n® 104/89.
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geradores ocorridos no ano de 2000 e que ndo hd, nestes autos, documento que ateste o
credenciamento original do INCA junto ao CNPq para a obtengfo da aludida isengio naquele
periodo, cujos requisitos foram previstos na Lei n° 8.010, de 1990, e pela Portaria MCT/MF n®
445, de 1998. Nesse caso, caberia ao INCA apresentar os aludidos credenciamentos perante o
6rgdo fazendario do Estado do Rio de Janeiro para comprovar a inviabilidade de lavratura do

auto de infragdo de fls. 152/155.

Além disso, pela anslise do aludido auto de infragdo de fls. 152/ 155, tem-se que o
recurso interposto pelo INCA perante o érgdo fazendério estadual ndo foi conhecido em virtude
de intempestividade na sua apresentagio. Nesse caso, hd necessidade de afericio da
possibilidade de discussfio do tema ainda na via administrativa pelo INCA e, se incabivel,
questionar o tema pela via judicial, com apoio da Advocacia-Geral da Unifio por meio da

Procuradoria da Unido localizada no Estado do Rio de Janeiro.

Ressalte-se, ainda, que houve arquivamento do presente feito pelo INCA em
virtude da satisfagdo de seu pleito administrativo (fl. 147), qual seja o recebimento do
Certificado de Credenciamento junto a0 CNPq. Com o referido arquivamento, entende-se que o
1° auto de infragdo contra ele lavrado tenha também sido devidamente impugnado com o
acothimento da irresignac¢do, motivo pelo qual se recomenda ao INCA que apure a forma de
impugnagdo do 1° auto de infragfio acostado is fls. 01/10 destes autos para que, se possivel, se
utilize similar fundamentagdo fatico-juridica para impugnar o 2° auto de infragdo juntado as fls.

152/155 deste instrumento.

Procede-se, neste momento, a anilise do questionamento do Servico de

Assisténcia Juridica do INCA/CONJUR/MS a esta Consultoria Juridica sobre:
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I) motivos da submissio do INCA ao credenciamento junto ao CNPq,
para fins de isengdo de Imposto de Importa¢do — II e Imposto sobre Produtos
Industrializados — [P, se ndo paga tributos federais; e

I1) motivos da submissdo do INCA ao Convénio ICMS n° 104/89 para
realizar importagdo de produtos, uma vez que a Unido goza de imunidade

tributdria relativa 4 incidéncia de impostos estaduais e municipais sobre servigos

(fls. 29/34);

Em relagdo ao item I, verifica-se evidente que o INCA nfo estd obrigado ao
recolhimento de IPI e II & Unido por se tratarem de tributos federais, sem necessidade de
credenciamento para obter iseng¢fio de seu pagamento. No entanto, para fazer jus ao privilégio
tributrio conferido pelo Convénio ICMS n® 104/89 e pela legislagdo estadual do Rio de Janeiro,
o INCA teve que se submeter aos requisitos previstos na Lei n° 8.010, de 1990, para
conseqiientemente ser dispensada da demonstragio de inexisténcia de produto similar produzido
no pais em relago ao bem ou mercadoria importada que estivesse adquirindo para o seu ativo
fixo, facilitando o seu enquadramento na previsdo legal estadual que lhe confere isengfio do
recolhimento de ICMS para o Estado do Rio de Janeiro. Em razio disso, este consultivo entende
que nflo ha obice legal para o credenciamento do INCA Jjunto ao CNPgq, principalmente por ser

instrumento que, indiretamente, permite a Unido evitar que suporte obrigago tributdria perante o
Estado do Rio de Janeiro.

Em relagdo ao item I, este consultivo aponta algumas consideragdes sobre o
tema, ressalvada a manifestagdo especializada de 6rgio competente da Advocacia-Geral da
Unifo a respeito da matéria. Tem-se que a alinea “a” do inciso VI do artigo 150 da Constituigdo

Federal dispde sobre a imunidade tributaria reciproca entre os entes da Federagfio quanto a

exigéncia de impostos, assim exposto:
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“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢

vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(..)
VI - instituir impostos sobre:

a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros;”

No entanto, essa imunidade pode ser questionada em relagio & possibilidade de
exigéncia do imposto sobre produtos industrializados — IPI — ¢ do imposto sobre operagdes
relativas 4 circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos — ICMS. Em relagdo ao

ICMS, a Constitui¢8o Federal assim versa sobre o tema:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos

sobre:

(-

II - operages relativas a circulagio de mercadorias e sobre prestagdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicago, ainda que
as operagdes € as prestagfes se iniciem no exterior;

()%

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:

(-

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quando se
tratar de bem destinado a consumo ou ativo fixo de estabelecimento, assim

como sobre servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
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estiver situado o estabelecimento destinatirio da mercadoria ou do servigo;”

(grifo nosso)?,

Em principio, houve divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia quanto a
possibilidade de cobranga do ICMS sobre a entrada de mercadoria importada do exterior quanto
se tratar de bem destinado a consumo ou ativo fixo do estabelecimento. A doutrina orientou-se
no sentido da impossibilidade da exigéncia do referido tributo quando se tratasse de pessoa
fisica, uma vez que nfio pratica ato que envolve a circulagio de mercadoria ou de bem,

entendimento esse posteriormente pacificado nos Tribunais pétrios, principalmente pelo

Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. PESSOA FISICA. IMPORTACAO DE BEM. EXIGENCIA DE
PAGAMENTO DO ICMS POR OCASIAO DO DESEMBARACO
ADUANEIRO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A incidéncia do ICMS na importagdo de mercadoria tem como fato
gerador operagdo de natureza mercantil ou assemelhada, sendo inexigivel o
imposto quando se tratar de bem importado por pessoa fisica.

2. Principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Pessoa fisica. Importagio
de bem. Impossibilidade de se compensar o que devido em cada operagdo com o
montante cobrade nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito
Federal. Nédo sendo comerciante e como tal ndo estabelecida, a pessoa fisica nio

pratica atos que envolvam circulagdo de mercadoria.

Recurso extraordinario nfio conhecido.”

? Incluiu-se o texto da alinea “a” do inciso IX do § 2° do artigo 155 da Constituigdo Federal de acordo com &
redagdo anterior 4 alteragdio feita pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001, uma vez que o presente caso aborda
fatos geradores ocorridos antes da promulgag3o da aludida Emenda Constitucional.
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Em relagdo 4 pessoa juridica de direito publico nio havia grandes
questionamentos sobre o tema em virtude da existéncia da referida imunidade tributdria
reciproca entre os entes federativos, que seria suficiente para obstar a cobranga do ICMS. No

entanto, essa ndo foi a diretriz seguida na regulamentago da matéria.

O Convénio ICMS n° 104/89, elaborado pelo Conselho de Politica Fazendaria —
CONFAZ nos termos do disposto no § 8° do artigo 34 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias — ADCT-CF/88, em sua Clausula Primeira, versou sobre a possibilidade de
exigéneia de recolhimento do ICMS por 6rgdos ou entidades da administracdo publica, direta ou
indireta, bem como fundagdes ou entidades beneficentes ou de assisténcia social. Houve o
enquadramento de pessoa juridica de direito publico no conceito de “estabelecimento”, suficiente
para caracterizd-la como sujeito passivo da obrigagdo tributdria. No entanto, seria possivel
questionar o aludido enquadramento por incompatibilidade em se caracterizar “pessoa juridica de
direito pablico” como “estabelecimento”, além de se perceber que ndo houve distingdo em
relagio & finalidade pela qual se estaria fazendo a importagio do bem, ou seja, se o bem seria
destinado a promogfo de nova circulagdo (hip6tese na qual haveria fato gerador do tributo) ou 4
integragdo do bem ao ativo fixo ou ao seu consumo. O Convénio ICMS n° 104/89 tem sido
prorrogado até os dias atuais, cuja vigéncia ultima se encerra no dia 31 de julho de 2008, nos

termos do disposto no Convénio ICMS n° 53/2008.

Posteriormente ao Convénio ICMS n° 104/89, foi editada a Lei Complementar n°
87, de 13 de setembro de 1996, que ao dispor sobre a exigéncia do recolhimento do ICMS sobre

a mercadoria importada do exterior assim disciplina o tema:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

C...).
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§ 1° O imposto incide também:

I - sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, por pessoa fisica
ou juridica, ainda quando se tratar de bem destinado a consumo ou ativo

permanente do estabelecimento;” (grifo nosso)’.

Verifica-se, nesse ponto, que também se poderia questionar a viabilidade da
exigéncia do ICMS em relagdo i pessoa juridica de direito publico, uma vez que a especificagfo
se refere apenas para “estabelecimento”, ocorrendo incompatibilidade conceitual quanto ao
enquadramento de “pessoa juridica de direito publico” como “estabelecimento”. Além disso,
ocorre o mesmo problema quanto a destinagio do bem, ou seja, se adquirido para promogdo de

nova circulagéo ou para integragdo ao ativo fixo ou para o seu consumo.

Por outro lado, para reforgar as consideragBes a respeito da inviabilidade de
exigéncia de recolhimento do ICMS em relagdo ao INCA, tem-se que o Supremo Tribunal
Federal, em julgamentos recentes, tem feito distingo entre as figuras do “contribuinte de fato” e
do “contribuinte de direito” para afirmar se é possivel ou ndo a repetigdo de indébito tributario
requerida por entes municipais no caso de exigéncia de recolhimento do ICMS. O STF tem
afirmado a impossibilidade dos Municipios pleitearem a repeti¢fio de ICMS recolhido quando se
revestirem da condi¢iio de contribuintes de fato, uma vez que estranhos a relagdo juridica
tributaria e, conseqilentemente, nio fazem jus a requererem, em seu favor, a imunidade tributaria

reciproca. Nesse sentido, vide, como exemplo, o julgado a seguir exposto:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. FORNECIMENTO DE ENERGIA

* Incluiu-se o texto do inciso I do § 1° do artigo 2° da Lei Complementar n°® 87, de 1996, de acordo com a redagdo
anterior 2 alterag8o feita pela Lei Complementar n° 114, de 2002, uma vez que o presente caso aborda fatos
geradores ocorridos antes da edig@o dessa iltima lei.
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ELETRICA PARA ILUMINACAO PUBLICA. ICMS. IMUNIDADE
INVOCADA PELO MUNICIPIO. IMPOSSIBILIDADE.

2. A jurisprudéncia do Supremo firmou-se no sentido de que a imunidade
de que trata o artigo 150, VI, a, da CB/88, somente se aplica a imposto incidente

sobre servigo, patriménio ou renda do préprio Municipio.

3. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o municipio ndo é
contribuinte de direito do ICMS, descabendo confundi-lo com a figura do

contribuinte de fato ¢ a imunidade reciproca niio beneficia o contribuinte de fato.

Agravo regimental a que se nega provimento.”*

Assim, por nfio serem contribuintes de direito para pleitearem a aludida repeticio
de indébito, os Municipios também ndo podem ser compelidos ao recolhimento de ICMS em
favor dos Estados e do Distrito Federal por serem, na verdade, contribuintes de fato, motivo pelo
qual indevida a exigéncia desse tributo. Essa orientagdo, por similitude, alcanga o caso sob
andlise em que a Unifio, por meio do INCA, apenas é contribuinte de fato quanto ao
recolhimento do ICMS, sendo inviavel a cobranga direta do tributo em relagdo ao INCA uma vez
que ndo € sujeito passivo da obrigagdo tributéria. Cabe ao Estado do Rio de Janeiro se utilizar
dos instrumentos juridicos necessarios, se for o caso, para a exigéncia do tributo do ente ou da

entidade estrangeira da qual foi importada a mercadoria ou ¢ bem.

Portanto, a Administragdo deve, em principio, atender o comando dos referidos
diplomas normativos em obediéncia 4 presungdo de constitucionalidade que os caracterizam,

mas nada impede, ante as consideragdes acima expostas, o questionamento de sua

1AL 671 A12-AgR, STF, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DI de 25/04/2008. No mesmo sentido, o Al 488.132, Rel.
Min. Marco Aurélio, deciso monocrética, DJ de 22/06/2005, e Al 550.300, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisfio
monocrética, DJ de 26/04/2006. Na aludida decisdo proferida pelo Eminente Ministro Marco Aurélio, restou assim
consignado: “Por outro lado, o Municipio ndio & contribuinte de direito do ICMS, descabendo confundi-lo com a
figura do contribuinte de fato. O preceito da alinea *a’ do inciso VI do artigo 150, a brecar a instituig3o de impostos
sobre patriménio, renda ou servigos de pessoas juridicas de direito publico — Unigo, Estados, Distrito Federal e
Municipios -, estd umbilicalmente ligado ao contribuinte de direito.”
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constitucionalidade na via judicial pelos instrumentos adequados, seja em sede de controle difuso
ou concentrado. Nesse ponto, recomenda-se ao INCA que provoque o 6rgio da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional situado no Estado do Rio de Janeiro para que fornega os subsidios
necessarios ou tome as providéncias necessarias para a analise do presente feito e, se for o caso,

a partir de sua competéncia especializada, que promova o questionamento da constitucionalidade

dos aludidos diplomas normativos.

IIT) CONCLUSAOQO

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica recomenda e informa ao Instituto
Nacional de Cancer — INCA, nos termos acima expostos, que:
a) apresente os aludidos credenciamentos junto ao CNPq perante o 6rgio

fazendéario do Estado do Rio de Janeiro para comprovar a inviabilidade de lavratura do auto de

infragfo de fls. 152/155;
b) analise a possibilidade de discussdo do tema ainda na via administrativa em

virtude do nfo-conhecimento de seu recurso pelo 6rgdo fazendario do Estado do Rio de Janeiro
por intempestividade e, se incabivel, questionar o tema pela via judicial, com apoio da
Advocacia-Geral da Unifo por meio da Procuradoria da Unifio localizada no Estado do Rio de
Janeiro;
¢) apure a forma de impugnagdo do 1° auto de infragdo acostado as fls. 01/10
destes autos para que, se possivel, se utilize de similar fundamentagio fético-juridica para
impugnar o 2° auto de infragfio juntado as fls. 152/155 deste instrumento;
' d) ndo ha obice legal para o credenciamento do INCA junto aoc CNPq,
principalmente por ser instrumento que, indiretamente, permite & Unifo evitar se torne sujeito

passivo de obrigagdo tributaria perante o Estado do Rio de Janeiro;
e) provoque o orgdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional situado no

Estado do Rio de Janeiro para que forne¢a os subsidios necessrios ou tome as providéncias

necessarias para a andlise do presente feito e, se for o caso, a partir de sua competéncia
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Consultoria Juridica/Ministério da Satide

especializada, que promova as diligéncias para o questionamento da constitucionalidade dos

aludidos diplomas normativos.

A Chefia de Gabinete do Instituto Nacional de Cancer — INCA, para as

providéncias subseqiientes.
E o parecer, s. m. j. A consideragdo superior.

Brasilia, 2 de julho de 2008.
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Fabricio Oliveira Braga
Advogado da Unifo

Coordenagdo de Legislacdo ¢ Normas
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