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PARECER REFERENCIAL n. 00036/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU
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INTERESSADOS: SECRETARIA DE CIENCIA TECNOLOGIA, INOVAGAO E INSUMOS ESTRATEGICOS EM
SAUDEASSUNTOS: MANIFESTAQAO JURIDICA REFERENCIAL COMPLEMENTAR - RDC - RADIOTERAPIA -
PROJETOS DE CONSTRUCAO

- DA CONSULTA

1. A Subsecretaria de Assuntos Administrativos, encaminhou os autos do Processo Administrativo em
epigrafe a esta Coordenacédo-Geral de Andlise Juridica de Licitacdes, Contratos e Instrumentos Congéneres - CGLICI,
solicitando atualizagdo de manifestagao juridica referencial atual, qual seja, o Parecer Referencial 039/2017/CONJUR-
MS/CGU/AGU (NUP: 25000.420769/2017-28), nos seguintes termos, conforme o Despacho SAA 0011311402:

1. Considerando os termos do Despacho DIPLI(SEI- 0011279128), encaminhe-se a Consultoria Juridica
para andlise da Minuta SEI-0011063090, e emissdo de Parecer, relacionados as contratagdes
efetivadas por Regime Diferenciado de Contratagcdo cujo objetivo é a a execucdo de obras de
construgdo de Unidades de Radioterapia, especificamente projetos de construcéo.
2. Tal encaminhamento faz-se necessario devido as alteragdes e adequagdes efetivadas no Edital e
Minuta de Contrato anteriormente aprovados por essa Consultoria Juridica, por meio do Parecer
Referencial n® 00039/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU( SEI-0011262131), e em cumprimento ao disposto
no paragrafo Unico do artigo 38, da Lei n® 8.666/93.
2. Trata-se, portanto, de manifestacéo juridica referencial, baseada na Orientagdo Normativa n? 55/2014
da Advocacia-geral da Unido, que objetiva registrar os apontamentos que a Consultoria Juridica da Unido junto ao
Ministério da Saude nos processos de contratagao efetivados por Regime Diferenciado de Contratagdo cujo objetivo &
a execucgao de obras de construgcdo de Unidades de Radioterapia.
3. Diante de tal cenario foram elaborados os seguintes pareceres referenciais: 00165/2015/CONJUR-
MS/CGU/AGU (NUP: 25000.031188/2015-53) e 039/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU (NUP: 25000.420769/2017-28),
devidamente aprovados.
4. Conforme o despacho de encaminhamento, a necessidade de atualizacdo do parecer referencial
decorre, apenas, das alteragdes feitas nas minutas de edital e contratos, em conformidade com o Despacho DIPLI
0011279128:
Tendo em vista a inexisténcia de modelos disponibilizados no sitio da AGU, especificos para essa
modalidade de contratagdo, foram utilizados os modelos anteriores para a andlise do Projeto Basico e
elaboracao de Edital e Contrato, com as seguintes adequagoes:
Alteracdes no Edital:
Atualizagdo da portaria de nomeagdo da Comissdo de Licitagdo para Portaria n? 154, de 13 de
Fevereiro DE 2019, publicada no D.O.U.N¢? 34;
Encontra-se nos autos o link para visualizagdo dos anexos na minuta DIPLI id SEI (0011063090) no
item 1.2;

na Clausula 8 - Da Garantia de Execucéo

o A redacdo do item 8.1 foi adequada de 05 (cinco) para 10 (dez) dias para
o adjudicatario, apds a assinatura do Termo de Contrato, prestar garantia(...).
o Suprimida a "garantia a Terceiros", permanecendo a "garantia a Contratante" no
item 8.3.2..
o Substituigao das obrigagdes fiscais pelas obrigac6es trabalhistas no item 8.3.4.
Contrato:

O item 8.2 foi complementado com a informagao da coluna relativa a obras publicas, onde consta a
variagao dos indices para o reajuste utilizando-se o INCC. Foi acrescentada também, a formula a ser
utilizada para as corregdes que se fizerem necessarias no decorrer da contratagao.
O item 17.1.1 foi inserido de modo a prever que: "As alteragdes contratuais sob alegagao de falhas ou
omissdes em qualquer das pecgas, orgamentos, plantas, especificagdes, memoriais ou estudos técnicos
preliminares do projeto basico nao poderéo ultrapassar, no seu conjunto, dez por cento do valor total do
contrato."
5. Percebe-se que as alteragdes feitas sdo pontuais, o que afasta a necessidade de elaboracdo de um
novo parecer referencial, sendo possivel analisar, apenas, as alteragdes feitas nas minutas, diante da inexisténcia de
alteracdo do panorama juridico aplicavel.
6. E bem verdade que esta Consultoria ja se manifestou da seguinte forma:
Por fim, orienta-se a SAA que verifigue sobre a necessidade de eventual revisdo de pareceres
referenciais ja emitidos por esta CONJUR, submetendo as minutas, se for o caso, a apreciagdo integral
deste érgdo consultivo, ressaltando que, no entendimento desta Coordenadora-Geral devem ser
evitados os pareceres referenciais complementares, como é o caso do presente, até para facilitar



a utilizacdo pela Administracao das manifestagcoes referenciais e também eventual
acompanhamento por 6rgdos de controle ou até mesmo por esta Consultoria Juridica.
(DESPACHO DE APROVACAO n. 00017/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU)

7. Apesar de concordar com o teor de tal manifesta¢do, entendo que no caso a exce¢ao somente confirma
a regra. Ou seja, 0 presente caso configura-se como uma excegao a tal regra exposta, qual seja, a subsidiariedade na
emissdo de manifestagbes juridicas complementares. Tendo em vista que, no caso concreto, as alteragdes
configuram-se, como veremos, apenas adequagdes das minutas, seria contrario ao principio da eficiéncia a emissao
de novo parecer referencial para analisar objeto tal restrito.

8. De tal forma, a presente manifestagio configura-se como complementar ao PARECER REFERENCIAL
n. 00039/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU e ao Parecer Referencial n. 00165/2015/CONJUR-MS/CGU/AGU (NUP:
25000.031188/2015-53), que é aplicavel a contratagdo de empresa especializada no ramo da construgao civil , para
execugao de obras e instalacdo de equipamentos de infraestrutura, para a implantagdo de solu¢éo de radioterapia
através do Regime Diferenciado de Contratagdo - RDC, especificamente aos projetos de construgao.

9. Assim,a presente anadlise de carater complementar, ao tempo que reitera todas as
recomendacdes e observacoes tracadas na manifestacdo referencial acima mencionada, se restringira as
modificagoes realizadas no Edital e na minuta de Contrato, univocamente identificadas pela area demandante
no Processo Administrativo que encaminhou os autos a esta especializada, relativas as alteracées propostas
pela Unidade Técnica e Demandante, conforme aduz o Despacho DIPLI 0011279128 presente no Sistema
Eletrénico de Informacoes (SEI/MS).

Eis o sucinto relatorio.

Il- DA FIGURA DA MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL

10. Por ébvio que o encaminhamento do processo administrativo a esta CGLICI referente a alteragcdo do
texto de clausulas constantes no Projeto Basico referenciados pela Consultoria Juridica, os quais versam sobre a
contratagdo de empresa especializada no ramo da construgdo civil, para execugdo de obras e instalacdo de
equipamentos de infraestrutura, para a implantacdo de solucdo de radioterapia através do Regime Diferenciado de
Contratagéo - RDC tem como fundamento conferir higidez juridica no que envolve a matéria.

11. No entanto, o elevado numero de consultas repetitivas versando sobre assuntos semelhantes tem,
inevitavelmente, o efeito reflexo de tumultuar a atuagdo do érgdo de assessoramento juridico da Administracao,
embaracando o desempenho de sua atribuicdo institucional. Em razdo de situagbes como a narrada, a Advocacia
Geral da Unido (AGU) publicou, no dia 23 de maio de 2014, a Orientagdo Normativa n® 55, possibilitando a figurada
Manifestagao Juridica Referencial:

ORIENTACAO NORMATIVA N° 55, DE 23 DE MAIO DE 2014 O ADVOGADO GERAL DA UNIAO, no
uso das atribuicées que lhe conferem os incisos I, X,XI e Xlll, do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993, considerando o que consta do Processo n° 56377.000011/200912,resolve
expedir a presente orientagdo normativa a todos os 6rgaos juridicos enumerados nos arts. 2° e 17 da
Lei Complementar n® 73, de 1993:1 Os processos que sejam objeto de manifestagao juridica referencial,
isto é, aquela que analisa todas as questées juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes,
estao dispensados de andlise individualizada pelos 6rgaos consultivos, desde que a area técnica
ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da citada manifestagdo.ll Para a
elaboragao de manifestagao juridica referencial devem ser observados os seguintes requisitos: a) o
volume de processos em matérias idénticas e recorrentes impactar,justificadamente, a atuagdo do
orgao consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos e b) a atividade juridica exercida se
restringir a verificagdo do atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de
documentos.

Referéncia: Parecer n® 004/ASMG/CGU/AGU/2014

LUIS INACIO LUCENA ADAMS

RETIFICACAOQ: Na Orientagdo Normativa n? 47, de 23 de maio de 2014, publicada no Digrio Oficial da
Unido n? 98, de 26 de maio de 2014, Secao 1, pag. 29, onde se 1é: "Orientagdo Normativa n? 47, de 23
de maio de 2014...", leia-se:"Orientagdo Normativa n° 55, de 23 de maio de 2014...".

12. Da leitura da Orientagdo Normativa em apreco, depreende-se a expressa autorizagdo, no ambito da
AGU, para elaboracédo de manifestagéo juridica referencial, definida como sendo aquela que analisa todas as questdes
juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes.

13. Dessa forma, com a manifestagdo juridica referencial, os processos administrativos que veicularem
consultas idénticas a enfrentada na manifestagao referencial estaréo dispensados de andlise individualizada pelo 6rgao
juridico, bastando, para tanto, que as instancias técnicas da Administragdo atestem, expressamente, que 0 caso
concreto se amolda aos termos da manifestagéo referencial adotada pela Advocacia-Geral da Uni&o.

14. A grosso modo, a manifestagao juridica referencial consiste em parecer juridico genérico, vocacionado a
balizar todos os casos concretos, cujos contornos se amoldem ao formato do caso abstratamente analisado pela
CGLICI/CONJUR/MS.

15. Trata-se, portanto, de ato enunciativo perfeitamente afinado com o principio da eficiéncia (art.37, caput,
da Constituicdo Federal), que, seguramente, viabilizara o adequado enfrentamento de questdes que, embora dotadas
de baixa densidade juridica, terminavam por tumultuar a agenda desta Consultoria Juridica, dificultando a dedicacdo
de tempo as verdadeiras questdes juridicas.

16. Tal medida ja havia sido expressamente recomendada pelo Manual de Boas Praticas Consultivas da
AGU, consoante se infere da leitura do excerto abaixo transcrito:

Embora a atividade consultiva ndo se confunda com as atividades da Entidade/Orgdo Assessorado, o
Orgdo Consultivo possui importante papel no sentido de estimulara padronizagao e orientagdo geral a
respeito de assuntos que despertaram ou possam despertar duvidas juridicas. Deste modo, é



recomendavel a elaboragao de minutas padrdo de documentos administrativos, treinamentos com os
gestores e pareceres com orientagées “in abstrato”, a fim de subsidiar a pratica de atos relacionados a
projetos ou politicas publicas que envolvam manifestagbes repetitivas ou de baixa complexidade
juridica. (Enunciado n® 34 do Manual de Boas Praticas da Advocacia-Geral da Uni&o).

17. Mais recentemente, tal iniciativa foi analisada e aprovada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU),
conforme noticia divulgada no Informativo TCU n? 218/2014:

Informativo TCU n° 218/20143. E possivel a utilizacdo, pelos 6rgdos e entidades da Administracdo
Publica Federal, de um mesmo parecer juridico em procedimentos licitatdrios diversos, desde que
envolva matéria comprovadamente idéntica e seja completo, amplo e abranja todas as questbes
juridicas pertinentes.Embargos de Declaragdo opostos pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), em face
de determinagdo expedida pelo TCU a Comissdo Municipal de Licitagdo de Manaus e a Secretaria
Municipal de Educagdo de Manaus, alegara obscuridade na parte dispositiva da decisdo e duvida
razoavel quanto a interpretagdo a ser dada a determinagdo expedida. Em preliminar, apds reconhecer a
legitimidade da AGU para atuar nos autos, anotou o relator que o dispositivo questionado “envolve a
necessidade de observancia do entendimento jurisprudencial do TCU acerca da emissdo de pareceres
juridicos para aprovagéo de editais licitatorios, aspecto que teria gerado duvidas no ambito da advocacia
publica federal”. Segundo o relator, o cerne da questao “diz respeito a adequabilidade e a legalidade do
conteudo veiculado na Orientagdo Normativa AGU n° 55, de 2014, que autoriza a emissdo de
‘manifestagdo juridica referencial’a qual, diante do comando (...) poderia ndo ser admitida”. Nesse
campo, relembrou o relator que a orientagdo do TCU ‘“tem sido no sentido da impossibilidade de os
referidos pareceres serem incompletos, com contetdos genéricos, sem evidenciagdo da andlise integral
dos aspectos legais pertinentes”, posi¢ao evidenciada na Proposta de Deliberagdo que fundamentou a
decisdo recorrida. Nada obstante, e “a despeito de ndo pairar obscuridade sobre o acdrdao
oraembargado”, sugeriu o relator fosse a AGU esclarecida de que esse entendimento do Tribunal ndao
impede que o mesmo parecer juridico seja utilizado em procedimentos licitatérios diversos,desde que
trate da mesma matéria e aborde todas as questbes juridicas pertinentes. Nesses termos,acolheu o
Plendrio a proposta do relator, negando provimento aos embargos e informando a AGU que ‘o
entendimento do TCU quanto a emissao de pareceres juridicos sobre as minutas de editais licitatorios e
de outros documentos, nos termos do art. 38, paragrafo unico, da Lein® 8.666, de 1993, referenciado
nos Acordaos 748/2011 e 1.944/2014, ambos prolatados pelo Plendrio, ndo impede a utilizagao, pelos
orgaos e entidades da administragdo publica federal,de um mesmo parecer juridico em procedimentos
licitatérios diversos, desde que envolva matéria comprovadamente idéntica e que seja completo, amplo
e abranja todas as questées juridicas pertinentes, cumprindo as exigéncias indicadas na Orientagdo
Normativa AGU n® 55,de 2014, esclarecendo a,ainda, de que a presente informagdo é prestada diante
da estrita andlise do caso concreto apreciado nestes autos, ndo se constituindo na efetiva apreciagdo da
regularidade da aludida orientagdo normativa, em si mesma”. Acérdao 2674/2014 Plenario,TC
004.757/20149,relator Ministro Substituto André Luis de Carvalho, 8/10/2014.

18. Do acima exposto, pode-se concluir que:

o A manifestagao juridica referencial uniformiza a atuagdo do 6rgao juridico relativamente as consultas
repetitivas;

o A adocdo de manifestagéo juridica referencial torna desnecessaria a andlise individualizada de
processos que versem sobre matéria que ja tenha sido objeto de andlise em abstrato, sendo certo que
as orientagdes juridicas veiculadas através do parecer referencial aplicar-se-d0 a todo e qualquer
processo com idéntica matéria.

o A elaboracédo de manifestagao juridica referencial depende da confluéncia de dois requisitos objetivos,
a saber: i) a ocorréncia de embaraco a atividade consultiva em razdo da tramitacdo de elevado
numero de processos administrativos versando sobre matéria repetitiva e ii) a singeleza da atividade
desempenhada pelo érgéo juridico, que se restringe a verificar o atendimento das exigéncias legais a
partir da simples conferéncia de documentos; e

o a dispensa do envio de processos ao 6rgédo juridico para exame individualizado fica condicionada ao
pronunciamento expresso, pela area técnica interessada, no sentido de que o caso concreto se
amolda aos termos da manifestagéo juridica referencial ja elaborada sobre a questéo.

19. E o que se passara, agora, a fazer.

ll- DO CABIMENTO DE MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL NO CASO DOS AUTOS

20. Como ja mencionado, a elaboragdo de manifestacao juridica referencial depende da comprovagéo,
sob pena de invalidade, de dois requisitos: i) do volume de processos em matérias idénticas e recorrentes, que, de
acordo com a ON n? 55, deve impactar, justificadamente, a atuagado do 6rgao consultivo ou a celeridade dos servigos
administrativos; e, ii) da singeleza da atuagéo da assessoria juridica nos casos analisados, que se deve restringir a
verificacdo do atendimento das exigéncias legais, a partir da simples conferéncia de documentos.

21. Relativamente ao primeiro requisito, € notério que se formara um volume de
processos administrativos voltados a analise de minutas que pretendam acontratacdo de empresa especializada no
ramo da construgao civil, para execugao de obras e instalagdo de equipamentos de infraestrutura, para a implantagao
de solucdo de radioterapia através do Regime Diferenciado de Contratacdo - RDC. Isso ocorrera devido a
impossibilidade da éarea técnica utilizar integralmente o PARECER REFERENCIAL n. 00039/2017/CONJUR-
MS/CGU/AGU e o Parecer Referencial n. 00165/2015/CONJUR-MS/CGU/AGU (NUP: 25000.031188/2015-53) que
trata do tema, por ndo se referir as alteragbes requeridas no Despacho DIPLI 0011279128 presente no Sistema
Eletronico de Informagées (SEI/MS).



22. Com a obrigatoriedade de se analisar todos os processos administrativos, ha, como ja referido, impacto
negativo na atuagao da Coordenagao-Geral de Andlise Juridica de Licitagbes, Contratos e Instrumentos Congéneres -
CGLICI, responsavel pela consultoria e assessoramento juridico do Ministério da Salde.

23. Quanto ao segundo requisito imposto pela ON AGU n® 55, observa-se que o exame juridico da CGLICI
sera limitado a mera conferéncia de documentos, nao havendo que se falar de peculiaridades que determinem a
analise juridica individualizada dos referidos processos.

24. De todo modo, para que a andlise individualizada dos processos reste dispensada, faz-se necessario

gue a area técnica interessada ateste, de forma expressa. que o caso concreto veiculado por cada processo
administrativo se amolda aos termos da presente manifestacéo juridica referencial.

IV - DA FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

25. Registra-se que esta manifestacdo tomara por base, exclusivamente, os elementos constantes dos
autos, visto que, em face do que dispde o art. 131 da Constituicdo Federal e o art. 11 da Lei Complementar n®
73/1993, incumbe a este 6rgdo de execug¢ao da AGU prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe
competindo adentrar na andlise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no ambito da Administracdo nem
analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa, assim como os aspectos técnicos, econdmicos,
financeiros e orgamentarios. A Boa Pratica Consultiva — BPC n2 07, editada pela AGU, corrobora tal entendimento:

O Orgéo Consultivo ndo deve emitir manifestagbes conclusivas sobre temas néo juridicos, tais como 0s
técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade.

26. Importa frisar, pois, que ndo compete a esta CGLICI apreciar as questdes de interesse e oportunidade
do ato que se pretende praticar, visto que sdo da esfera discricionaria do Administrador, tampouco dos atos técnicos e
das especificagbes e fundamentagdes de ordem técnica explicitadas para justificar a celebragéo do ajuste.

27. Cabe esclarecer que, via de regra,nao é papel do 6rgao de assessoramento juridico exercer a
auditoria quanto a competéncia de cada agente publico para a pratica de atos administrativos. Incumbe, isso
sim, a cada um desses observar se os seus atos estdo dentro do seu espectro de competéncias.

28. Desse modo, o ideal, para a melhor e completa instrugdo processual, é que sejam juntadas ou citadas as
publicagbdes dos atos de nomeagao ou designagao da autoridade e demais agentes administrativos, os atos normativos
que estabelecem as respectivas competéncias, com o fim de que, em caso de futura auditoria, possa ser facilmente
comprovado que quem praticou determinado ato tinha competéncia para tanto.

29. Ademais, quanto aos atos decisérios praticados com base em delegacdo de competéncia convém
destacar o contido na Lei n® da Lei n® 9.784/99:

Art. 14.[..]

§ 32 As decisdes adotadas por delegagdo devem mencionar explicitamente esta qualidade e considerar-
se-4o editadas pelo delegado.

30. Portanto, estes deverdo mencionar explicitamente a qualidade e considerar-se-ao editadas pelo
delegado.
31. Vale ressaltar, ainda, que aos 6rgaos da AGU compete — fiel, técnica e exclusivamente — assessorar os

entes e érgaos assessorados na tomada de suas decisdes, apontando-lhes os embaragos juridicos eventualmente
existentes, e, as opgdes palataveis, segundo o ordenamento patrio, para a consecugao das politicas publicas a cargo
do organismo assessorado.

32. Portanto, a atribuicdo legal do 6rgéao de assessoramento juridico esgota-se em orientar a autoridade sob
o exclusivo prisma da legalidade, exarando pega opinativa que lhe da plena ciéncia das recomendacées e
observacées lancadas pela Advocacia-Geral da Uniao.

33. Dessa maneira, a analise em comento tem a fungdo de apontar possiveis riscos do ponto de vista
juridico e recomendar providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real
dimensao do risco e a necessidade de se adotar ou ndo a precaugdo recomendada.

34. As questdbes que envolvam a legalidade, de observancia obrigatéria pela Administracdo. serédo
apontadas, ao longo deste parecer, como ébices a serem corrigidos ou superados. O prosseguimento do feito, sem a
correcéo de tais apontamentos, sera de responsabilidade exclusiva do gestor, por sua conta e risco.

35. Sendo assim, repisa-se que qualquer posicionamento contrario por parte da Administracao é de
sua total responsabilidade e deve ser justificado nos autos. A justificativa de posicionamento contrario ao da
Assessoria Juridica do Ministério deve, logica e necessariamente, refutar todos os impedimentos legais
levantados pela CGLICI.

V - DA APRECIACAO DA CONSULTA
V.l - MODIFICAGOES REALIZADAS

36. Feitas essas consideragdes preliminares, irei analisar as alteragbes feitas nas minutas ja aprovadas,
para avaliar sua adequagdo com o panorama juridico posto.
37. Quanto as alteragdes no Edital, primeiramente irei analisar a seguinte:

Atualizagdo da portaria de nomeagdo da Comissdo de Licitagdo para Portaria n? 154, de 13 de
Fevereiro DE 2019, publicada no D.O.U.N¢2 34;

Encontra-se nos autos o link para visualizagdo dos anexos na minuta DIPLI id SEI (0011063090) no
item 1.2;

38. Quanto a tais alteragdes, entendo que as mesmas nao sao dotadas de conteldo juridico, de forma que
sequer cabe a analise das mesmas por esta Consultoria, a alteragdo da portaria de nomeacao devera ser efetivada
sempre que necessario, devendo os editais espelhar a realidade administrativa, ou seja, havendo alteragdo na portaria
de nomeagao da comissao de licitagdo, ndo é necessario pronunciamento desta Consultoria para que tal situagédo seja
refletida nos casos em que haja manifestagao juridica referencial.



39. Quanto a incluséo do link para visualizacdo dos anexos do Edital, deve-se analisar o teor do item 1.2 da

minuta submetida:
O Instrumento Convocatério e seus Anexos poderdo ser retirados na Coordenagéo Geral de Material e
Patriménio do MINISTERIO DA SAUDE, no enderego: Esplanada dos Ministérios, Bloco G — Anexo A —
32 andar, sala 317-A — Brasilia-DF — CEP: 70.058-900, de 22 a 62 feira (dias Uteis), das 8:00 as 12:00 e
das 14:00 as 17:00 horas, somente em midia digital, mediante requerimento da Licitante interessada a
COMISSAO, assinada pelo seu representante legal, devendo o interessado fornecer CD/DVD/PEN
DRIVE; ou no Portal de Compras Governamentais, no
endereco: www.comprasgovernamentais.gov.br. Os anexos do Projeto Basico estdo disponiveis no
seguinte endereco: https:/drive.google.com/open?id=1cqlJ9vL4abPJDICwWdTINQF1Zs2V9RaW3

40. No edital anterior, o teor de tal clausula era o seguinte:
1.2. O Instrumento Convocatério e seus Anexos poderdo ser retirados na Coordenacdo Geral de
Material e Patriménio do MINISTERIO DA SAUDE, no endereco: Esplanada dos Ministérios, Bloco G —
Anexo A — 32 andar, sala 317-A — Brasilia-DF — CEP: 70.058-900, de 22 a 62 feira (dias Uteis), das 8:00
as 12:00 e das 14:00 as 17:00 horas, somente em midia digital, mediante requerimento da Licitante
interessada & COMISSAOQ, assinada pelo seu representante legal, devendo o interessado fornecer
CD/DVD/PEN DRIVE; ou no Portal de Compras Governamentais, no enderego:
www.comprasgovernamentais.gov.br. Os anexos do Projeto Bésico estdo disponiveis no seguinte
enderego: XXXXXXXXXXXXX

41. Percebe-se, de fato, que ndo houve, sequer, alteragdo material na minuta, tendo havido, apenas, a

inclusdo concreta do enderego eletrbnico na qual os interessados poderdo ter acesso aos anexos. De tal forma,

entendo que tal alteracdo, sequer, configura-se como alteragdo na minuta, sendo mero preenchimento do campo

anterior para adequa-lo a situagéo concreta.

42. Prosseguindo, quanto a seguinte alteragao:
na Clausula 8 - Da Garantia de Execugéo

o A redacdo do item 8.1 foi adequada de 05 (cinco) para 10 (dez) dias para
o adjudicatario, apds a assinatura do Termo de Contrato, prestar garantia(...).
o Suprimida a "garantia a Terceiros", permanecendo a "garantia a Contratante” no
item 8.3.2 .
o Substituigcao das obrigacdes fiscais pelas obrigagdes trabalhistas no item 8.3.4.
43. Quanto a estas alteragdes, entendo que no item 8.1, a fixacdo do prazo para que o contratado preste a

garantia € matéria de competéncia da area técnica do Ministério, que, dentro de uma razoabilidade na fixagdo do prazo
(ndo se pode fixar um prazo tao curto a ponto de inviabilizar que o contratado preste a garantia € nem um prazo téo
longe a ponto da garantia perder sua eficacia), ndo cabe a esta Consultoria analisar o prazo fixado.
44. Apesar disto, sugere-se que a clausula 8.1 seja substituida por duas clausulas, procedendo-se a
renumeragéao das demais subcldusulas, conforme o modelo da AGU:
8.1 O adjudicatario prestara garantia de execugdo do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei n° 8.666, de
1993, com validade durante a execucao do contrato e por 90 (noventa) dias apds o término da vigéncia
contratual, em valor correspondente a 5% (cinco por cento) do valor total do contrato.

8.2 No prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, prorrogdveis por igual periodo, a critério do contratante,
contados da assinatura do contrato, a contratada devera apresentar comprovante de prestagdo de
garantia, podendo optar por caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica, sequro-garantia ou fianca
bancaria.

45. Além disso, quanto ao item 8.2, sugere-se a seguinte redagao:
A validade da garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, devera abranger um periodo de 90
dias apds o término da vigéncia contratual, conforme item 3.1 do Anexo VII-F da IN SEGES/MP n°
5/2017.

46. Quanto ao item 8.3.4 entendo pertinente a alteracéo feita, mas sugiro a seguinte redagao ao dispositivo,

em conformidade com o modelo da AGU:
obrigagdes trabalhistas e previdencidrias de qualquer natureza e para com o FGTS, ndo adimplidas
pela contratada, quando couber.

47. Ja quanto a alteracdo do item 8.3.2, entendo que a mesma ocorreu para adequar o texto ao modelo da
AGU.
48. Quanto as seguintes alteragoes:

O item 8.2 foi complementado com a informagéo da coluna relativa a obras publicas, onde consta a
variagao dos indices para o reajuste utilizando-se o INCC. Foi acrescentada também, a féormula a ser
utilizada para as corregdes que se fizerem necessarias no decorrer da contratagao.
O item 17.1.1 foi inserido de modo a prever que: "As alteragdes contratuais sob alegagao de falhas ou
omissdes em qualquer das pegas, orgamentos, plantas, especificagdes, memoriais ou estudos técnicos
preliminares do projeto basico ndo poderao ultrapassar, no seu conjunto, dez por cento do valor total do
contrato."
49. Entendo que a escolha do indice de reajuste € de competéncia do gestor, devendo escolher o indice
mais adequado ao objeto contratado. Neste ponto, entendo pertinente que seja apresentada justificativa idénea para a
escolha do indice em questao. Por sua pertinéncia, transcrevo a Nota Explicativa contida no modelo da AGU:
Nota Explicativa: Recomenda-se a previsdo de critério de reajuste de pregos inclusive em
contratos com prazo de vigéncia inicial inferior a doze meses, como forma de contingéncia para o caso
de, excepcionalmente, decorrer, ao longo da vigéncia do instrumento, o interregno de um ano contado a
partir da data limite para a apresentagéo da proposta na respectiva licitagdo. Nesse sentido, o Tribunal
de Contas da Unido, por meio do Acé6rddao n° 7184/2018 - Segunda Céamara (Relator Min.
Augusto Nardes, Data da sessao: 07/08/2018), ratificou o entendimento da Corte acerca do assunto,
invocando, para tanto, o Acérdao n® 2205/2016-TCU-Plenario, no qual restou assim assentado:



"66. Entretanto, o estabelecimento dos critérios de reajuste dos pregos, tanto no edital quanto no
instrumento contratual, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira
imposicdo, ante o disposto nos artigos 40, inciso Xl, e 55, inciso lll, da Lei 8.666/93. Assim, a sua
auséncia constitui irregularidade, tendo, inclusive, este Tribunal se manifestado acerca da matéria, por
meio do Acérddo 2804/2010-Plenario, no qual julgou ilegal a auséncia de clausula neste sentido, por
violar os dispositivos legais acima reproduzidos. Até em contratos com prazo de duragéo inferior a doze
meses, 0 TCU determina que conste no edital clausula que estabeleca o critério de reajustamento de
preco (Acérdao 73/2010-Plenario, Acérdao 597/2008-Plenario e Acérdao 2715/2008-Plenério, entre
outros)". (Acérdao n? 2205/2016-TCU-Plenario, Relatora: Min. Ana Arraes, Data da sessao: 24/08/2016)
Nota Explicativa: A Administragcdo devera atentar para que o indice utilizado seja o indicador mais
préximo da efetiva variagdo dos pregos dos bens a serem fornecidos, “...0 qual devera ser
preferencialmente um indice setorial ou especifico, e, apenas na auséncia de tal indice, um indice geral,
o qual deverd ser o mais conservador possivel de forma a ndo onerar injustificadamente a
administragdo...” — TCU, Ac. n? 114/2013-Plenario. A Administragdo podera, ainda, utilizar indices
diferenciados, de forma justificada, de acordo com as peculiaridades envolvidas no objeto contratual.
Considerando-se que se trata de servigo de engenharia, a Administragdo deve avaliar a pertinéncia de
eleger o indice Nacional da Construgao Civil — INCC.
Nota Explicativa 2: Caso o servigo de engenharia objeto da licitagdo contemple fornecimento de mao
de obra em regime de dedicagéo exclusiva, devera ser acrescentado o toépico de repactuacéo, existente
nos modelos de servicos com mao de obra, informando logo no inicio que a repactuagéo se aplica
somente para o custo relativo @ mao de obra em regime de dedicagao exclusiva.

50. Além disso, sugere-se a adequacao da clausula oitava ao Modelo:
x.1 Os pregos sao fixos e irreajustaveis no prazo de um ano contado da data limite para a apresentagéo
das propostas.

x.1.1 Dentro do prazo de vigéncia do contrato e mediante solicitagdo da contratada, os pregos
contratados poderdo sofrer reajuste apds o interregno de um ano, aplicando-se o indice XXXX
exclusivamente para as obrigagoes iniciadas e concluidas apds a ocorréncia da anualidade.

x.2 Nos reajustes subsequentes ao primeiro, o interregno minimo de um ano sera contado a partir dos
efeitos financeiros do Ultimo reajuste.
x.3 No caso de atraso ou ndo divulgagdo do indice de reajustamento, 0 CONTRATANTE pagara a
CONTRATADA a importancia calculada pela Gltima variagdo conhecida, liquidando a diferenga
correspondente tao logo seja divulgado o indice definitivo. Fica a CONTRATADA obrigada a apresentar
memoria de calculo referente ao reajustamento de precos do valor remanescente, sempre que este
ocorrer.
x.4 Nas aferi¢6es finais, o indice utilizado para reajuste sera, obrigatoriamente, o definitivo.
x.5 Caso o indice estabelecido para reajustamento venha a ser extinto ou de qualquer forma ndo possa
mais ser utilizado, sera adotado, em substituicéo, o que vier a ser determinado pela legislagdo entdo em
vigor.
x.6 Na auséncia de previsao legal quanto ao indice substituto, as partes elegerdo novo indice oficial,
para reajustamento do prego do valor remanescente, por meio de termo aditivo.
x.7 O reajuste sera realizado por apostilamento.
51. Por fim, apesar do modelo da AGU n&o contar com previsdo semelhante ao disposto na clausula 8.3 da
minuta submetida, entendo pertinente sua manutengdo. Apesar disto, diante da dificil intelecgdo do sentido de tal
disposigao, sugere-se a seguinte redagao:
Nos casos em que houver atraso por culpa da contratada, sem prejuizo da aplicagao das sancoes
contratuais devidas, se os precos aumentarem, prevalecerdo os indices vigentes na data em que
deveria ter sido cumprida a obrigagéo; se os precos diminuirem, prevalecerdo os indices vigentes na
data do efetivo cumprimento da obrigacéo, observado o disposto no Decreto n® 1.054/1994;
52. O regulamento para tal situagdo decorre do disposto no Decreto 1.054/1994, que assim dispde em seu
artigo 6°:
Art. 6° Ocorrendo atraso atribuivel ao contratado, antecipagdo ou prorrogagdo na realizagdo dos
fornecimentos ou na execugao das obras ou servigos, o reajuste obedecera as seguintes condigdes:
| - no caso de atraso:

a) se os indices aumentarem, prevalecerao aqueles vigentes nas datas previstas para a realizagao
do fornecimento ou execugao da obra ou servico;

b) se os indices diminuirem, prevalecerdo aqueles vigentes nas datas em que o fornecimento, obra
ou servigo for realizado ou executado;

Il - no caso de antecipagao, prevalecerédo os indices vigentes nas datas em que o fornecimento,
obra ou servigo for efetivamente realizado ou executado;

Il - no caso de prorrogagao regular, caso em que o cronograma de execugao fisica, quando for o
caso, devera ser reformulado e aprovado, prevalecerao os indices vigentes nas novas datas previstas
para a realizagéo do fornecimento ou para a execugao da obra ou servico.

1° A concessao do reajuste de acordo com o inciso | deste artigo, ndo eximira o contratado das
penalidades contratuais

2° A posterior recuperagdo do atraso nao ensejara a atualizagdo dos indices no periodo em que
ocorrer a mora.

3° A prorrogagao de que trata o inciso Il deste artigo, subordina-se as disposigdes dos §§ 1° e 2°
do art. 57 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

583. O deferimento do reajuste somente pode se dar ap6s decorrido o prazo de um ano da apresentagéo da
proposta e desde que o cronograma fisico-financeiro da obra esteja em dia ( neste caso somente se dara o reajuste
sobre as parcelas da obra que excederem o cronograma fisico-financeiro apresentado para o periodo de um ano da



apresentacdo da proposta). Caso o cronograma fisico-financeiro ndo esteja em dia, ha de se perquirir se ha culpa da
contratada ou ndo. Havendo culpa da contratada pelo atraso na execugao da obra descabe a concessao de reajuste
ainda que ultrapassado o prazo acima referido.
54. Em relagdo a data de apresentagdo da proposta, entendo que deve-se considerar a data limite para
apresentacao da proposta ou do orgamento a que ela se referir, nesse sentido leciona Ronny Charles:
Noutro diapaséo, convém firmar que o marco inicial para contagem da anualidade ndo é a assinatura do
contrato. Por expressa previsdo da Lei n® 10.192/2001, a periodicidade anual nos contratos sera
contada a partir da data limite para apresentagdo da proposta ou do orgcamento a que ela se referir. O
comum, na pratica administrativa, € usar, para o reajuste em sentido estrito, a data limite para
apresentacdo da proposta como marco para inicio da contagem da anualidade. (TORRES,
Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagbes publicas comentadas. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2017. P.489.)
55. Quanto a inclusdo do item 17.1.1, ndo ha qualquer consideracdo a ser feita, tendo em vista que tal
insercdo decorre do disposto no artigo 13 do Decreto n® 7.893/2013, conforme segue:
Art. 13. Em caso de adogao dos regimes de empreitada por preco global e de empreitada integral,
deverao ser observadas as seguintes disposi¢oes para formagao e aceitabilidade dos precos:
[..]
Il - devera constar do edital e do contrato clausula expressa de concordancia do contratado com a
adequacéo do projeto que integrar o edital de licitacdo e as alteragdes contratuais sob alegagao de
falhas ou omissbes em qualquer das pecas, orgamentos, plantas, especifica¢gdes, memoriais e estudos
técnicos preliminares do projeto ndo poderao ultrapassar, no seu conjunto, dez por cento do valor total
do contrato, computando-se esse percentual para verificagdo do limite previsto no § 1° do art. 65 da Lei
n° 8.666. de 1993.

CONCLUSAO

56. Ante o exposto, uma vez atendidas as recomendacdes apontadas neste Parecer Referencial, e
resguardados o juizo de conveniéncia e oportunidade do Administrador, nos limites da Lei, e as valora¢des de cunho
econdmico-financeiro, ressalvadas, ainda, as questdes de ordem fatica e técnica, insitas a esfera administrativa,
essenciais até mesmo para a devida atuagéo dos érgéos de controle, o procedimento estara apto para a producéo de
seus regulares efeitos.

57. Sendo referencial o presente parecer, os processos administrativos que guardarem relagéo inequivoca e
direta com a abordagem aqui realizada poderao, doravante, dispensar andlise individualizada, desde que o setor
competente ateste, de forma expressa, que a situagdo concreta se amolda aos termos desta manifestagdo, do
despacho de aprovacéo, aos termos do PARECER REFERENCIAL n. 00039/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU, Parecer
Referencial n. 00165/2015/CONJUR-MS/CGU/AGU (NUP: 25000.031188/2015-53) e respectivos despachos de
aprovacgao, ja que a presente manifestacdo apenas complementa o parecer referencial anterior.

58. Nao sendo o caso, a persisténcia de duvida de cunho juridico devera resultar na remessa do processo
administrativo a esta CGLICI/CONJUR/MS para exame individualizado, mediante formulacdo dos questionamentos
juridicos especificos.

59. Diante de todo o exposto, sugere-se a adogao das seguintes providéncia:

o Encaminhamento dos autos, via SEI, a Subsecretaria de Assuntos Administrativos para que tome
ciéncia da presente manifestagao juridica e aplique-a em conjunto com o PARECER REFERENCIAL n.
00039/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU e Parecer Referencial n. 00165/2015/CONJUR-MS/CGU/AGU
(NUP: 25000.031188/2015-53);

o Diante do teor do Memorando Circular n® 048/2017-CGU/AGU, recomenda-se o encaminhamento da
presente manifestagao juridica complementar a referencial para ciéncia da Consultoria Geral da Uniao,
solicitando a abertura de tarefa ao Departamento de Informagbes Juridico-Estratégicas
(DEINF/CGU/AGU), para ciéncia.

Brasilia, 09 de outubro de 2019.

RAFAEL CARRAZZONI MANSUR
Advogado da Uniao
Coordenador de Suporte Juridico em Processos Licitatorios
COJUPLI/CGLICI/CONJUR-MS

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estéd disponivel em htip://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 25000144932201911 e da chave de acesso 2efd115a

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL CARRAZZONI MANSUR, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 327653629 no endereco
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatério (a): RAFAEL CARRAZZONI MANSUR. Data e
Hora: 10-10-2019 15:49. Numero de Série: 13813758. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO )
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
COORDENAGAO-GERAL DE ANALISE JURIDICA DE LICITAGOES, CONTRATOS E INSTRUMENTOS
CONGENERES

DESPACHO n. 04380/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU

NUP: 25000.144932/2019-11
INTERESSADOS: COORDENAGAO-GERAL DE PLANEJAMENTO E ORGAMENTO - CGPO/SCTIE E OUTROS

ASSUNTOS: MA~NIFESTAQAO JURIDICA REFERENCIAL COMPLEMENTAR - RDC - RADIOTERAPIA - PROJETOS
DE CONSTRUGCAO.

1. Aprovo o Parecer Referencial n. 00036/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido
Rafael Carrazzoni Mansur, por seus fundamentos e conclusoes.
2. Recomenda-se o envio dos autos a Subsecretaria de Assuntos Administrativos, para providéncias e

ao Departamento de Informagdes Juridico-Estratégicas (DEINF/CGU/AGU), para ciéncia.
A consideragéo superior.

Brasilia, 10 de outubro de 2019.

JAMILLE COUTINHO COSTA
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral de Andlise Juridica de Licitagdes, Contratos e Instrumentos Congéneres
CGLICI/CONJUR-MS

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 25000144932201911 e da chave de acesso 2efd115a

Documento assinado eletronicamente por JAMILLE COUTINHO COSTA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 328578801 no enderego
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacées adicionais: Signatario (a): JAMILLE COUTINHO COSTA. Data e
Hora: 10-10-2019 17:14. Nimero de Série: 13813667. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
GABINETE DA CONSULTORIA JURIDICA

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO G, EDIFIiCIO SEDE, 6° ANDAR, BRASILIA/DF, CEP 70058-900

DESPACHO n. 04383/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU

NUP: 25000.144932/2019-11

INTERESSADA: Divisdo de Procedimentos Licitatérios - DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS.

ASSUNTO: Parecer Referencial. Complementagdo. Contratagdes efetivadas por Regime Diferenciado de Contratagao
cujo objetivo é a a execugao de obras de construgéo de Unidades de Radioterapia, especificamente projetos de
construcao.

1. Aprovo o PARECER REFERENCIAL n. 00036/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU, de 09/10/2019, da lavra
do Coordenador de Suporte Juridico em Processos Licitatérios, Advogado da Unido Rafael Carrazzoni Mansur, e o
DESPACHO n. 04380/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU, assinado em 10/10/2019, pela Coordenadora-Geral de Andlise
Juridica de Licitagdes, Contratos e Instrumentos Congéneres, Advogada da Unido Rafael Jamille Coutinho
Costa, adotando seus fundamentos e conclusdes, e na forma de complementacdo a manifestacéo juridica referencial
realizada por intermédio do PARECER REFERENCIAL n. 00039/2017/CONJUR-MS/CGU/AGU e do Parecer
Referencial n. 00165/2015/CONJUR-MS/CGU/AGU, e respectivos despachos de aprovagéo, referentes a contratacdo
de empresa especializada no ramo da construgdo civil, para execugdo de obras e instalacdo de equipamentos de
infraestrutura, para a implantacdo de solugéo de radioterapia através do Regime Diferenciado de Contratacdo - RDC,
especificamente aos projetos de construgéao.

2. Por se tratar de complementacdo a manifestagdo juridica referencial, esta dispensada a andlise
individualizada, por parte desta Consultoria Juridica, nos autos dos processos que guardarem relagdo inequivoca e
direta com o tema ora analisado, sendo necessario que a area técnica:

i) ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda a referida manifestagéo; e

ii) extraia copia das manifestagdes referenciais, com respectivos despachos de aprovacdo, bem como
do Parecer ora aprovado e respectivos despachos de aprovacdo, e acoste aos autos em que se
pretende a aprovagao.

3. Ao Apoio Administrativo desta Consultoria Juridica, para que:

©o a)junte as presentes manifestacdes (e anexos) ao sistema SEl e encaminhe os autos virtuais
a Subsecretaria de Assuntos Administrativos - SAA/SE/MS, para ciéncia e providéncias cabiveis;

o b) abra tarefa, via SAPIENS,a Consultoria-Geral da Unido, aos cuidados do Departamento de
Informagoes Juridico-Estratégicas - DEINF/CGU/AGU, para ciéncia e registro; e

o ¢) arquive o processo em epigrafe no sistema SAPIENS.

Brasilia, 10 de outubro de 2019.

CIRO CARVALHO MIRANDA
Advogado da Uniédo
Consultor Juridico junto ao Ministério da Saude

Atenco, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em htip://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 25000144932201911 e da chave de acesso 2efd115a

Documento assinado eletronicamente por CIRO CARVALHO MIRANDA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo 328594619 no endereco
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): CIRO CARVALHO MIRANDA. Data e Hora:
10-10-2019 20:14. Numero de Série: 22394. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ]
DEPARTAMENTO DE INFORMAGOES JURIDICO-ESTRATEGICAS

DESPACHO n. 00952/2019/DEINF/CGU/AGU

NUP: 25000.144932/2019-11
INTERESSADOS: COORDENACAO-GERAL DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO - CGPO/SCTIE E OUTROS

ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

1. Encareco o encaminhamento dos autos ao Nucleo de Tratamento da Informagéo - DEINF, no sentido de
que possam ser adotadas todas as medidas de estilo necessarias a efetivacdo do registro do PARECER

REFERENCIAL n. 00036/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU (seq. 02),bem como seus respectivos despachos de

aprovacao.
Brasilia, 24 de outubro de 2019.
DANIEL PEREIRA DE FRANCO

ADVOGADO DA UNIAO i
COORDENADOR DE TECNOLOGIA E TRATAMENTO DA INFORMAGAO

Atengéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 25000144932201911 e da chave de acesso 2efd115a



