CRITERIOS PARA A ANALISE INTERMEDIARIA

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

1. CRITERIOS APONTADOS NO VALOR EFICIENCIA

55

50

45

50

50

50

ALTO IMPACTO: A operadora corre maior probabilidade de se situar nas faixas de alto risco do

monitoramento econémico-financeiro (porte e principais indicadores: liquidez corrente; indice
combinado; margem de lucro liquido e endividamento de curto prazo).

MEDIO IMPACTO: H4 impacto financeiro significativo, fazendo com que a operadora tenha de se
reorganizar para cumprir o regulamento.

BAIXO IMPACTO: Nenhum impacto ou impacto pouco significativo nesse quesito

10

10

10

ALTO: Aumento das despesas (decorrente de ampliagdo de rede/cobertura ou decorrente do

cumprimento das exigéncias regulatdrias com aumento de custos administrativos) impactando os
precos.

MEDIO: Aumento das despesas, mas com alguma compensacio, de forma que a precificagdo ndo
seja alterada (incentivos as acGes de promocdo e prevencao).

BAIXO: Readequacdo do pacto inter geracional ou qualquer outra medida que possa reduzir os
precos para a maior parcela dos beneficiarios de um determinado plano, ou ndo sdo identificados
aspectos que afetariam a precificacdo.

90

90

90




ALTO: Necessidade de adequacgdo atuarial que reduza os pregos para segmentos da populagao que
tendem a gerar maiores custos para as operadoras de planos de saude (idosos, mulheres em idade
fértil, individuos com doencas crdénicas)

MEDIO: Defini¢do de preco minimo/adequacio atuarial e elevacio do ponto de corte para o pool de
risco ou qualquer medida que diminua a liberdade de precificacdo das operadoras

BAIXO: Definicdo de preco minimo/adequacdo atuarial ou presenca de qualquer medida que
permita as operadoras melhor discriminar risco em relagdo a situagdo atual (ex: ampliagao da faixa

R . NP . . ~ X X X
de precifica¢do, de acordo com o risco) ou ndo sdo identificados aspectos que impactem a selegdo
adversa.
50 10 10
ALTO: Medida beneficia indiretamente alguma modalidade, ou alguma modalidade ou porte pode « «
ser favorecida quanto a facilidade de implementacao.
MEDIO: Imposicdo de alguma regra ou estimulo direcionado a determinado arranjo (ex: regras «
obrigatdrias para quem possui rede prépria)
BAIXO: A medida trata as operadoras de forma especifica/diferenciada, de acordo com sua
modalidade ou porte.
ALTO: A medida pode levar a situag6es de aumento ou redu¢do da demanda X X X
MEDIO: A proposta n3o afetara a demanda
BAIXO: A proposta pressupée um novo equilibrio, alterando a demanda, com contrapartida de
oferta.
90 90 90

ALTO: Aumento dos custos para os prestadores sem nenhuma contrapartida (ex: regulagdo direta e
restritora ,reducdo de demanda; critérios de remuneragdo diferenciada).




MEDIO: Aumento dos custos para os prestadores com alguma contrapartida (ex: regulacdo direta e
restritora ,reducdo de demanda; critérios de remuneracao diferenciada - (pressupe melhoria da
qualidade) ou sem efeitos

BAIXO: Efeitos indiretos ou efeitos positivos

50

50

10

ALTO: Programas de Qualidade/medidas administrativas que impliquem reorganiza¢do das
operadoras (ou de parte consideravel delas) para atender as exigéncias do regulamento

MEDIO: Presenca de quaisquer medidas que possam tornar necessario que algumas operadoras
reorganizem seu negocio (ex: pool de risco/medidas de alteragdo nas varidveis de monitoramento
de risco econdmico-financeiro)

BAIXO: Presenca de qualquer outra medida que incentive uma determinada organizagao
administrativa ou modelo de negdcio sem obrigar sua adogdo (ex: medida que incentive o
investimento em rede)ou nao afeta.

90

90

90

ALTO: Diminuicdo da concorréncia. Aumento de exigéncias assistenciais e econdmico-financeiras

MEDIO: N3o altera a concorréncia (ex: monitoramento dos mercados relevantes)

BAIXO: Aumento da concorréncia (ex: pode reduzir barreiras a entrada)

X

X

X

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

2. CRITERIOS APONTADOS NO VALOR EFETIVIDADE

20 20 20
90 90 90

ALTO: Ndo ha medida ou referéncia para a proposta
BAIXO: Ha um indicador e/ou meta para a proposta X X X




2.2 A medida proposta pode gerar impactos na qualidade de vida dos beneficiarios:

90

90

90

Impacto na percepg¢ao do Estado Geral de Saude;

Impacto no diagndstico e tratamento;

Impacto na identificacdo e manejo da capacidade funcional/Impacto na percepc¢do de seguranga na
atencdo a saude;

Impacto nos aspectos sociais, emocionais e de saude mental;

Impacto na satisfagdo com os servigos de satde (Qualificagdo/Acreditacéo),

Mudancgas no perfil de morbi-mortalidade

Impacto direto na qualidade da assisténcia prestada (QUALISS/desempenho
prestadores/remuneracdo com base em parametros de qualidade)

Impacto na melhoria das praticas de gestdo das operadoras (governanca corporativa; gestdo de
riscos)ou impacto na diluicio de risco das operadoras (alinhamento de critérios assistenciais e
econdmico-financeiros)

Impacto na relagdo com beneficiarios (transparéncia/atendimento)

Impactos na gestdo assistencial/ linhas de cuidado

Impacto na redugdo de consultas/exames/internagoes

ALTO: Nenhum dos elementos esta presente

MEDIO: Presenca de um a dois elementos

BAIXO: Presenca de trés ou mais elementos ou mudangas no perfil de morbi-mortalidade (longo
prazo)

2.3 E possivel realizar o acompanhamento de informacdes que apontem os resultados da
implementacdo da proposta?

90

90

90

ALTO: N3o ha previsdo

BAIXO: Ha previsao de divulgagao e periodicidade na proposta




Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

3. CRITERIOS APONTADOS NO VALOR EQUIDADE

83 83 83
ALTO: Limita ou restringe o acesso
MEDIO: Restringe o acesso, mas de forma positiva, tornando-o organizado ( ex: acesso organizado
ao PROMO-PREV)
BAIXO: Garante ou amplia o acesso/n&o impacta X X X
ALTO: Pode comprometer a qualidade (segurancga do paciente, acessibilidade, conforto)
MEDIO: N3o altera os aspectos da qualidade
BAIXO: Pode melhorar a qualidade dos servigos prestados X X X
ALTO: Estimula a adog¢do de meios ou recursos técnicos, administrativos ou financeiros para o
gerenciamento da prestagao de servigos, limitando o acesso.
MEDIO: Pode estimular a adogdo, mas sem limitar o acesso. X X X
BAIXO: Ndo estimula a adogdo
ALTO: Pode deteriorar o relacionamento (afetar a resolutividade dos conflitos ou interferir na
transparéncia da relagdo)
MEDIO: N3o afeta/interfere na relacdo entre as partes citadas
BAIXO: Pode melhorar o relacionamento, melhorar a transparéncia. X X X




90 90 90
MEDIO: N3o afeta/interfere na relacdo entre as partes citadas
BAIXO: Pode melhorar o relacionamento, melhorar a confianca X X X

90 90 90

ALTO: Pode deteriorar o relacionamento (afetar a resolutividade dos conflitos ou interferir na
transparéncia da relagdo)
MEDIO: N3o afeta/interfere na relagdo entre as partes citadas
BAIXO: Pode melhorar o relacionamento, melhorar a confianca. X X X

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

4. CRITERIOS APONTADOS NO VALOR TRANSPARENCIA

84

73

79

50

50

50

ALTO: Somente no final do processo e de forma restrita (por uso de aplicativos, com possibilidade de
contribuicdo limitada — apenas em itens previamente definidos).

MEDIO: De forma pontual/dirigida

BAIXO: Durante todo o processo e com formas inovadoras de participagdo (customizagdo das
formas, de acordo com os publicos: grupos tematicos, comités, cdmaras técnicas)

90

90

90

ALTO: Existéncia de termos técnico-especificos sem definicdes/glossario e de forma ndo organizada
e ndo clara de apresentacgao

MEDIO: Quando apenas um dos quesitos estiver presente (termos incompreensiveis ou forma n3o
organizada de apresentacdo)

BAIXO: Auséncia de termos técnicos ou existéncia de termos técnicos com suas definicdes/glossario
e de forma clara e organizada de apresentagao




90

90

90

ALTO: Nao

MEDIO: Somente o prazo da vigéncia esta descrito

BAIXO: Sim (vigéncia, no caso de normativos; prazos das etapas dos processos envolvidos,
preferencialmente em INs; prazos para acompanhamento da implementagao; prazo para revisdo da
norma/proposta; pactuagédo dos prazos)

90

10

50

ALTO: Nao, pode piorar a qualidade da informagdo prestada a ANS — pode dificultar o envio das
informacgdes, tendo reflexos em sua qualidade (maior nimero de campos a serem
preenchidos/regularidade ou forma de envio)

MEDIO: N3o ha nenhuma relagdo com informac&es prestadas a ANS — n3o interfere no envio de
informagoes a ANS

BAIXO: Sim, promove o aprimoramento dos dados enviados ou facilita as analises por parte da ANS.

90

90

90

ALTO: N3o, ndo acrescenta informag&es necessarias /relevantes/importantes para o setor,
ou nao esclarece /facilita/melhora a compreensdo do setor.

MEDIO: As informacdes veiculadas sdo relevantes, mas estdo dispersas ou ndo estdo organizadas de
forma clara.

BAIXO: Sim, acrescenta informacgGes necessarias/relevantes/importantes ou sim,
esclarece/facilita/melhora a compreens&o do setor

90

90

90

ALTO: Pode piorar a qualidade da informagdo prestada aos beneficidrios — a informacgdo é tardia e
ndo agrega valor ao beneficiario (empoderamento/escolhas/utilidade)




MEDIO: N3o ha nenhuma relagdo com informac&es prestadas aos beneficiarios — apenas um dos
quesitos é satisfeito (tempestividade ou utilidade)

BAIXO: Sim, promove a melhoria da qualidade da informacgdo prestada aos beneficiarios — a

. ~ . L X X X
informacado é tempestiva e agrega valor ao beneficiario.

90 90 90
ALTO: Pode estar contraria a alguma Lei ou Normativo (Ex: Cédigo de Defesa do Consumidor,
Estatuto do Idoso, Leis 9656 e 9961)
MEDIO: N3o é claramente contrdria as Leis, mas pode dar margem a interpretacdes dubias
BAIXO: Nao contraria nenhuma Lei ou Normativo X X X

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

5. CRITERIOS APONTADOS NOS VALORES RAZOABILIDADE

43 30 57

10 10 50
ALTO: Projetos que causem aumento de despesas com infraestrutura e logistica superando o « «
orcgado.
MEDIO: Projetos que causem aumento das despesas com infraestrutura, sem comprometimento «
orcamentario.
BAIXO: Projetos com baixo ou nenhum impacto direto nas despesas com infraestrutura.

10 10 50
ALTO: Projetos que causem incremento de despesa, superando o or¢ado no exercicio. X X
MEDIO: Projetos ndo previstos, mas que ndo ultrapassam o or¢amento. X

BAIXO: Projetos previstos e que estejam dentro do orcamento.




50 10 50
ALTO: Projetos que envolvam o desenvolvimento de novos sistemas e/ou adaptacgdo de sistemas ja y
existentes.
MEDIO: Projetos que envolvam corre¢des pontuais ou ajustes de sistemas internos, ja « «
desenvolvidos.

BAIXO: Projetos que nao envolvam o desenvolvimento de novos sistemas.




50

10

50

ALTO: Projetos que envolvam o desenvolvimento de um novo servicgo, criacdo de um novo processo
de trabalho/aumento no volume dos processos de trabalho e/ou alteragées nos processos de
trabalho sem beneficio identificavel para a instituicdo ou a reducdo de custos com tais medidas.
Projetos que envolvam aumento de custos de forma permanente também podem ser avaliados
como de alto risco.

MEDIO: Projetos que envolvam aumento de custo no curto prazo, com redugdo posterior no longo
prazo.

BAIXO: Projetos com baixo custo e beneficios identificaveis.

50

50

50

ALTO: Aumento significativo da demanda por capacitacdo ou de gastos necessarios a estratégia de
comunicagao, ultrapassando o orgamento previsto.

MEDIO: Aumento da demanda de capacitac3o e treinamento, bem como de comunicagdo, sem
comprometimento orcamentario.

BAIXO: Custos baixos e previstos em orcamento.

90

90

90

ALTO: A medida proposta aumenta os custos das medidas administrativas, acarretando aumento das
suspensodes, portabilidade e regimes especiais, ultrapassando os limites orcamentarios.

MEDIO: A proposta aumenta os custos, porém sem ultrapassar limites orcamentarios.

BAIXO: A proposta ndo acarreta impactos indiretos aos custos de despesas administrativas.

TOTAL GERAL

356

326

354




MEDIA GERAL

71

65

71

% DA PONTUAGAO MAXIMA

79,10%

72,49%

78,57%

ORDEM PARA SELECAO GERAL DAS ALTERNATIVAS (CRESCENTE)




