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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAD DA COORDENACAO-GERAL DE
MATERIAL E PATRIMONIO DA SUBSCRETARIA DE ASSUNTOS
ADMINISTRATIVOS DA SECRETARIA EXECUTIVA DO MINISTERIO DA
SAUDE

Ref.: Concorréncin 2/2006 — Servigos de Publicidade

NOVA/SB COMUNICACAD LTDA. (“Novw/'SB™) Pessoa Juridica de direito privado,
gualificada na concorréncia em referéncia, vem, por scu representante legal devidamente
consignado, na condigiio de licitante no procedimento licitatério em epigrafe, nos termos
da Lei n® 8.666/03, da Let n® 12.232/10 e do Edital da Concorréneia 2/2016 — Ministério
da Saide para Contratagho de Servigos de Publicidade (“Edital™), tempestivamente:

TECER SUAS CONSIDERACOES

a0 recurso administrativo apresentado pela licitante AMPLA COMUNICACAO LTDA.
(“Ampla”), que, iresignads com us notss atnbuidas pela Subcomissio Técnica & sua
proposta técnics, cujo Plano de Comunicagio Publicitina, pontuado sob sigilo, teve
revelada a sun autonia na 2* sessdio pablica, ocorrida em 25/11/2016, juntamente com as
notas atribuides & sua capacidade téenica e o8 seus trabalhos realizados, vem:

1) Comparar o seu Plano de Comunicagiio com as concorrentes melhores classificadas
no CeTtame:

.1} Comparar ¢ seu discurso do Raciocinio Bésico, especialmente por ter sido cnticada
pela  Subcomissio Técnica, ao nlio abordar suficientemente a5 necessidades de
comunicagio do MS para enfrentar os desafios, com o mesmo quesito da CCP, que, como
alega, apenas abordou com suficiéneia esse item, deixando de lado os outros requisitos
de avaliagio.

1.2) Mosirar-s¢ inconformadas com as criticas recebidas na sua Estratégia de
Comunicagio ¢ ldein Cnativa

1.3) Comparar & sus Estratéga de Midia ¢ Nio Midia, que recebeu 72% da pontuagso
maxima , com as outras propostas gue foram melhor avalisdas:

a) Fields, por esta proceder com 8 distribuigio de ums quantidade inferior de pegas
grificas que da recorrente, ¢ mesmo assim  ler dentre 08 seus pontos negativos de
avaliagio a distribuigio de quantidade msuficiente.

b} Calia, por acreditar que a midia preponderante deveria ser 8 TV Aberta, enquanto gue
i sua concorrente fez uma exposigio fragmentads nesse meio que, em nada, segundo a

recorrente, influencia o pablico-alvo.
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¢} CCP, que programa a TV Aberta em dois meses distintos ¢ nos demais meses 08 outros
meios, o que fraciona o Midia, nio causando o slcance ¢ o frequéncia desejada ne
intersecciio dos meios.,

E, com isso, requerendo uma reavalingiio de suss notas nos quatro subquesitos de
sen Plano de Comunicagio Publicitiria

2) De outrs parte, questiona as licitantes que tiveram uma melhor classificagio final que
n dela, nos seguintes aspectos:

2.1) Capacidade de Atendimento da CCP, se de fato lhe pertence;
2.2) Os resultados dos Cases relatados pela CCP;
2.3} A Estratégia de Midia e Nao Midia da CCP,

2 4) Quanto 45 justificativas da Subcomissiio Téonicas para os quesitos Raciocinio Basico
e Estratégia de Comunicacdo da Fields;

2.5) Da Estratégia de Midia da Fields;
2.6) Do Repertorio ¢ Relatos da Fields.

E, com isso, requerer @ diminuigho das notas das duas concorrentes €, até mesmo,
diante de certas situacdes, s desclassificagio da CCP.

-ll'
NAO QUESTIONAMENTO DA PROPOSTA TECNICA DA NOVA/SB

Niio caberia 4 nova/sh contrarrasoar as alegagdes da Ampla, pois ndo ¢ citada, apenas
cientificar a0 Ministério e a recorrente guanlo ao carater subjetivo das avabagies em um
certame como o de servigos de publicidade.

Por isso, repete o capitulo que apensou em suas contrarrazdes do recurso da Pla, quanto
a0 julgamento das propostas técnicas.

L.

0O  PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO PRESENTE NA
CONCORRENCIA N* 02/2016 DO MS

1. O principio da isonomia, segundo o gual 8 Administregio deve assegurar & 1gualdade
de condigbes a wdos os leitantes, deve obrigatoriamente ser aplicado a todas as fases da
licitagho, @l como estabelecem os artigos 37, XXI, da Constituiglo Federal e 3" da Let n®
B.606/93, A isonomia deve ser pilar, portanto, da fase de avaliago e julgamento das
propostas, o qual deve ser procedida com base nos criténos objetivos delimitados no ato
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convocatdrio, sem qualquer perseguigio ou favoritismo por parte dos representantes da
Administragio, julgadores das propostas,

2. O principio do julgamento objetivo, no sentido da condugio isondmica na avaliagio
das propostas, preceiiua gue @ Administrigio deve ater-se estritamente sos critérios
mdicados no edital, confrontando-os com as propostas dos |icitantes para entiio © 80
u resultados especificos e objetivos. A aplicagiio do principio visa afastar eventual
subjetividade da comissio julgadors e discricionsriedsde, nio justificada na escolha das
propostas, uma vez que obriga os julgadores a aterem-se a critérios previamente fixados
pela Administragio.

O teor do artigo 45 da Lei 0" 8.666/93 deixa claro que "o julgamente das propostas sera
abjetive. devendo a Comissdo de licitagio ou o responsdvel pelo convite realizd-Io em
conformidade com as tipos de licitagdo, os critérias previamente estabelecidos ne aro
convocatdrio ¢ de acorde com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigio pelos licitantes e pelos orgdos de controle ™. O artigo 67, VIIL,
da Lei n® 12.232/10, iguslmente reflete a prevcupaciio do legislador em vincular o
julgamento das propostas sos criténios objetivos previamente estipulados no edital:
“Serdo fixados critérios objeiivoy & aufomdticos de ideniificagdo da proposia mais
vantaiosa para a administragde, no case de empate na soma de pontas das proposias
téenicas, nas leitagdes do tipo melhor éonica ™.

Nesse mesmo, sentido manifestou-se 0 Eg. Tribunal de Contas da Unifio, segundo o qual
“dever o gesiar pliblico, ne exercicio da sua disericionariedade, decidir pela adogio de
qualquer critério que entenda mais oportune para dosar o fulgamento dax propostas
técnicas, desde gue devidamente justificado nos auwtos do processo licitatorio ¢
explicitamente consignado no instrumente convocatorio, ™ (Acordio a" 16372014
Plenario, Rel, Min. Augusto Sherman Cavaleanti, julgado em 1927201 4).

O que se percebe, pois, ¢ uma intenciio justificadn em se garantir o imparcialidade
¢ evitar o beneficiamento de proposins técnicas.

3. Seguindo essa mesma linha de pensamento, & Lei n" 12.232/10 avanga ao criar uma
série de procedimentos com vistas a preservar o sigilo da autoria das propostas a
serem apreciadas pela comissio téemica, Reconhece s lei que a avaliagho de uma
campanhia publicitiria ¢ permeada de um amplo grau de subjetividade, inerente ao
julgamento de uma obra artistica ou criativa. Isso, contudo, niio significa violagiio ao
principio do julgsmento objetivo, desde goe seja preservado o sigilo das propostas.
Assim, evita-se que o subjetividade do julgamento da comisslio técnica ou a preferéncia
pessoal do julgador com relaghio a licitantes A ou B possa interferir no julgamento das
propostas

O proprio Tribunal de Contas da Unifio ji se manifestou nesse sentido, em acorddo que
bem explica a avaliagio em um certame de servigos de publicidade, ao que copiamos
uma parte extensa de sew enunciado - Acordlio n® 654/2007 - Plenario, Rel. Min. Augusto
Nardes, julgado em 18/4/2007 - grifos nossos,
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L O tema remonte o aspectos pxicoldgieos que sscapam o apreciagio do TCU. Delimitados. dentro
de podsivel (dada o manresa do objeie da comratapds), ¢ do gie o bom seaxo, o legalidade ¢ o
razoabilidade reclamam, o critérios sditalicins, cabe go Tritunal avaliar @ aderénela do inlpamenio
@ esses critérios previmmanie estobelecidey no instrimento convacaldvio, ou, em uma comezina
explicagds, s u nota atribulde o deiermimado produte integra, por exgmplo, o imlervds definido
PreEvidmre parg o poitsegdo do guesiio,

12 Maw cube ao TOU xubstituir o Comissdo Julgadora para dizer gue um proviitis pulbdliciidrio ¢ mais
i RO CrIlive ou que o extralégia de midie # a mai adegquadn ds reals necessidades da OmpEs.
Os probiemay do subjetividade, critérios de avaliapde ¢ pormiayd também sio enfreniados em
s relanvay d concursan publicos, gue entends guardar semelhanpe com o PrEsenie cusi

fid

L3, O probiema gpresentode pelo Reguerente, de suposti subjetividade mov critévios de avaliopde
ndn pogle ser derrogadn de forma complesa pelo. Tribunal Trate-se da idiossinerasia dos imadrvrahpos,
dr coda um dos compomemies do Comissdo que i fulgar ar propestas. A maneirn propria de cuda
m no sentir ¢ s cognicde particuler sdo aindy maix dificeis de aferir guande ve exti ratando do
julgemintn de w atividade artistica, publicitieig, Impende destacar, novamente, GuE o fem de
releve a ser whservado pelo Tribunal ¢ o avaliagde da aderéncia di fulgermenio dis propostas oo
eriferios prevsiabelecidos no edital

I4. Nibo ha como afastar, in totem, o nabjetividade em um processo de conratagio e publicidade, de
tipes “melhar téenica " O que se extd fulgande ¢ wna attvidade aristica, intelecmal imaleangdvel pov
métrica, peso ou outra forma de endogo tongivel, muterial. Talver o tnica mumifestagie da arie
ajustdvel por régua ¢ compazso, s 0 VErse pErmasian, fa forma qur the empresta o pocin. M
CEET o B discudn gue ransharda oy ey dlo presente o

17, Coma codica, a Lei de Licimpdes dispde qwe, no julgamenio dey Propoxiay, o comtloso S em
considerdpde of criferioy definidos no Inutrumienie. comvecaiinia. Nesse comterio, Julgo qué o
Tribunal, parat casos similares, ado dive se encerrar ent wmg imterprelacde por demais vestritiva do
sertids da newma ow mesimo do edial, podendo nvocer, come ruzio pare o solugdo da lide, o interesse
jristlice. a exemplo do brilhante Voo proferido pelo eminente Minivro Walten Alencar Rodrigues
parg & Acordio n® [ TIR2007 - Plandrio;

“Ressalio, prefiminarmente, que o editol nilo conatitu wn fim e 58 mesmo, Trate-se de trmenio
parg a consecucdo dax finalidades do ceriame Neltatdels, gue sdo axsegurar o comtratacio da
Proposia malk vantaiosa ¢ o igualdnde de opormmidade de participagdc dos interessades, nos precivos
rermos deoart, 37 capad, di Lel 86687993
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Aveim, @ imerpretagae ¢ aplicopdo das regray sele exubelocidas devein seetprd e [OF Rarte o
atingimentn das finalidedes da licitgdo, evitandi-se o apegn a formalismos exagerados, irrelevantes
eie dlesurrasaadog, e e Mi?ihﬂmpﬂ'ﬂ eang elpsideraio '

14 A iguaidade entre o5 lcitanies estd garanida na contratagdo em fela, como @ destaguel, em rozdes
de ooy aperandi implementado pela Perrobras. Ji o contratagde da propoests mais vortajesa ¢ de
dificil aferigdo pelo Tribunal, visto waior-se de concorndncia do tpo “melhor séonica " Nesse
compextn, ¢ evataments fovmalivmo exagernds o gue almeia o Represmeante, Popa publicitiria ¢ wm
produto artistico & como tal deve ser pulgada. Imagine o absurda de se guerer estipular pardmeiros
pare o ulgaments de ume obra de arte. No lmite, o que mede a qualidede de um guadro de Van Gegh
o s vuperioridade ou inferiovidade com relagdo o um guadre de Sabvador Dali? © wo de formas
abstrans, de vombras, de expressden? Nao crele gue hafa resposta definitiva. E precise ter emt conta
a idiossinerasia do individue gue se pde a apeeclar, o fulgar,

4. Extrai-se do julgado scima colacionado que deve-se prestigiar o julgamento feito pela
Subcomissiio Técnica da Concormréneia n® 2/2016 do Ministério da Saide, uma vez gue
obedeceu o edital, dentre eles, os critérios objetivos de avaliagio, previstos no item 12.2,
os quais indicou o8 ambutos de andlise. conferindo em cada quesito ou subquesito o
seguinte pontuagio:

_Eh_xé}-tmﬁuhqulﬂm Pontos
| Plano de Comunicagdo Publicitdria 70
Raciocinio Basico 05
Estratégia de Comunicagdo Publicitéria L
Idela Criativa 25
Estratégia de Midia & Nio Midia 15
Capacida de de Atendimento in
Repertdric
Relatos de Solucdies de Problemas de Comunicacio BETEE
10
Pontuagio manima total 100

Da mesma forma, a Subcomissio Téenica analisou com 1sonomia a parte da proposta de
maior pontuagio — 70 pontos —, visto que estava sob sigilo de sua autoria. Cada membro
pontuoy ©oF  subquesitos. Nio houve, apds a reavaliagho, notas destoantes, e

5
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conjuntamente justificou a nota de cada subquesito. No movimento seguinte, procedeu
a elaboragio da ata de julgamento e, para cuidado do sigilo das pontuagbes das propostas,
identificadas por um numero — de | o 38, langados aleatoriamente nas propostas — e pelo
comeeiio da campanha, colocou esta ata, a planilha geral e as planithas individusis de
pontuscio em um envelope lacrado, rubricado ¢ inviolivel, para envio 4 CEL, que
somente for aberto na 2* sessdo publica, & vista de todos o8 presentes.

A parte conhecida da proposta, atinente bs informagdes prestadas da capacidade técnica
¢ dos trabalhos desenvolvidos pelas agneias, a Subcomissio Técnica conduziu o
avaliaglio de scordo com os critérios de pontuaglo estabelecidos no edital, pontuando as
propostas de manemra oquitativa, justa e reta, estando esta svaliagio devidamente
Justificada. A ata de julgamento foi elaborada e, juntamente com as planilhas de avalisgiio
mdividums, foram enviadas & CEL, em envelope lacrado e rubricado, que foi aberto
somente ni 2* sessio pablica, diante de todos os presentes,

Portanto, embora nfio se possa afastar terminsntemnente a matiz da subjetividade, dadas as
whossincrasias de cada membro da Subcomissio Técnica. que remontam @ aspectos
psicoldgicos que cscapam & apreciagio dos mbunais e até do TCU, segundo o acordao
exarado acima, o resultado do julgamento desss concorréncia pauta-se pelos principios
da impessoslidade ¢ da imparciabdade, @ suprimir & possibilidade de haver
direcionamento na contratagio.

d1L

CONCLUSAO
Diante do exposto, € o presente pary requerer apenas o registro das consideragies do

Capitulo [T acima e cientificar o Comissio Especial de Licitaclo e o Ampla das nuances
que envolvem um julgamento de proposts de publicidade.

Brasilia, 14 de dezembro de 2016,

Oscar Luiz Kita
Representante Legal
Nova/sb Comunicagdo Lida.
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