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Ministério da Saude
Secretaria Executiva
Superintendéncia Estadual do Ministério da Saude em Tocantins
Servico de Gestdao Administrativa

ANALISE N2 8/2021-TO/SEGAD/TO/SEMS/SE/MS

Palmas, 14 de abril de 2021.
Processo n2 25026.000030/2021-91.
Interessado: Servico de Gestdo Administrativa — SEGAD/SEMS/TO.

Assunto: Decisdao do recurso administrativo interposto pela empresa MILLENIUM SEGURANCA
PATRIMONIAL EIRELI.

Referéncia: Pregdo Eletrénico n2 03/2021 — Ata de 05/04/2021.

Objeto: Contratagdo de servicos de vigilancia patrimonial para a sede da Superintendéncia Estadual do
Ministério da Saude em Tocantins - SEMS/TO.

Recorrente: MILLENIUM SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI.
Recorrido: Pregoeiro SEMS/TO e ARTSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

Trata-se de Recurso interposto pela empresa MILLENIUM SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI, CNPJ
25.084.798/0001-28 por meio de seu procurador legal, fundamentado no art. 49, inciso XVIII, da Lei n?®
10.520/2002 e no Art. 44 do Decreto n? 10.024/2019, subsidiados pela Lei n2. 8.666/93, em face de ato
administrativo praticado pelo PREGOEIRO da Superintendéncia Estadual do Ministério da Saude no
Tocantins no Edital de PREGAO ELETRONICO n° 03/2021, de aceite e habilitacdo da proposta da empresa
ARTSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, CNPJ 05.502.450/0002-87. Este PREGOEIRO foi designado pelo
Superintendente/SEMS/TO com base na Portaria n2 29, publicada no DOU n? 65, de 08 de abril de 2021,
para conducdo do procedimento licitatdrio.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacdo, pedido de provimento ao recurso, reconsideracdo das exigéncias e
tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados ao processo de licitacado.

2. DOS FATOS

2.1. As 09:00 horas do dia 31 de margo de 2021, realizou-se a abertura do Pregdo Eletronico n2
03/2021 a fim de realizar o julgamento da proposta mais vantajosas visando a contrata¢do de servigos de
vigilancia patrimonial para atender as necessidades da Superintendéncia Estadual do Ministério da Saude
em Tocantins - SEMS/TO.

2.2. Conforme a programacao registrada de forma publica através do sistema Comprasnet, foi
realizada a Sessdo Publica do Edital 03/2021, através de Pregdo Eletrénico, conforme a Ata de Realizacdo
do Pregdo (0019924814). Apds o encerramento da fase de lances, a empresa ARTSEG VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA, CNPJ 05.502.450/0002-87 foi convocada a apresentar suas documentagoes, o que fez
de forma tempestiva. A documentacdo apresentada foi analisada, a empresa considerada habilitada e,
apos habilitacdo, foi registrada em ata a Intencdo de Recurso do licitante MILLENIUM SEGURANCA
PATRIMONIAL EIRELI, posteriormente elaborada o Recurso (0020044301) bem como a Contrarrazées
(0020044335).

3. DAS ALEGAGOES DO RECORRENTE
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3.1. Em sua pega recursal, a recorrente MILLENIUM SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI, alega
que:
3.1.1. A proposta apresentada pela empresa vencedora é inexequivel, conforme abaixo:

N3do merece prosperar a decisdo do ilustre Pregoeiro, que, no certame em apreco, veio declarar a
RECORRIDA, injustamente, como “vencedora” do objeto, j4 que apresentou proposta de precos
manifestamente inexequivel, divergindo claramente com o disposto e exigido no edital da licitacdo.

Assim, verifica-se aqui a ndo aplicacdo do principio de vinculagdo ao instrumento convocatdrio, pois
a recorrida ndo apresentou corretamente a sua proposta de precos e foi habilitada, trazendo
duvidas quanto ao julgamento deste pregdo.

1 — DA NECESARIA INABILITAGAO DA RECORRIDA

No Edital, em seu item 6.3, é exigida a andlise da proposta do licitante que apresentou a proposta
mais vantajosa, verificando se foram contemplados todos os custos e despesas relativos a prestacdo
de servigos, bem como desclassificando eventual proposta que apresentar prego manifestamente
inexequivel:

"6.3. Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdencidrios,
trabalhistas, tributdrios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
prestacao dos servigos, apurados mediante o preenchimento do modelo de Planilha de Custos e
Formacgao de Precgos, conforme anexo deste Edital;"

Assim nos causa estranheza este ilustre Pregoeiro ter permitido que a RECORRIDA descumpra o
item 6.3, ndo exigindo que esta inclua em sua planilha todos os custos e despesas relativos a
prestacdo do servico objeto deste Edital, e permitindo que a licitante possa apresentar preco
inexequivel.

Verifica-se claramente em andlise da planilha demonstrativa de custos, que a RECORRIDA nao cotou
todos os itens, sendo visivel que os itens Auxilio Satide e Vale transporte ndo foram provisionados
na Planilha de Composicdo de Custos, porém consta na CCT vigente e na Planilha Anexo desse
Edital.

Assim, solicitamos diligéncia nessa proposta de precos apresentada, na forma do § 3° do artigo 43
da Lei n° 8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP
N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Cabe ressaltar que a licitante ao zerar os itens, demonstra claramente que apresentou prego
manifestamente inexequivel, pois ndo tem como sustentar a tese que ndo tera esses custos, ja que
sao obrigatorios por for¢ca de Convengao Coletiva.

Evidente que a Administracdo se encontra adstrita ao principio da legalidade, ndo sendo possivel
aceitar que licitantes apresentem propostas com valores que ndao cubram os custos da prestacao
dos servigos objeto da licitagdo, praticando assim verdadeiro dumping, pratica anticoncorrencial
gue ndo é tolerada em nenhuma parte do mundo. (...)

Segundo a Lei 8.666/93, com redacdo dada pela Lei 8883/94:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do
contrato, condigGes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.

Ja a lei 10.520/02, que regula a modalidade do pregdo, n3o se refere expressamente a andlise da
exequibilidade das propostas. Entretanto, alguns dispositivos permitem verificar a intengdo do
legislador de assegurar a viabilidade de execugdo do objeto licitado. Sendo, vejamos:

Art. 42 - A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as
seguintes regras:

Xl — examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quando ao objeto e valor, cabera ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade.

Ora, a aceitabilidade da proposta envolve ndo somente a verificagdo do cumprimento das condigdes
do edital, mas, também, a capacidade de execuc¢do do objeto licitado, ou seja, a exequibilidade da
proposta. (...)
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Assim, requeremos a instauracdo de diligéncia desta Comissdo para que seja verificada a
exequibilidade da proposta, ja que ha claro indicio de inexequibilidade da proposta e pratica
anticoncorrencial.

Diante disto, requer que esta administragcdo determine a Recorrida que comprove a exequibilidade
de sua oferta, sob pena de desclassificacdo, conforme previsdo do art. 48, da Lei 8.666/1993.

Requer ainda, que sejam verificados como parametros os reais custos da prestacdo do servigo,
sendo usados como parametro as planilhas que constam nesse processo licitatério, planilhas essas
gue comtemplam todos os custos reais da prestacdo dos servicos objeto deste edital. (...)

Assim, ndo merece prosperar a habilitacdo da recorrida, uma vez que apresentou preco
manifestamente inexequivel, desatendendo as exigéncias esculpidas no Edital do Pregso. (...)

Diante do exposto a RECORRENTE requer seja anulada a decisdo que declarou habilitada e
vencedora do certame a RECORRIDA, pelos motivos sobejamente fundamentados, pela
VINCULACAO AO EDITAL, pelo PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBIJETIVO, nos mesmos critérios
estabelecidos desde o inicio do certame.

2 - DO PEDIDO DE DILIGENCIA

A RECORRENTE requer a esta ilustre Comissdo de Licitacdo que realize as diligéncias que forem
necessarias para comprovar a exequibilidade da proposta, sob pena de desclassificacdo, conforme
previsdo do art. 48, da Lei 8.666/1993.

3 — DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO
4. DO PEDIDO DO RECORRENTE

4.1. Ap0ds a exposicdo de razbes o recorrente requer:

a) O provimento do presente recurso administrativo para anular a decisdo do llustre Pregoeiro de
declarar habilitada a RECORRIDA, ja que apresentou preco manifestamente inexequivel, pelos
motivos sobejamente fundamentados, pela VINCULACAO AO EDITAL, pelo PRINCIPIO DO
JULGAMENTO OBIJETIVO, nos mesmos critérios estabelecidos desde o inicio do certame.

b) Seja o presente recurso administrativo recebido no seu efeito suspensivo, consoante prevé o
paréagrafo 29, do ja citado art. 109, da legislacdo especifica c/c o art. 82, IV, e art. 27 do Decreto n2
5.450/2005, que amparam o presente pedido.

c) Caso, hipoteticamente, entenda o llustrissimo Pregoeiro pelo indeferimento do presente recurso
administrativo, que seja remetido todo o processo, instruido com a presente insurgéncia a
Autoridade Hierdrquica Superior, conforme estabelece o Art. 89, Inciso IV, do Decreto n2 5.450/2005
c/c o Art. 109, § 42, do Estatuto das Licitagdes, aplicado, subsidiariamente, ao presente caso.

d) Que seja mantida a JUSTICA até o fim do torneio em sua lidima demonstracdo de boa fé, para
que esta conceituada entidade reverta o equivoco apresentado no julgamento do PREGAO

ELETRONICO.
5. DAS ALEGACOES EM SEDE DE CONTRARRAZOES
5.1. Nas contrarrazdes, a empresa ARTSEG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, CNPJ

05.502.450/0002-87, afirma que:

1) No tocante ao auxilio saude, a Recorrente, esquece ou se faz esquecer, dos termos da Instrugdo
Normativa SEGES/MPDG n2 05/2017, art. 62 e dos Pareceres n2 00027/2019/GAB/PFUFT/PGF/AGU,
e Parecer n2 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que concluiu pela ilegalidade da estipulacdo de
plano de saide em CCT com oneragdo exclusiva da Administracdo Publica tomadora do servigo, por
afrontar o art. 611 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que determinou que o valor deste
beneficio ndo sera custeado pela Administracdo, uma vez que esta ndo se vincula as disposi¢cdes
contidas em convengao coletiva que estabelegam direitos ndo previstos em lei.

2) Vale transporte, a Recorrente, alega que ndo foram provisionados na planilha de composicdo de
custos, o que ndo é verdade, se tivesse feito uma andlise com mais atengdo e ou sem a intengao de
procurar erros, onde ndo se encontra, verificaria que esse item consta na proposta, e que também
foi motivo de diligencia do Pregoeiro, juntamente com o auxilio saude.

6. DA ANALISE

6.1. Os julgados da administracdo publica estdo embasados nos principios insculpidos no art.
32 da Lei 8.666/93, conforme segue:
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“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

6.2. Tal disposicdo é corroborada pelo disposto no Decreto n? 10.024/2019:
Principios
Art. 22 O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade

administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo

correlatos.
6.3. Isso posto, passa-se a anadlise do mérito do recurso interposto da empresa ROCHA E
SANTOS LTDA.
6.3.1. Conforme as alegacdes do recorrente, a empresa vencedora do certame apresentou

proposta inexequivel por deixar de contabilizar na sua Planilha de Formagao de Precos os
aprovisionamentos referentes ao Auxilio Saude e Vale Transporte previstos em convencdo Coletiva da
Categoria Profissional.

6.3.2. Conforme se verifica na proposta atualizada encaminhada pela empresa ARTSEG
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA (SEI 0019925490), verificou-se que n3o procedem as alegacBes da
recorrente, tendo em vista que o calculo dos valores de auxilio transporte foram realizado considerando a
proporcionalidade do Artigo 102 do Decreto n2 95.247 de novembro de 1987, e que, e o auxilio saude
nao pode ser indicado na Planilha de Custos e Formagdo de Pregos da licitacdo, pois, conforme a
Instrucao Normativa SEGES/MPDG ne 05/2017, art. 62 e dos Pareceres ne
00027/2019/GAB/PFUFT/PGF/AGU, e Parecer n? 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que concluiu pela
ilegalidade da estipulagdo de plano de saude em CCT com oneragao exclusiva da Administracao Publica
tomadora do servico, por afrontar o art. 611 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que determinou que o
valor deste beneficio ndo serd custeado pela Administracdo, uma vez que esta nao se vincula as
disposicdes contidas em convencao coletiva que estabelecam direitos ndo previstos em lei.

6.4. Assim, considerando o exposto, ndo procedem as alegacGes do recorrente.
7. DA DECISAO
7.1. Com fulcro no Art. 44, do Decreto n2 10.024/2019, sem nada mais evocar, CONHECO do

Recurso Administrativo interposto pela empresa MILLENIUM SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI, CNPJ
25.084.798/0001-28, no processo licitatdrio referente ao Edital de PREGAO ELETRONICO n2 03/2021, e no
mérito, NEGO O PROVIMENTO.

7.2. Foram consideradas improcedentes as alegacdes da empresa MILLENIUM SEGURANCA
PATRIMONIAL EIRELI, CNPJ 25.084.798/0001-28. Assim, n3o serd reformada a decisdo de aceite e
habilitacdao da vencedora.

7.3. E importante destacar que a presente justificava ndo vincula a decisdo superior acerca
da adjudicagdo e homologagao do certame, apenas faz uma contextualizagdo fatica e documental com
base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrava Superior,
a quem cabe a analise desta e posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a
autoridade competente para apreciagao e posterior ratificacao.

Palmas, 15 de marco de 2021
(Assinado eletronicamente)
Wanteildo Antunes Ayres de Lima
Pregoeiro

Portaria SEGAD/TO n2 29, de 06 de Abril de 2021
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assinat IJ! a L]j
eletrénica

Gestdao Administrativa, em 14/04/2021, as 15:06, conforme horario oficial de Brasilia, com

900 de 31 de Marco de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
: http://sei.saude.gov.br/sei/controlador_externo.php?

']E["- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
:'!r;‘j 0020044487 e o cédigo CRC D659B4C7.

Documento assinado eletronicamente por Wanteildo Antunes Ayres de Lima, Chefe do Servigo de

fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015; e art. 82, da Portaria n®

Referéncia: Processo n? 25026.000030/2021-91
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