Relatorio de Auditoria
Anual de Contas

Presidéncia da Republica L) Controladoria-Geral da Uniao L Secretaria Federal de Controle Interno

Unidade Auditada: SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RFB NA 5A RF
Exercicio: 2014

Municipio: Salvador - BA

Relatdrio n°: 201502926

UCI Executora; CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DA
BAHIA

Anélise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/BA,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n.° 201502926, e
consoante o estabelecido na Se¢do 11, Capitulo VII da Instrucdo Normativa SFC n.° 01,
de 06/04/2001, apresentamos 0s resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de
contas anual apresentada Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil - 52
Regido Fiscal (SRRF05).

1. Introducéo

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 24/04/2015 a 18/06/2015, por
meio de testes, analises e consolidacdo de informacdes coletadas ao longo do exercicio
sob exame e a partir da apresentacdo do processo de contas pela unidade auditada, em
estrita observancia as normas de auditoria apliciveis ao Servigo Publico Federal.
Nenhuma restricao foi imposta a realizacdo dos exames.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos
Trabalhos, que contempla a sintese dos exames e as conclusdes obtidas; e Achados de
Auditoria, que contém o detalhamento das analises realizadas. Consistindo, assim, em
subsidio ao julgamento das contas apresentadas pela Unidade ao Tribunal de Contas da
Unido — TCU.

Registra-se que o0s Achados de Auditoria apresentados neste relatério foram
estruturados, preliminarmente, em Programas e A¢Oes Orcamentarias organizados em
titulos e subtitulos, respectivamente, segundo os assuntos com 0s quais se relacionam
diretamente. Posteriormente, apresentam-se as informacdes e as constatagdes que nédo
estdo diretamente relacionadas a Programas/Acdes Orcamentarios especificos.
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2. Resultados dos trabalhos

De acordo com o escopo de auditoria firmado, por meio da Ata de Reuniéo realizada em
18/12/2014, entre Controladoria Regional da Unido no Estado da Bahia e a Secretaria de
Controle externo do TCU (SECEX/BA), foram efetuadas as seguintes anélises:

2.1 Avaliacdo da Conformidade das Pecas

Com a finalidade de avaliar a conformidade das pecas do processo de contas da
Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil - 52 Regido Fiscal (SRRF05),
foi analisado o processo de contas da Unidade encaminhado por meio do sistema e-
contas.

Constatou-se que a SRRF05 elaborou para o exercicio de 2014 todas as pecas a ela
atribuidas pelas normas do TCU, previstas nos incisos | e Il do art. 13 da IN TCU n°
63/2010, quais sejam: o rol de responsaveis e o relatério de gestao.

No que se refere aos formatos e contetdos obrigatorios, nos termos da DN TCU n°
134/2013, da DN TCU n° 140/2014 e da Portaria TCU n° 90/2014, verificou-se o
seguinte:

No tocante ao Rol de Responsaveis, constatou-se que 0 mesmo nao continha 0s
periodos de substituicdo. Nesse sentido foi emitida a Nota de Auditoria n® 201502926-
01 com o objetivo de solicitar a corregédo e recomendar a Unidade que efetivasse o
contato com a Unidade técnica do TCU para reenvio da peca, o que foi realizado.

No tocante ao Relatério de Gestdo, no que se refere a apresentacdo de informacdes
necessarias, a prestacao de contas, destaca-se a seguinte falha:

Em atencdo a orientacdo do TCU (email de 20/05/2015) a Unidade procedeu aos
seguintes ajustes e novo encaminhamento do Relatorio de Gestdo no e-Contas para:
Retificacdo da informagao sobre “5. Gestdo de Fundos” na Introdugdo; e Marcacao “nao
se aplica” no e-Contas para os itens “Acompanhamento e avalia¢des relacionadas a
supervisdo de entidades publicas e privadas com contrato de gestdo” e
“Acompanhamento das acdes e resultados relacionados a contratos de gestdo regidos
pela Lei 9.637/1998” no capitulo Planejamento e Resultados Alcangados e
“Informacdes sobre renuncia de receita” no capitulo Tépicos Especiais da Execucdo
Orcamentaria e Financeira.

2.2 Avaliacao dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestao

Trata-se dos resultados quantitativos e qualitativos da gestdo, em especial da eficacia e
eficiéncia dos objetivos e metas fisicas e financeiras planejadas ou pactuados para o
exercicio.
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Conforme previsto na Lei Or¢camentéaria Anual (LOA) do exercicio de 2014, a Lei n.°
12.952/2014, a Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil - 5% Regido
Fiscal (SRRF05) nao foi responsavel por programa ou acdo e tampouco teve
responsabilidade quanto a objetivos do Plano Plurianual 2012-2015 (Lei n° 12593, de
18 de janeiro de 2012), em 2014. No caso em questdo, a Unidade auditada apenas
executa programas e acdes que, dentro do orgcamento anual de 2014, estavam sob a da
responsabilidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Apesar disso, ressalte-se que foi firmado acordo entre CGU e TCU nos termos dos
paragrafos 6°, 7° e 8° do art. 9° da DN TCU n° 140/2014 no que diz respeito aos
aspectos dos resultados qualitativos e quantitativos da gestdo, conforme consta na Ata
de reunido entre a SECEX/BA e a CGU/BA, de 18 de dezembro de 2014, para uma
avaliacdo em especial quanto aos procedimentos referentes a cancelamentos de débitos,
inconsisténcias cadastrais de devedores e inconsisténcias no cadastro CPF. Nesse
aspecto, ap6s analise por amostragem de processos da Unidade, ndo foi evidenciado
nenhuma situacdo relevante que tenha afetado os aspectos quantitativos e qualitativos
dos resultados destes processos.

Ja no que se refere ao acompanhamento de programas e acoes, apesar de a SRRF05 nao
ter responsabilidade dentro da Lei Orcamentaria Anual de 2014, observou-se que 0
relatério de gestdo trouxe dados da execucdo da acdo, codigo 10AV - Obra de
Construcdo do Edificio-Sede da Receita Federal em Salvador — BA, dentro do programa
cbdigo 2110 Programa de Gestdo e Manutengdo do Ministério da Fazenda, da Secretaria
da Receita Federal do Brasil, Unidade orcamentaria 25103. Tal informacdo foi
importante em face da materialidade da despesa total prevista e em conjunto com 0s
procedimentos executados sobre essas despesas, evidenciaram que a obra teve avanco
fisico compativel com o cronograma financeiro, refletindo de forma adequada os
percentuais das metas e execu¢do or¢camentaria e financeira.

2.3 Avaliacao dos Indicadores de Gestdo da UJ

Com a finalidade de verificar se os indicadores apresentados pela Unidade auditada
atendem aos requisitos de completude, comparabilidade, confiabilidade, acessibilidade e
economicidade, foram analisadas as informacGes presentes no Relatério de Gestdo no
ambito da Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil - 5% Regido Fiscal
(SRRFO05), no exercicio de 2014. Conforme verificado, a Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB), a qual a SRRF05 é subordinada, centraliza os indicadores de gestéo,
previstos no item 3, Anexo IV da DN 140/2014, relacionados aos programas finalisticos
executados no nivel regional, mas sob responsabilidade da RFB 6rgdo central. Essa
orientacdo atende ao previsto no Oficio TCU/ADPLAN n° 01/2011.

Apesar de ndo desenvolvidos no nivel local, para exemplificar o acompanhamento do
que é realizado no nivel regional, a SRRF05 trouxe no Relatério de Gestdo cinco
indicadores, direcionados a verificacdo da eficacia e da efetividade dos resultados da
RFB, que apresentaram discrepancia entre os resultados medidos e as metas
previamente estabelecidas, acompanhados do devido detalhamento da situacédo
verificada, explicitando os fatores que ensejaram 0 ndo atingimento das metas ou, em
casos especificos, as agcdes que contribuiram para a superacdo das metas, dentre o total
de 34 indicadores estratégicos com apuragdo de desempenho em nivel regional, quais
sejam:
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-Indice de temporalidade média de processos de crédito tributario (ITMP);
-Indice de recuperacéo da cobranca especial (IRC);

-Indice global da fiscalizacio aduaneira (IGFA);

-Indice de solug&o de consultas;

-Indicador de tempo médio de estoque de restitui¢cfes pendentes

2.4 Avaliacao da Regularidade dos Processos Licitatorios da UJ

No que se refere a gestdo de compras e contratacGes, a auditoria teve por escopo,
conforme acordado com o TCU e firmado por meio da Ata de Reuniéo realizada em 18
de novembro de 2014, entre Controladoria Regional da Unido no Estado da Bahia e a
Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido na Bahia, de acordo
com os paragrafos 6° 7° e 8° do art. 9° da DN TCU n° 140/2014, a avaliacdo da
regularidade dos processos licitatérios da Superintendéncia Regional da Receita Federal
do Brasil — 5% Regido Fiscal (SRFF05), em especial aqueles relativos a obras,
observando-se os critérios de sustentabilidade ambiental e a qualidade dos controles
internos administrativos.

Seguindo esta orientacdo, foram incluidos na analise os processos efetuados com vistas
a contratacdo da obra de construcdo do edificio-sede da Receita Federal do Brasil em
Salvador/BA. Estes processos foram selecionados com base nos critérios de
materialidade, relevancia e criticidade e representam 87,8 % dos recursos contratados
em 2014. Na avaliacdo, observou-se ainda a utilizacdo de critérios de sustentabilidade
ambiental e a qualidade dos controles internos administrativos, conforme demonstrado a
sequir:

Quadro - LicitagBes — Geral em 2014

Quantidade Volume total Quantidade Volume de Quantidade em Volume dos
total de recursos avaliada recursos que foi recursos em que
Processos dos avaliados detectada foi detectada
licitatorios Processos (R$) alguma alguma
licitatorios falha falha*
(R$)
14 pregdes 95.383.647,00 01 83.700.000,00 01 2.575.071,90
eletrénicos
03
concorréncias
Fonte: SIASG/Comprasnet
(*) sobre o total pago em 2014.
Quadro - Dispensa de Licitagdo em 2014
Quantidade Volume total Quantidade Volume de Quantidade em Volume dos
total de recursos avaliada recursos que foi recursos em que
Dispensas de Dispensas avaliados detectada foi detectada
(R$) (R$) alguma alguma
falha falha*
02 355.000,00 02 355.000,00 0 0,00

Fonte: SIASG/Comprasnet
(*) sobre o total pago em 2014.

Foi avaliado o processo n° 10580.731653/2012-56, Edital n°® 04/2013 - Concorréncia
SRRFO05 n° 4/2013, com objeto de execucdo da obra de construcdo do edificio-sede da
Receita Federal do Brasil em Salvador/BA e elaboragdo do projeto executivo, que
resultou no contrato SRRF05 n° 04/2014 com a Construtora Damiani Ltda. com o valor
global de R$ 83.700.000,00, cujo extrato do contrato foi publicado no DOU de 02 de
abril de 2014.
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Em funcdo do escopo do trabalho de auditoria acordado com o TCU, foi necessaria
também a avaliacdo do processo n® 10507.720279/2014-16, Dispensa emergencial de
licitacdo SRRF05 n° 1/2014, com os seguintes objetos: a) elaboracdo de projeto
estrutural para o edificio sede da Receita Federal do Brasil; b) elaboracdo de avaliagdo
da conformidade do projeto, incluindo fundacGes, contencdes, superestrutura de
concreto armado e estruturas metalicas de cobertura. Tais processos que resultaram nos
contratos: a) Francisco Peixoto Engenheiros Associados S/S, CNPJ n° 16.301.178/0001-
02 — Contrato SRRF05 n°16/2014, no valor de R$280.000,00; e b) Murilo Miranda
Engenheiros e Arquitetos Associados S/S, CNPJ n° 03.260.467/0001-69 — Contrato
SRRF n°17/2014 no valor de R$75.000,00, publicados no DOU de 24/10/2014.

Conforme se verificou, a natureza da obra licitada e contratada é compativel com as
atividades tipicas da SRRF/5* RF, assim a licitacdo efetuada atendeu as reais
necessidades da Unidade. Além disso, ressalte-se que a contratacdo realizada esta de
acordo com o Plano de Engenharia 2013 (Portaria RFB n° 1.099/2013, de 09 de agosto
de 2013), aprovado pelo Secretdrio da RFB, sendo que a estimativa de impacto
orcamentario-financeiro esta prevista no Plano Plurianual 2012-2015 (Lei n° 12593, de
18 de janeiro de 2012).

Como resultado da avaliacdo efetuada sobre as licitagcOes e contratos citados, observou-
se que, apesar da existéncia de Controles Internos Administrativos da Gestdo de
Compras instituidos e em funcionamento na Unidade, evidenciaram-se falhas que
resultaram em constatacGes, dentre as quais, destacam-se: contratacdo de empresa
suspensa e incluida no cadastro de empresas suspensas e inidéneas; exigéncias que
causaram restricdo a competitividade no edital da licitacdo; orcamento sem
detalhamento adequado; falha no célculo do BDI; ndo utilizagdo do SINAPI para
definicdo do orgcamento e ndo ado¢do dos custos unitarios das fontes oficiais como
referéncia orcamentéria, resultando em sobrepreco; e utilizacdo de procedimentos
inadequados na elaboracdo de aditivos com possibilidade de comprometimento da
execucdo da obra.

Além das causas especificas citadas em cada achado no item proprio, avalia-se que a
situacdo encontrada na SRRFO5 é decorrente do elevado orcamento para contratacao de
obras, que ndo faz parte da rotina normal da Unidade, e, em funcdo disso, a falta de
estrutura e conhecimento para obras de maior porte e complexidade. Além disso, muito
do ocorrido decorre das falhas que comecaram na elaboracdo do projeto basico
resultado de diversas alteracdes de projetos em razdo de diversos planejamentos
realizados ao longo dos Gltimos 30 anos.

Deve-se ressaltar, no entanto, que o contrato se encontra numa fase inicial, apenas 5%
do total executado, compreendendo terraplanagem, estagueamento e muros. Além disso,
foram efetuadas recomendacdes especificas em cada situacdo identificada com o
objetivo de melhorar a gestdo de obras e mitigar os efeitos dos achados de auditoria,
evitando o impacto negativo na gestdo e os mesmos problemas no caso de nova
contratacao.

Na avaliacdo da adesdo da Unidade auditada aos critérios de sustentabilidade ambiental,
estabelecidos na IN SLTI/MPOG n° 10/2012 e Decreto n° 7.746/2012, Lei n°
12.305/2010, Resolugdo CONAMA n° 307/2002 e Instrucdo Normativa n® SLTI/MPOG
n° 02/2014, consideraram-se as informacdes prestadas pela Unidade auditada no Quadro
87 — Aspectos da Gestdo Ambiental do item 10.1 do Relatério de Gestdo, assim como
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0s processos analisados durante o trabalho de campo. Neste aspecto, no Relatério de
Gestdo, a Unidade auditada informou que quanto a gestdo do uso dos recursos
renovaveis e sustentabilidade ambiental, aplica todos os normativos citados. Na
avaliacdo do processo de contratacdo da obra de construcdo do Edificio-Sede da Receita
Federal do Brasil em Salvador/ BA, no entanto foi verificado que ndo houve a aplicacdo
da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 02/2014, que trata da Etiqueta Nacional de
Conservacao de Energia (ENCE). Nesse sentido, foi realizada recomendagéo para sanar
0 problema.

2.5 Avaliacao dos Controles Internos Administrativos

Conforme definigdo exarada da IN TCU n°63/2010, os controles internos constituem-se
em um conjunto de atividades, planos, métodos, indicadores e procedimentos
interligados, utilizado com vistas a assegurar a conformidade dos atos de gestdo e a
concorrer para que os objetivos e metas estabelecidos para as Unidades jurisdicionadas
sejam alcangados.

Nesse sentido, a avaliagdo sobre o tema visa aferir o grau em que o controle interno de
organizagcOes, programas e atividades governamentais assegura a observancia aos
principios constitucionais da administragdo publica na consecucdo de suas missdes,
objetivos e metas; que as operacOes sejam executadas com eficiéncia, eficacia e
efetividade, de maneira ordenada, ética e econdmica e em conformidade com as leis e 0s
regulamentos aplicaveis; que as informacgdes e os registros produzidos sejam integros,
confidveis e estejam disponiveis para apoiar 0 processo decisorio e para 0 cumprimento
das obrigacGes de prestacdo de contas; e que 0s recursos, bens e ativos publicos sejam
protegidos de maneira adequada contra desperdicio, perda, mau uso, dano, utilizacdo
ndo autorizada ou apropriacdo indevida.

A responsabilidade por conceber, implantar, manter e monitorar os controles internos
para assegurar 0s objetivos mencionados é da administracdo do 6rgdo ou entidade
publica, cabendo a auditoria interna ou aos Orgdos de controle interno avaliar a
qualidade desses processos.

No exercicio de 2014, com vistas a realizacdo das atividades de acompanhamento da
gestdo da Unidade Jurisdicionada, empreendeu-se uma metodologia de verificacdo das
questdes relacionadas aos controles internos administrativos, mediante a aplicacdo de
questionarios nas principais areas administrativas da UJ, direcionados tanto aos
servidores ali em exercicio quanto as chefias imediatas, de forma a obter elementos que
possibilitassem o confronto das informacdes prestadas pelo gestor nos Relatorios de
Gestdo elaborados pela UJ com a visdo exarada do seu corpo técnico. E importante
ressaltar que essa metodologia de avaliacdo alcangou, além da UJ cuja gestdo, todas as
Unidades a ela subordinadas.

A partir da realizacdo desse processo de avaliacdo, foi possivel identificar: as
fragilidades nos procedimentos estabelecidos pela Unidade, a aderéncia da percepcéo
dos seus dirigentes em relagdo ao corpo técnico, bem como as necessidades mais
imediatas da Unidade quanto ao aprimoramento da gestdo nessa area.

A avaliacdo de controles internos foi realizada em dois niveis, quais sejam:
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a) Nivel de entidade - quando os objetivos de auditoria sdo voltados para a avaliagdo
global do sistema de controle interno da organizacdo ou de partes dela (Unidades de
negocio, secretarias, superintendéncias, departamentos, areas etc.) com o proposito de
verificar se esta adequadamente concebido e se funciona de maneira eficaz. Em outras
palavras, significa diagnosticar a presenca e o funcionamento de todos 0os componentes
e elementos da estrutura de controle interno utilizada como referéncia. Nesse sentido,
foram analisados os seguintes componentes do controle interno do SRRF05: ambiente
de controle, avaliacdo de risco, procedimentos de controle, informacdo e
comunicag¢ao e monitoramento.

b) Nivel de Atividades — quando os objetivos de auditoria sdo voltados para a avaliacdo
das atividades de controle que incidem sobre determinados processos ou operacdes
especificos, revisando seus objetivos-chave, identificando os riscos relacionados e
avaliando a adequacéo e o funcionamento dos controles adotados para gerencia-los. Em
outras palavras, significa avaliar se os controles internos, em nivel operacional, estdo
apropriadamente concebidos, na propor¢do requerida pelos riscos, e se funcionam de
maneira continua e coerente, alinhados com as respostas a riscos definidas pela
administracdo nos niveis tatico e estratégico da organizacao.

O escopo acordado com o TCU compreende os temas: licitagbes e contratacdes;
medidas adotadas quanto aos reflexos da desoneracdo da folha de pagamento nos
contratos firmados pela Unidade face ao disposto no Acorddo n® 1212/2014 — TCU —
Plenéario; procedimentos referentes a cancelamentos de débitos, inconsisténcias
cadastrais de devedores e inconsisténcias no cadastro CPF e operacionalizagdo da
politica de acessibilidade na organizacdo. Considerando-o, a avaliacdo da estrutura de
controles internos instituida pela SRRF05 se deu em relacgdo as atividades de:

- Licitacéo;
- Contratos;
- Procedimentos relacionados a cancelamentos de débitos e cadastro de CPF;

- Politica de Acessibilidade.

I - Ambiente de Controle:

O ambiente de controle estabelece a fundacdo para o sistema de controle interno da
Unidade, fornecendo disciplina e estrutura fundamental. Deve demonstrar o grau de
comprometimento em todos os niveis da administracdo com a qualidade do controle
interno em seu conjunto (Resolucdo n° 1.135/2008, do Conselho Federal de
Contabilidade).

Os fatores que compdem o ambiente de controle incluem, entre outros, integridade e
valores éticos, competéncia das pessoas, maneira pela qual a gestdo delega autoridade e
responsabilidades, estrutura de governanca e organizacional, filosofia da direcdo, estilo
gerencial, politicas e praticas de recursos humanos.

Nesse sentido, a aplicacdo dos testes de controle no ambiente resultou na identificacao
de instrumentos de controles internos administrativos, conforme detalhado a seguir:

a) A UJ dispde de instrumento complementar ao Cédigo de Etica Profissional do
Servidor Publico, estabelecido pelo Decreto n® 1.171/1994. Trata-se do Cddigo de
Conduta dos Agentes Pablicos, aprovado pela Portaria RFB n°773/2013. Além disso, é
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préatica da gestdo da Unidade a utilizacdo da Intranet como principal mecanismo para
divulgacdo e promocdo dos temas relacionados a ética entre os servidores e a realizagdo
de eventos tematicos nesse sentido;

b) Unidade ndo possui 6rgdo proprio de gestdo da ética, pois esta atribuicdo esta
diretamente vinculada & Comissdo de Etica Plblica Seccional da Receita Federal do
Brasil (CEPS-RFB), criada por meio da Portaria n® 3.262/2011, em cumprimento ao
Decreto n° 6.029/2007. Essa instancia tem como objetivo principal a promogéo e a
disseminacéo dos conceitos e atitudes relativos a conduta ética esperadas dos agentes
publicos em exercicio na RFB e a analise de casos de possiveis desvios de conduta
ética;

¢) A Unidade dispde de Regimento Interno aprovado pela Portaria MF n° 203/2012, que
define as competéncias, vinculagdes técnicas, estrutura administrativa e as atribuicdes e
responsabilidades, bem como significativo conjunto de manuais de normas e
procedimentos prevendo sistemas de autorizagBes, linhas de autoridade, préaticas
operacionais e rotinas;

d) O processo de delegacdo de competéncia se da por meio de Portarias nas quais se
definem as responsabilidades dos agentes assim como em Seu organograma;

e) E importante destacar a iniciativa do 6rgdo no desenvolvimento de processo de
abrangéncia nacional com vistas ao aprimoramento e padronizacdo de procedimentos, a
partir do mapeamento e modelagem de seus processos de trabalho. Tal processo
encontra-se consubstanciado no Modelo de Governanga de Processos, estabelecido pela
Portaria RFB n°1708/2014 e que aprova 0 Manual de Gestdo por Processos;

f) A Unidade dispde de diversos meios pelos quais promove e incentiva a participacdo
dos servidores e funcionarios dos diversos niveis da estrutura organizacional na
elaboracdo de procedimentos, instru¢fes operacionais, conduta ética. Para tanto, utiliza
0s meios tecnoldgicos disponiveis, entre eles destacam-se o Wikijur, sistema
informatizado destinado ao trabalho colaborativo, com plataforma que permite o
compartilhamento de informac6es, anotacdes, insercdo de comentarios, discussao de
regimentos tributarios, entre outros atos da RFB. Além disso, estabelece grupos de
trabalho e favorece a comunicacdo entre os servidores por meio da rede social
corporativa Conexao Receita, criada em 2013.

Il - Avaliacdo de Risco:

Avaliacdo de risco é o processo de identificagdo e analise dos riscos relevantes para o
alcance dos objetivos da entidade para determinar uma resposta apropriada. A seguir,
elencaram-se as questdes que consideradas pertinente destacar em relagcdo ao tema:

a) A Unidade faz parte da estrutura de governanca da RFB, 6rgdo ao qual se encontra
jurisdicionada e apresenta em sua estrutura uma unidade de auditoria interna
responsavel pelas iniciativas de proposicdo de politicas e diretrizes de atuacdo
preventiva e corretiva, coordenacdo e execucdo de atividades de auditoria interna e de
gestdo nas unidades centrais e descentralizadas, proposicdo de politicas e diretrizes
relativas a gestdo de riscos. Esta unidade de auditoria interna encontra-se estabelecida
como instancia de assessoramento direto do Gabinete do Secretario da RFB. Importante
ressaltar que essa instancia de auditoria interna ndo se encontra projetada nas unidades
descentralizadas.
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b) Na SRRF 05, a avaliacdo de riscos relacionados aos processos de trabalho ainda é
feita de forma incipiente. Ndo obstante, conforme informacdes prestadas pelo gestor e
avaliacdes efetuadas pela auditoria, foi deflagrada, no final do exercicio de 2014, acéo
de capacitacdo de servidores em gerenciamento de riscos e de aplicacdo concreta da
metodologia, consistindo na realizagdo de palestras sobre gerenciamento de riscos e
oficinas de analise de riscos.

c) Destaca-se que a Unidade, sendo parte do Governo Federal, obedece a IN SEDAP/PR
n® 205/1988, que normatiza as atividades relativas a gestdo de estoques, inventarios e
guarda de bens e valores e dispde do Sistema Integrado de Administracdo de Servicos
(SIADS) para o controle dos bens moveis e materiais de consumo, constituindo-se em
instrumentos que favorecem a adocdo de politicas e acGes de natureza preventiva que
ajudam a mitigar os riscos existentes.

d) Para avaliacdo do grau de atingimento de seus objetivos estratégicos e
implementacdo de suas agdes nos diversos niveis organizacionais, a Unidade utiliza
indicadores estratégicos, de abrangéncia nacional, concebidos e apurados pelo 6rgéo
central, conforme o disposto na Portaria RFB n°625/2013. Para tanto, a RFB, 6rgdo ao
qual a Unidade encontra-se jurisdicionada, utiliza a Central de Gestdo RFB, portal
corporativo no qual séo divulgadas as analises de informacdes gerenciais e que oferece
uma visdo sistémica e integrada do desempenho da instituicdo a partir dos indicadores
estratégicos de que se utiliza. No nivel local, as divisdes das diversas unidades
subordinadas a SRRF 5°RF acompanham os indicadores estratégicos e seus resultados,
oferecendo periodicamente, por intermédio de Reunides de Acompanhamento das
Divisdes, informacGes a Superintendéncia para servirem de insumo para as Reunides de
Avaliacdo Estratégica Nacional.

111 - Atividades de Controle:

Atividades de controle sdo as politicas e procedimentos estabelecidos pela
administracdo da Unidade que ajudam a assegurar que as diretrizes estejam sendo
seguidas. As atividades de controle devem estar distribuidas por toda a organizacdo, em
todos os niveis e em todas as funcdes. Elas incluem uma gama de controles preventivos
como procedimentos de autorizacdo e aprovacgdo, segregacdo de fungdes (autorizacao,
execucdo, registro e controle), controles de acesso a recursos e registros, verificagoes,
conciliacbes, revisdes de desempenho, avaliacdo de operacdes, de processos e de
atividades, supervisdo direta etc.

Ressalte-se, que por ocasido da prolacdo do Acordao n° 636/2012 — Plenario, o Tribunal
de Contas da Unido elencou, como uma das causas significativas para os problemas
identificados na &rea de licitacdo, a precariedade ou mesmo auséncia de medidas
tendentes a robustecer os controles administrativos internos nos érgdos publicos, que
terminam por propiciar um ambiente organizacional que oportuniza a ocorréncia de
praticas inadequadas e que resulta em prejuizos financeiros, orientando as Unidades
Jurisdicionadas que fortalecam seus controles internos, haja vista a relacéo
inversamente proporcional entre estes e a ocorréncia das mais diversas irregularidades.

Os trabalhos realizados na Unidade tiveram por objetivo avaliar se os procedimentos de
controle nas atividades das areas de licitacdo, contratos, cancelamentos de débitos e
cadastro de CPF e acgdes relacionadas & implementacdo da politica de acessibilidade
estdo efetivamente instituidos e se tem contribuido para o alcance dos objetivos
estratégicos fixados pela Administracdo da SRRFO5.
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Nesse sentido, destacam-se a seguir os resultados da avaliagdo dos procedimentos de
controles internos de cada area, considerando os resultados dos trabalhos de auditoria.
Foram identificadas fragilidades que resultaram nas constatacbes lancadas nesse
relatorio. Porém, em funcdo da pequena extensdo, considerando o escopo da auditoria,
em relagdo aos sistemas de controle como um todo, ndo se concluiu que
comprometeram 0s objetivos institucionais estabelecidos pela Unidade. No entanto,
observa-se que o gestor deve ter uma atengdo redobrada para avaliar possiveis melhorias
em procedimentos, evitando situacGes identificadas nesse relatorio, tais como algumas
falhas na licitacdo e contrato para a obra de construcdo do edificio-sede da Receita
Federal do Brasil em Salvador/BA. Nao foram identificadas fragilidades em controles
relacionadas aos demais procedimentos aplicados para avaliar cancelamentos de débitos
e cadastro de CPF e politica de acessibilidade.

IV - Informacéo e Comunicacéo

O sistema de informacdo e comunicacdo da entidade do setor publico deve identificar,
armazenar e comunicar toda informacéo relevante, na forma e no periodo determinados,
a fim de permitir a realizacio dos procedimentos estabelecidos e outras
responsabilidades, orientar a tomada de decisdo, permitir o monitoramento de acdes e
contribuir para a realizagcdo de todos 0s objetivos de controle interno (Resolugédo n°
1.135/2008, do Conselho Federal de Contabilidade).

Em relacdo a adoc¢do de praticas para divulgacédo e tratamento de informacdes referentes
as atividades necessarias ao alcance dos objetivos da Unidade, destacam-se a
disponibilidade de intranet e de pagina propria na Internet, a comunicacdo por meio de
correio eletrdnico, a criagdo da Central de Gestdo RFB, o portal corporativo no qual séo
divulgadas as analises de informacdes gerenciais e que oferece uma visao sistémica e
integrada do desempenho da instituicdo a partir dos indicadores estratégicos de que se
utiliza, bem como a pratica da divulgacdo extensiva de atos normativos e informacoes
atualizadas relacionadas as acgOes relevantes desenvolvidas pelo SRRFO05, inclusive
atendendo a Lei de Acesso a Informagdo no que se refere a transparéncia ativa. Além
dos canais informados, a Unidade ainda se utiliza de sistema de videoconferéncias,
canais no youtube, twitter e facebook, blog institucional e promove a edi¢do da Revista
Fato Gerador e Revista da Receita Federal, nas quais sdo publicados artigos
relacionados a estudos tributarios e aduaneiros. A Unidade conta, ainda, com
normativos especificos destinados ao relacionamento com a imprensa e politica de
comunicacdo social, abrangendo um amplo espectro de comunicacdo e prestacdo de
informacdes a sociedade.

V - Monitoramento

Monitoramento € um processo que avalia a qualidade do desempenho dos controles
internos ao longo do tempo. Envolve a avaliagdo do desempenho e da tempestividade de
operacdo dos controles, a verificacdo de inconsisténcias dos processos ou implicacdes
relevantes e a tomada de agdes corretivas.

A Unidade procede ao acompanhamento de suas atividades com agdes sistematicas e
regulares empreendidas pela instancia de auditoria interna, 6rgao de assessoramento do
orgdo central ao qual estéd vinculada, que é responsavel pelas iniciativas de proposi¢édo
de politicas e diretrizes de atuagdo preventiva e corretiva na RFB, de coordenagéo e
execucdo de atividades de auditoria interna e de gestdo nas Unidades descentralizadas
bem como em relacéo as questdes inerentes a gestao de riscos no orgao.
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VI — Resultado da avaliagdo

O resultado da avaliacdo de todos os componentes do sistema de controle interno da
SRRFO05, instituidos com vistas a garantir que seus objetivos estratégicos para 0
exercicio sejam atingidos, esta demonstrada nos quadros a seguir:

ELEMENTOS DO SISTEMA DE CONTROLES AVALIACAO
INTERNOS AVALIADOS Resultado % Interpretacdo
SISTEMA DE CONTROLE INTERNO 3% Aprimorado
Ambiente de Controle 86% Aprimorado
Avaliacéo de Risco 56% Intermediario
Atividades de Controle 65% Intermediario
Informacdo e Comunicacao 75% Aprimorado
Monitoramento 86% Aprimorado

Escala para Interpretacéo do Resultado

10% 309 50%  60% | 70%| 80% 100%
| | | | | | | | | | |

Inicial Basico Intermedidrio Aprimorado Avancado

Face ao exposto, pode-se concluir que os controles internos adotados pela SRRFO5,
tanto em nivel de entidade, quanto nas atividades de licitacdo, contratos, procedimentos
de cancelamento de débitos e cadastro de CPF’s e politica de acessibilidade, apresentam
um nivel satisfatorio de efetividade e adequacdo e permitem o acompanhamento das
acOes das respectivas areas. N&do obstante, as fragilidades apontadas implicam
necessidade de revisdo e aperfeicoamento de suas acdes com o intuito de buscar maior
aderéncia a efetividade dos resultados associados aos objetivos institucionais e
programaticos da gestdo da Unidade.

2.6 Avaliacdo da Desoneracdo da Folha de Pagamentos

Na avaliacdo das medidas adotadas pela Superintendéncia Regional da Receita Federal
do Brasil — 5% Regido Fiscal (SRRFO05) para revisdo de contratos e atuacdo para
ressarcimento de valores em contratos encerrados com empresas beneficiadas pela
desoneracdo da folha de pagamento propiciada pelo art. 7° da Lei n® 12.546/2011 e pelo
art. 2° do Decreto n° 7.828/2012, verificou-se que a Unidade informou no Relatoério de
Gestdo apenas a revisdo de dois contratos. No entanto, entre os 36 contratos
relacionados pela Unidade quanto a possibilidade de implicacBes da desoneracdo da
folha de pagamentos, foi identificado pela auditoria o contrato 01/2014, com vigéncia
de 28 de janeiro de 2014 a 28 de julho de 2015, cujo objeto € a reforma do edificio da
alfandega do porto de Salvador/BA, que precisa ser avaliado e revisado para considerar
a desoneracédo da folha de pagamento. Nesse caso, foi efetivada recomendagéo com o
objetivo de regularizar a situacao.
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2.7 Avaliacao da Politica de Acessibilidade

Para avaliar a adogdo da politica de acessibilidade da Superintendéncia Regional da
Receita Federal do Brasil — 5% Regido Fiscal (SRRFO05), foi analisado o contedo
detalhado das informacdes relacionadas aos prédios administrados pelo 6rgéo
apresentado no Relatdrio de Gestdo da UJ relativo ao exercicio de 2014. Além disso,
buscou-se e informagfes complementares resultantes de solicitacdo de auditoria, onde
se evidenciaram a situacdo de cada imdvel das Unidades vinculadas a UJ, bem como as
providéncias adotadas e em curso, contratadas ou a contratar, executadas ou em
execucdo e concluidas naquele exercicio ou previstas para ocorrer nos proximos
exercicios.

Tendo em vista a grande variedade de regras constantes nos normativos que disciplinam
a matéria, foram selecionados alguns topicos para fins de avaliacdo das condicbes de
acessibilidade das estruturas fisicas das unidades jurisdicionadas. Entre esses tdpicos
foram avaliados: Acesso a Edificacdo, Circulacdo Interna, Sinalizacdo Indicativa,
Banheiros e Escadas.

Considerando a situacdo apresentada e as providéncias em andamento, concluiu-se que,
no geral, a unidade auditada possui uma politica de acessibilidade adequada. Para as
deficiéncias apresentadas em quesitos avaliados, tem adotado providéncias pertinentes
no sentido de dotar os prédios publicos do governo federal de condi¢Ges para atender as
necessidades de acessibilidade das pessoas com deficiéncia e com mobilidade reduzida
e sanar as situacOes ainda nao adequadas.

H& manifestacdo da SRRFO5 para todas as deficiéncias relacionadas as normas de
acessibilidades apresentadas por suas unidades e que acOes de correcdo vém sendo
adotadas no sentido de que as construcdes de unidades modelo, cujos projetos foram
contratados no exercicio de 2014, estejam alinhadas com as normas de acessibilidade.
Em face disso, ndo houve recomendacBes a expedir para a UJ, restando o
acompanhamento da execucdo dos planos de engenharia estabelecidos.

2.8 Avaliacdo do Cumprimento das Determinacdes/Recomendacdes do TCU

No exercicio de 2014, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ndo proferiu acérdaos
dirigidos pela Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil — 5% Regido
Fiscal (SRRF05). Conforme solicitado pela unidade técnica do TCU, utilizando-se as
informagdes do acompanhamento permanente da gestdo da Unidade e com base nas
informacBes do Relatorio de Gestdo do Exercicio de 2014, verificou-se que a Unidade
cumpriu as determinaces do Acérddo n° 2127/2012, cujas providéncias ja constavam
do Relatorio de Gestdo da Unidade referente ao exercicio de 2012, ndo restando
pendente nenhuma determinacgéo para a Unidade.

2.9 Avaliacado do Cumprimento das Recomendacdes da CGU
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Com base nas informagOes registradas no Plano de Providéncias Permanente e no
Relatério de Gestdo da Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil — 52
Regido Fiscal (SRRF05), observou-se que a Unidade mantém uma rotina adequada de
acompanhamento e atendimento das recomendacdes da CGU. N&o foram verificadas
recomendac¢des da CGU ndo cumpridas ou pendentes relacionadas a Unidade.

2.10 Avaliacdo do CGU/PAD

Na avaliacdo do cumprimento da Portaria CGU n° 1.043/24 de julho de 2007 quanto aos
procedimentos para manter o adequado registro de procedimento disciplinares foram
avaliadas as informacdes do Relatdrio de Gestdo da Unidade e avaliadas as informacgdes
referentes aos recursos humanos e tecnoldgicos existentes na unidade auditada, da
relagdo dos processos disciplinares instaurados e da extracdo da relacdo de processos
cadastrados no sistema CGU-PAD.

Inicialmente cabe ressaltar que, quanto a estrutura de pessoal e tecnoldgica, esse nivel
de informacGes é de competéncia do 6rgao central mediante sua Corregedoria, instancia
a qual se encontram subordinados aos Escritorios de Corregedoria do Orgéo (ESCOR),
vinculada a Secretaria da Receita Federal do Brasil, razdo pela qual ndo ha
manifestacdo, pois ndo se encontra no ambito de acéo do gestor local.

Por meio da avaliacdo do Relatério de Gestdo, verificou-se que a unidade auditada nao
incluiu em seu Relatério de Gestdo a designacdo do coordenador responsavel pelo
registro no sistema CGU-PAD, no entanto, cabe-nos ressaltar que as acOes
desenvolvidas no ambito do sistema de correicdo da UJ sdo competéncia do Escritério
de Corregedoria (ESCOR), instancia vinculada a Corregedoria do seu érgdo central,
cujas competéncias estdo disciplinadas pelo Regimento Interno da RFB, alterado pela
Portaria MF n°499, de 11 de dezembro de 2014. Dessa forma, entende-se que ndo
caberia a UJ informar o coordenador responsavel em seu Relatério de Gestdo. N&o
obstante, em consulta as bases de dados desta controladoria, verifica-se que se
encontram devidamente registrados os servidores designados como Administrador e
Coordenador adjunto da area.

3. Concluséao

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erario, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo Controle Interno. Tendo
sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicavel, submetemos o presente
relatorio a consideracdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do competente
Certificado de Auditoria.

Salvador/BA, 25 de setembro de 2015.
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Achados da Auditoria - n° 201502926

1 CONTROLES DA GESTAO

1.1 CONTROLES INTERNOS

1.1.1 AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
1.1.1.1 INFORMACAO

Informacg6es complementadas as apresentadas originalmente no Processo de
Contas.

Fato

No processo de contas do exercicio de 2014, a Superintendéncia Regional da Receita
Federal da 5% Regido Fiscal, vinculada a Secretaria da Receita Federal/Ministério da
Fazenda, as informacbes a seguir relacionadas seguem em complementacdo as
apresentadas originalmente:

Informacao complementada Peca do processo | Item/normativo

O Rol de Responsaveis ndo continha os | Rol de Responsavel Art. 10 e 11 da IN TCU
periodos de substituicdo. Nesse sentido foi n° 63/2010 e Art. 2°
emitida a Nota de Auditoria n°® 201502926-01, Inciso 1 da DN TCU n°
dando ciéncia ao TCU, que ratificou o 132/2013.

entendimento por meio do email de 20/05/2015,
com o objetivo de solicitar a corre¢do e
recomendar a Unidade que efetivasse o contato
com a unidade técnica do TCU para reenvio da
peca, o que foi realizado.

Em atencdo a orientacdo do TCU (email de | Relatdrio de Gestéo DN 134/2013 e Portaria
20/05/2015) a unidade procedeu aos seguintes n° 90/2014

ajustes e novo encaminhamento do Relatério de
Gestdo no e-Contas para:

- Retificar informag¢ao sobre “5. Gestdo de
Fundos” na Introdugéo;

- Marcar “ndo se aplica” no e-Contas para 0S
itens  “Acompanhamento e  avaliagdes
relacionadas a supervisdo de entidades publicas
e privadas com contrato de gestdao” e
“Acompanhamento das agdes e resultados
relacionados a contratos de gestdo regidos pela
Lei 9.637/1998” no capitulo Planejamento e
Resultados Alcangados ¢ “Informagdes sobre
reniincia de receita” no capitulo Topicos
Especiais da Execucdo Orgamentéria e
Financeira.

Fonte: Analise das peg¢as do processo de contas, rol de responsaveis e relatério de gestéo.

1.1.1.2 INFORMACAO
Avaliacéo das acOes executadas pela &rea de correigdo da UJ.

Fato
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Procedendo a analise do Relatério de gestdo da UJ, referente ao exercicio de 2014,
quanto as informacgdes concernentes aos processos administrativos vinculados a sua
gestdo, verificamos que a gestdo da area é competéncia do 6rgdo central ao qual se
encontra jurisdicionada e atribuicdo do ESCOR — Escritdrio de Correicdo. N&o obstante,
nas avaliacOes realizadas quanto ao contetdo especifico do Relatério de Gestdo da UJ,
aos registros alimentados no sistema CGU-PAD e as informacdes complementares
encaminhadas pela UJ, identificamos a seguinte questdo que, a principio, entendemos
estar em desacordo com o disposto na Portaria CGU n° 1.043/24 de julho de 2007:

Quadro: Relagdo de PAD’s instaurados e ndo informados no Relatorio de Gestdo da UJ.

Processo n° Data de instauracdo
163010000682012-86 26/10/2012
163010000122013-11 05/07/2013
163010000102013-13 22/03/2013
163010000292013-60 25/10/2013
163010000322013-83 01/11/2013
163017200032014-12 21/03/2014
163017200042014-67 28/03/2014

Fonte: CGUPAD.

Instado a justificar a situacdo identificada, o gestor apresentou a seguinte manifestacéo:

“Os PAD'’s relacionados ndo foram informados no Relatorio de Gestdo porque ndo
constavam no relatério que havia sido encaminhado pelo érgdo central da RFB as
Superintendéncias para suprir o item 6 do Anexo Il da DN TCU n° 140/2014, a época
da elaboracdo do Relatério de Gestdo, cujo prazo de entrega se encerrou em 30 de
abril de 2015. Cumpre destacar que o item 6 do Anexo Il da DN TCU n° 140/2014
determina que sejam prestadas informacfes sobre os processos administrativos
disciplinares instaurados na unidade jurisdicionada no periodo a que se refere o
relatorio de gestdo com o intuito de apurar dano ao erario, fraudes ou corrupcéo. Os
PAD’S relacionados no item 1.2 abrangem outras hip6teses de infracdo disciplinar nao
enquadradas nos critérios elencados na norma do TCU.”

Conforme se depreende da resposta do gestor, restam esclarecidas as questdes
suscitadas a partir da analise dos processos administrativos disciplinares instaurados
pelo 6rgao de correi¢do do 6rgdo central da RFB em relacdo a atos dos servidores da
unidade cuja gestdo se encontra sob avaliacéo.

2 GESTAO OPERACIONAL

2.1 AVALIACAO DOS RESULTADOS

2.1.1 EFETIVIDADE DOS RESULTADOS OPERACIONAIS

2.1.1.1 INFORMACAO

Resultados quantitativos e qualitativos realizados pela UJ, em especial quanto a

eficacia e eficiéncia no cumprimento dos objetivos e metas fisicas e financeiras
planejados ou pactuados para o exercicio.

Fato

A partir da analise do Relatério de Gestdo apresentado pela UJ, bem como consulta as
bases de dados disponiveis, no que se refere ao acompanhamento de programas e acoes
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no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil com repercussdo na UJ,
verificamos que, para desenvolvimento de suas atividades e cumprimento de suas
obrigacOes, foram executadas agdes que resultaram em despesas num montante de
R$36.422.287,06, das quais destacamos as que tém maior representatividade:

2110 - Programa de Gestédo e Manuten¢do do Ministério da Fazenda

Acdo | Descricdo/Finalidade Despesas Despesas Despesas (%) 2
empenhadas executada liquidadast
(R$)

10AV | Construcdo do Ed, Sede do | 18.000.000,00 | 18.000.000,00 | 3.275.029,58 | 49
Ministério da Fazenda em
Salvador/BA

2000 | Administracdo da unidade — | 13.496.880,40 | 13.496.880,40 | 12.812.676,96 | 37
centro de custos
administrativos  relativos a
despesas ndo apropridveis em
acOes finalisticas das unidades
orcamentarias.

20VF | Fortalecimento institucional — | 4.624.178,88 | 4.624.178,88 923.601,83 | 13
fornecimento de  recursos
humanos  tecnoldgicos e
materiais capazes de
aperfeicoar e intensificar o
exercicio das atividades
finalisticas da instituicdo

_Z

Fonte: SIOP

1 Nas ac0Oes destacadas, a diferenca entre a despesa executada e a despesa liquidada foi inscrita em restos
a pagar ndo processados.

2 Representatividade da acdo em relagdo ao montante executado no Programa no exercicio.

Considerando que a acdo coédigo 10AV, relativa a construcdo de nova sede do
Ministério da Fazenda em Salvador/BA tem sua execucdo fisica localizada em
Salvador/BA, os procedimentos de acompanhamento sobre a execugdo dessa despesa
evidenciaram que a obra teve avanco fisico compativel com o cronograma financeiro,
refletindo de forma adequada os percentuais das metas e execucdo orcamentaria e
financeira.

Cumpre-nos ressaltar que, embora aplicadas a sua gestdo, a UJ ndo tem
responsabilidade sobre o referido programa e suas respectivas agdes no ambito da Lei
Orcamentéaria Anual de 2014, sendo atribuicdo do 6rgdo central ao qual a UJ encontra-
se subordinada.

2.1.1.2 INFORMACAO
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Avaliacao da motivagdo para cancelamentos de debitos inscritos na Divida Ativa
da Unido, inconsisténcias cadastrais de devedores e inconsisténcias no cadastro
CPF.

Fato

Para verificar a legitimidade da motivacdo e eventuais implicacbes nos resultados
quantitativos e qualitativos da unidade decorrentes dos cancelamentos de débitos
inscritos na Divida Ativa da Unido (DAU), inconsisténcias cadastrais de devedores e
inconsisténcias no cadastro CPF, foram analisados os processos relacionados a uma
amostra dos cancelamentos de DAU efetivados no exercicio de 2014. Além disso, foi
avaliada também amostra do cadastro de CPF que indicava multiplicidade de nimeros
para 0 mesmo contribuinte e com implicacfes sobre as inscricdes na DAU.

Apds avaliacdo, concluiu-se que os cancelamentos de débitos inscritos na DAU, em
todos os casos analisados, decorreram de situacdes onde houve impugnacdo pelos
contribuintes e/ou entendimentos em cada situacao juridica especifica (atividade normal
da Receita Federal do Brasil - RFB) no qual se concluiu que a inscrigdo nédo deveria ter
sido realizada.

No caso, dos CPF’s mdltiplos identificados, a Superintendéncia Regional da Receita
Federal — 5% Regido Fiscal esclareceu cada situacdo e tomou todas as providéncias
necessarias a regularizacéo caso-a-caso.

2.1.2 RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
2.1.2.1 INFORMACAO

Avaliacao dos Indicadores de Gestao utilizados pela UJ.
Fato

A Superintendéncia Regional da Receita Federal — 52 Regido Fiscal (SRRF05) tem o0s
indicadores elaborados e medidos de forma centralizada pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB). Nesse caso, a avaliacdo do 6rgdo de Controle Interno deve ser
feita somente na UJ centralizadora. E o caso dos indicadores dos programas finalisticos
de responsabilidade da UJ cuja elaboracdo e alimentacdo de dados ndo é de sua
competéncia.

2.1.3 RESULTADO DO GERENCIAMENTO AMBIENTAL
2.1.3.1 CONSTATACAO
Auséncia de justificativas para nao adequacéo do contrato da obra construcéo do

edificio sede da SRRF05 aos requisitos da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG
n°02/2014, que trata da Etiqueta Nacional de Conservacéo de Energia (ENCE).

Fato
A Superintendéncia da Receita Federal do Brasil da 5% Regido Fiscal (SRRF05) realizou

em 26 de dezembro de 2013 a Concorréncia Publica SRRF05 n° 04/2013 com o intuito
de contratar empresa especializada para a execu¢do da obra de construcdo do edificio
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sede da Receita Federal do Brasil em Salvador, sob o regime de execucgdo por preco
global. Deste certame, foi contratada a Construtora Damiani Ltda., CNPJ
03.618.474/0001-90, com proposta de precos de R$ 83.700.000,00, tendo assinado o
contrato n°004/2014, em 31/03/2014. A ordem de servico foi expedida em 22 de abril de
2014, e o prazo contratual de execucdo de 27 meses, a partir de 19 de maio de 2014.

Na avaliagdo da licitagdo e do contrato firmado para a obra, analisou-se a elaboragéo do
edital e projeto basico no que diz respeito a adocdo de critérios de sustentabilidade
ambiental. Foram avaliados aspectos da legislagdo vigente a época referente a
sustentabilidade ambiental, normas vigentes a época da contratacdo, Decreto n°
7.746/2012, IN SLTI/MPOG n° 01, de 19 de janeiro de 2010, Lei n® 12.305/2010 —
Politica Nacional de Residuos Solidos e Resolugdo CONAMA n°. 307, de 05 de julho
de 2002.

Observou-se que a unidade incluiu no projeto basico parametros de sustentabilidade
ambiental, visando, segundo o proprio gestor, a construcdo de um Edificio inteligente
buscando solucdes integradas para o uso eficiente de energia, sistema de coleta seletiva
de lixo, captacdo e reutilizacdo de &guas. Nesse sentido, foram realizados Projeto de
Conforto Ambiental, Projeto de Disposic¢do de Residuos e Projeto de Reaproveitamento
de &guas. Apesar disso, mesmo tendo realizado esses projetos que integraram o projeto
basico e sdo relacionados a sustentabilidade ambiental, observou-se que em face da
preocupacdo com a legislacdo citada, as eventuais auséncias nas especificacoes do edital
estdo sendo compensadas por meio do acompanhamento da Obra.

No entanto, também no que se refere a sustentabilidade, em face da edicdo da Instrucéo
Normativa SLTI/MPOG n°02, de 04 de junho de 2014, publicada posteriormente a
licitacdo, que trata de regras para o uso da Etiqueta Nacional de conservacdo de Energia
nos projetos e respectivas Edificagbes pablicas federais novas ou que recebam retrofits,
observa-se que mesmo com a obra em andamento, a mesma estaria no alcance do art.
14° dessa IN, conforme colocado a seguir:

“Art. 14. Os projetos técnicos anteriores a vigéncia desta Instrugdo Normativa cujas obras ainda
ndo tenham sido contratadas deverdo, preferencialmente, ser adequados para a obtencdo da
ENCE nos termos desta Instrucdo Normativa.

Paragrafo Unico. Estdo dispensadas da aplicacdo desta Instru¢do Normativa as contratacdes em
andamento ou decorrentes de projetos antigos que ndo puderem ser alteradas, justificadamente.”

Nesse aspecto, decorridos quase 01 ano da edi¢do dessa norma, a SRRFO05 néo
justificou adequadamente a ndo aplicacdo da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 02,
de 04 de junho de 2014 visando a Etiqueta Nacional de Conservacdo de Energia
(ENCE), tampouco apresentou a respectiva proposicao de alteracdo do projeto de forma
a atender a legislacéo.

Causa

Desconhecimento da aplicabilidade da Instru¢cdo Normativa SLTI/MPOG n°02/2014.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n® 201502923-25, a Unidade por meio do Oficio
n® 35/2015/DIPOL/SRRFO5, assim se manifestou:
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“Quanto a inaplicabilidade da Instru¢do Normativa SLTI/MPOG n° 02/2014

No que se refere a Instru¢cdo Normativa SLTI/MPOG n°.02, de 04 de junho de 2014,
como ja mencionado, o contrato SRRF05 N° 04/2014, cujo objeto é a execucdo da obra
de construcdo do Edificio-Sede da Receita Federal do Brasil em Salvador-BA e
elaboracdo do respectivo Projeto Executivo, celebrado com a Construtora Damiani Ltda,
foi assinado no dia 31 de marco de 2014 e sua Ordem de Servigo emitida no dia 22 de
abril de 2014, definindo como inicio da obra o dia 19 de maio de 2014, anteriormente,
portanto, a publicagdo da IN SLTI/MPOG n° 02/2014, de 04 de junho de 2014, que
dispde sobre a Etiqueta Nacional de Conservacdo de Energia (ENCE), sendo dispensada
sua aplicacdo para tal edificio, como prevé a referida IN em seu art. 14, paragrafo Unico:
“Estdo dispensadas da aplica¢do desta Instru¢do Normativa as contratag0es em
andamento ou decorrentes de projetos antigos que ndo puderem ser alteradas,
Justificadamente.”

A justificativa para a ndo aplicacdo da referida normativa é o fato de o projeto basico ter
sido concluido em 2013, atendendo as normas vigentes no momento e ja contemplando
medidas de sustentabilidade e eficiéncia energética. A contratacdo da obra se embasou
em tal projeto e, portanto, qualquer alteracdo no projeto basico implicaria em aditivos
contratuais. Uma alterag@o de projeto implicaria ainda em novas contrataces para sua
elaboracdo, visto que tais alteracbes ndo estdo contempladas no escopo do Projeto
Executivo, que se constitui apenas no detalhamento do Projeto Basico existente, sem
altera-lo. Consequentemente implica também em maior custo para administracdo e mais
tempo, interferindo diretamente no andamento da obra. Entendemos que esse custo néo
se justificaria, visto estarmos desobrigados pela IN a obter a etiqueta.

De qualquer modo, vale ressaltar que a Receita Federal do Brasil ja deu inicio ao
treinamento de seu corpo técnico no ambito da Etiquetagem de Edificios (ENCE),
visando o conhecimento e a analise desses aspectos desde a elaboracao dos anteprojetos
de engenharia e arquitetura, bem como a insercdo de obrigacBes relacionadas a
etiquetagem nos editais de licitacdo para a contratacdo de novos projetos e obras.”

Anélise do Controle Interno

A Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n° 02, de 04 de junho de 2014 visa estabelecer
mecanismos de enquadramento das Obras puablicas para Etiqueta Nacional de
Conservacao de Energia (ENCE). Tal legislacédo atende a requisitos de sustentabilidade
com base no disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993, no Decreto n° 7.746/2012, e nos
arts. 3° e 4° da Lei n° 10.295/2001 que dispde sobre a Politica Nacional de Conservagdo
e Uso Racional de Energia e da outras providéncias. Na manifestacdo do gestor, ndo
restou evidenciado uma justificativa que afastasse a avaliacdo da obra em andamento do
alcance dessa norma. Para as conclusdes apresentadas de inaplicabilidade e/ou
impossibilidade de aplicacdo da referida IN, é preciso o0 respectivo estudo
técnico/econdmico que possa justificar e concluir pela ndo alteracdo do projeto no que
se refere a aquisicdo de equipamentos seguindo o Programa Brasileiro de Etiquetagem.
Observe-se que a obra ainda esta na fase inicial e que é possivel sim, alterar, mesmo
com eventuais mudancas nos custos, para atender aos requisitos da Instru¢cdo Normativa
SLTI/MPOG n° 02/2014. A aplicacdo da referida Instrugcdo Normativa poderé implicar
em economia de energia no longo prazo, coadunando-se com as expectativas da politica
de sustentabilidade ambiental do Governo Federal.

Recomendacoes:
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Recomendacdo 1: Efetuar os estudos técnicos-econdmicos com vistas a adequagdo do
contrato da obra construcdo do edificio sede da SRRFO5 aos requisitos da Instrugédo
Normativa SLTI/MPOG n°02/2014, que trata da Etiqueta Nacional de Conservacao de
Energia (ENCE).

3 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
3.1 PROCESSOS LICITATORIOS

3.1.1 OPORTUNIDADE DA LICITACAO

3.1.1.1 CONSTATACAO

Adjudicacao do objeto da licitacéo e celebracdo de contrato com empresa suspensa
de contratar com a Administragdo Publica. Desatendimento de exigéncias do edital
e desconhecimento de decisdo judicial.

Fato

Na avaliacdo do processo de licitacdo n® 10580.731653/2012-56, observou-se que a
Unido, por intermédio da Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil na 5
Regido Fiscal-SRRFO05 realizou a Concorréncia Publica n® 04/2013 com objeto de
execucdo da obra de construcdo do edificio-sede da Receita Federal do Brasil em
Salvador/BA e elaboracdo do projeto executivo.

A Concorréncia n° 04/2013 foi do tipo menor preco, com regime de execucdo de
empreitada por preco global e valor estimado em R$ 95.251.317,77 (noventa e cinco
milhGes, duzentos e cinquenta e um mil, trezentos e dezessete reais e setenta e sete
centavos). Os avisos do edital foram publicados em 25 de novembro de 2013, no Diério
Oficial da Unido — DOU e em jornal de grande circulacdo na Bahia (Jornal A TARDE),
com as entregas das propostas ocorrendo em 26 de dezembro de 2013.

De acordo com o edital da Concorréncia 04/2013:

“4.3 Nao poderéo participar da presente licitacdo as interessadas que:

[.]

b) Empresas ou empresarios que estejam cumprindo suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo
Publica, de qualquer dos érgéos e entidades dos entes federados, nos termos da
Decisédo TCU n° 2218/11, 1# Camara e entendimento consolidado do STJ,”
(original sem grifos)

No dia 26 de dezembro de 2013 ocorreu a Sessédo de Abertura desta Concorréncia
Publica. De acordo com a Ata, a Comissao Especial de Licitacdo - CEL procedeu a
abertura dos envelopes contendo os Documentos de Habilitacdo apresentados pelas
empresas e também foram efetuadas consultas on-line ao SICAF, ao Cadastro Nacional
de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, ao Cadastro Nacional de Condenagdes
Civeis por Ato de Improbidade Administrativa do Conselho Nacional de Justica —
CNCIA/CNJ, de forma a verificar a habilitacdo juridica, regularidade fiscal,
qualificagdo econdmico-financeira, além de verificar a inexisténcia de impedimentos
quanto a participacgdo na licitacao.
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O resultado do julgamento de habilitacdo da Concorréncia SRRF05 n°® 04/2013 foi
publicado no DOU, em 30 de janeiro de 2014, nos seguintes termos:

“empresas Habilitadas: Axxo Construtora Ltda.,, CNPJ 01.327.233/0001-66;
Construtora Damiani Ltda., CNPJ 03.618.474/0001-90 e Paulitec Construgdes Ltda.,
CNPJ 49.437.809/0001-74. Empresas Inabilitadas: Montalvado e Siqueira Construcdes
Ltda., CNPJ03.094.417/0001-59, por ndo atender ao item 8.7.2, 'd" do edital;
Normandia Engenharia Ltda., CNPJ 02.776.570/0001-01, por ndo atender ao item
8.7.2, 'd", do edital e Tecon Tecnologia em Construcdes Ltda., CNPJ 05.502.281/0001-
02, por ndo atender ao item 8.6.1 e subitem 8.6.2.2 do edital.”

A Construtora Damiani Ltda., CNPJ 03.618.474/0001-90, portanto, foi uma das
licitantes habilitadas pela CEL. Da analise dos documentos apresentados na sessdo
realizada em 26 de dezembro de 2013, verificou-se que naquela data ndo foram
encontrados registros dessa empresa no CEIS.

No entanto, no dia 08 de janeiro de 2014, ou seja, antes do resultado da habilitacéo, foi
publicada no DOU uma sanc¢do a Construtora Damiani Ltda., futura vencedora do
certame, suspendendo-a de contratar com a Administragdo, baseada no art. 87, Ill, da
Lei de Licitacdes. Por conta disso, a referida empresa passou constar do CEIS/CGU.
Cabe registrar, por oportuno, que a pena foi aplicada pelo Tribunal Regional Eleitoral
de S8o Paulo — TRE/SP, sendo a suspensdo estabelecida até 08 de janeiro de 2016,
conforme busca realizada no sitio do Portal da Transparéncia.

Vale ressaltar que a partir desta data além de descumprir o item 4.3 do edital, a
Construtora Damiani descumpriu o item 8.2.1. De acordo com este item, a licitante
apresentou, dentre os documentos de habilitacdo, em 26 de dezembro de 2013, a
“Declaracdo de inexisténcia de fato impeditivo a habilitacio e ndo emprego de
menores” (folha 1464 do processo de licitacdo). A empresa declarou, sob as sangdes
administrativas cabiveis e sob as penas da lei, que estava ciente da obrigatoriedade de
comunicar a ocorréncia de qualquer evento impeditivo posterior. Entretanto, entre os
documentos do processo, nao foi identificada esta comunicacdo da empresa a SRRF05
sobre o registro de penalidade no CEIS.

A Construtora Damiani, inconformada com essa penalidade, ingressou com uma agédo
anulatdria na Justica Federal, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, tendo peticionado, em sede
de antecipacao de tutela, a retirada de sua inscricdo no Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas e Suspensas — CEIS até o julgamento final da demanda, bem como que a
penalidade que lhe foi aplicada se restringisse ao TRE/SP (processo n.°
00223503920134036100).

Em 28 de fevereiro de 2014, o juizo de 1° grau indeferiu esse pedido, mantendo a
inscricdo da empresa no CEIS e ratificando que o efeito da penalidade de suspensédo
abrange toda a Administracdo Publica, ndo podendo ficar restrito a um 6rgao do poder
publico, como pretendia a autora.

A Construtora Damiani, em 03 de abril de 2014, interpds agravo de instrumento junto
ao Tribunal Regional Federal da 3% Regido — TRF/SP, em face dessa deciséo de
indeferimento do pedido de antecipacdo de tutela (processo n° 0007916-
75.2014.4.03.0000/SP).
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Na data de 25 de abril de 2014, o juizo de 1° grau, ao tomar conhecimento e se
manifestar acerca do agravo de instrumento, julgou por manter a decisdo impugnada
quanto a continuidade da inscricdo no CEIS e do efeito abrangente da penalidade de
suspensao.

Em 19 de marco de 2015, ao julgar o recurso da empresa Damiani, 0 TRF/SP indeferiu
0 agravo, tendo decidido da seguinte forma:

“Nesses termos, ndo merece reparos a decisdo agravada na parte em
que rejeitou a exclusdo da empresa do CEIS e do Portal da
Transparéncia.

Ante o0 exposto, ndo conheco de parte do pedido de antecipacéo da tutela

recursal e, na parte conhecida, indefiro-o, nos termos da fundamentacéo

supra.

Publique-se.  Intimem-se, inclusive a parte agravada para
contraminutar.”

Das decis@es judiciais acima, verifica-se que desde 08 de janeiro de 2014, quando da
aplicacédo da sancdo pelo Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo — TRE/SP, que a
Construtora Damiani encontrava-se suspensa de participar de licitacdo e impedida de
contratar com a Administragdo Publica pelo prazo de 02 (dois) anos.

N&o obstante os fatos acima expostos, no que diz respeito a Concorréncia SRRF05 n°
04/2013, objeto de analise desta auditoria, constatou-se que a licitacdo prosseguiu
normalmente com a apresentagdo das propostas, sucedida pela homologacdo do
resultado, em 18 de marco de 2014. Sagrou-se vencedora desse certame justamente a
empresa Damiani Ltda., cuja proposta foi orcada no valor de R$ 83.700.000,00 (oitenta
e trés milhdes e setecentos mil reais). O respectivo contrato de namero 04/2014 foi
celebrado no dia 31 de margo de 2014.

Assim, pode-se constatar que apesar de suspensa desde 08 de janeiro de 2014, tendo
decisdo judicial confirmando tal penalidade, com data de 28 de fevereiro de 2014,
quando a Concorréncia SRRF05 n° 04/2013 ainda estava na fase anélise das propostas, a
empresa Damiani continuou no certame, contrariando o proprio edital da licitacdo, que
vedava expressamente a presenca de empresas que estivessem cumprindo suspensao
temporaria de participar em licitacdo (item 4.3, “b”).

Vale ressaltar que antes da assinatura do contrato, verificou-se que consta do processo
licitatério, dentre outras consultas, extrato do CEIS/CGU, com data de 28 de marc¢o de
2014, no qual estd registrada a sancdo de “suspensdo — Lei de Licitagdes” com
fundamentacdo no Art. 87, inciso Ill, da Lei 8666/1993, para a Construtora Damiani
Ltda., pelo periodo de 08 de janeiro de 2014 a 07 de janeiro de 2016. Ou seja, antes da
efetivacdo da contratacdo, a Superintendéncia tinha conhecimento da penalidade
aplicada a empresa a ser contratada.

Considerando-se estes fatos, aléem da importancia da obra para a unidade, em conjungéo
com as demais avaliacbes em cursos na licitacdo e no contrato, foi realizada uma
consulta a Coordenacdo Geral de Normas e Orientagdo para o Sistema de Controle
Interno — GSNOR, 6rgéo de consulta juridica da Secretaria Federal de Controle, sobre o
posicionamento institucional da CGU em relacdo a legalidade da contratacdo e
continuidade de avenca celebrada com empresa suspensa de contratar com o poder
publico.
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Em 05 de junho de 2015, a GSNOR emitiu a Nota Técnica n°
927/GSNOR/SFC/CGU/PR, ratificada pela Nota Técnica n°
977/GSNOR/SFC/CGU/PR, de 16 de junho de 2015, concluindo que houve
irregularidade da contratacdo, uma vez que a empresa vencedora do certame foi
contratada sem manter as condi¢cbes da habilitagdo no certamente licitatorio,
descumprindo exigéncia do edital, que vedava a participagao de:

“empresa que estivesse cumprindo suspensdo temporaria de participacao em licitacao
e impedimento de contratar com a Administracdo Publica, de qualquer dos 6rgaos e
entidades dos entes federados”.

De acordo com a referida Nota:

“O fato de a suspensdo tempordria para participar em licitacdo ter sido publicada
durante o processo licitatorio, ndo tem o conddo de convalidar a ilegalidade
apresentada. Destaca-se que a san¢do inclusive foi mantida pela Justica Federal até o
julgamento final da demanda judicial, conforme se observa no item 05 desta Nota
Técnica, portanto em momento algum ela foi sobrestada de modo a permitir que a
referida empresa atendesse a exigéncia prevista em edital .

Sem prejuizo dessa situacdo, deve-se sopesar 0s demais achados relacionados a esta
contratacdo. No que diz respeito ao edital da licitacdo, foi possivel constatar falha nos
requisitos previstos para habilitacdo técnica dos licitantes, uma vez que foi exigida a
comprovacao da execucdo de servigos que ndo atendiam, simultaneamente, 0s critérios
de maior relevancia e valor significativo, conforme entendimento sumulado pelo TCU
(Stmula n.? 263/2011).

Além disso, outras falhas foram identificadas, as quais, mesmo que sanaveis, podem
comprometer o andamento regular da obra, causando impacto consideravel na execucgédo
do Contrato n° 04/2014, inclusive podendo trazer prejuizos a Administracao,
destacando-se as seguintes: a) falhas no projeto basico do objeto da Concorréncia
Publica n° 04/2013, com inadequacdo do projeto de fundacBes e estruturas; b) ndo
utilizacdo do SINAPI para elaboracdo de orcamento, implicando sobrepreco e
superfaturamento; c) identificacdo de itens da planilha orcamentaria sem o adequado
detalhamento, com unidades genéricas e d) utilizacdo de percentual de BDI superior ao
estabelecido pelo Acordédo 2.369/2011.

Vale frisar, ainda, que durante a inspe¢do da obra, realizada no dia 26 de maio de 2015,
foi constatada que a execu¢do ndo estava num ritmo normal, considerando a dimenséo
do empreendimento. Questionada a esse respeito, a propria Superintendéncia da Receita
informou da existéncia de processo para aplicacdo de penalidade por eventuais atrasos
da contratada.

Quanto a possibilidade de anulacéo da licitagdo e do contrato dela decorrente, seguem
alguns trechos da Nota Técnica n° 927/GSNOR/SFC/CGU/PR, que abordam essa
questéo.

“10.Com relagdo a possibilidade de anulacdo do certame licitatério por inabilitacéo
do interessado apos o resultado da habilitacdo, conforme disposto no § 5°, do artigo 43
da Lei de LicitacOes, observa-se que, caso haja fato superveniente ou sé conhecido
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apos o julgamento, ndo ha impedimento de que a qualquer tempo o responsavel pelo
certame desclassifique a empresa que ndo se enquadra nos requisitos exigidos (..).

‘Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: [...]

§ 5° Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos | e
I1) e abertas as propostas (inciso 1), ndo_cabe desclassifica-los por
motivo relacionado com a habilitacdo, salvo _em razdo de fatos
supervenientes ou s _conhecidos apdés o _julgamento. ’(original sem
grifos)

11.A Lei n° 8.666/93 ¢ clara ao definir que a ilegalidade do procedimento licitatorio
induz a nulidade do contrato, sendo garantido o direito ao contraditério e a ampla
defesa dos interessados. Estabelece, ainda, que deve ser observada a necessidade de se
indenizar o contratado, cuja avenca tenha sido anulada, pelo que houver executado e
demais prejuizos, desde que nédo lhe sejam imputéveis [...].

12.Importante anotar que o Supremo Tribunal Federal, por meio da Simula n°® 473 do
STF, asseverou que a Administragdo deve “anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos”. Partindo do
pressuposto de que houve, no caso em tela, vicio no procedimento licitatério, com base
na transcri¢ao acima, infere-se que o contrato é nulo, devendo a administracao tomar
as providéncias cabiveis para anulé-lo.

13.Corroborando com o exposto, vale apresentar o Acordao da Corte de Contas que
determina a anulacéo do contrato quando hé ilegalidade no procedimento licitatério:

Acdrddo 1904/2008 - Plenario

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos em Sesséo
Plenéria, em:

[..]

9.3. caso a anulacdo ocorra posteriormente a assinatura _do contrato, este
devera ser anulado, visto que a nulidade da licitacdo induz a nulidade do
contrato, nos termos do art. 49, § 2°, da Lei n° 8.666/93, garantido o direito ao
contraditério e a ampla defesa dos interessados, de acordo com o § 3° do
citado artigo. Deve ser observada, também, a necessidade de se indenizar o
contratado, cuja avenca foi anulada, pelo que houver executado e demais
prejuizos que ndo lhe sejam imputaveis, como preceitua o art. 59 da referida

lei; (g.n)

14.Cumpre ressaltar que o caso ora abordado é distinto da situacdo na qual a
suspensdo para contratar com a Administracdo ou a declaracdo de inidoneidade foi
publicada ap6s a assinatura do contrato, que ndo tem qualquer ilegalidade no decorrer
do processo licitatorio, onde se entende que ndo ha a resciséo unilateral automatica do
contrato.

15.Vale frisar, também, que, em que pese o0 contrato ter sido assinado ha mais de um
ano, o objeto contratado ainda esta em fase inicial de execucgdo, conforme os dados
abaixo disponibilizados pelo Chefe da divisdo de programacéo e Logistica - Secéo de
Obras e servigos de engenharia da SRRF05 - em consulta realizada pela CGU-R/BA:

[.]
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17.Por fim, importante destacar que a Administracdo deve apurar a responsabilidade
daqueles que deram causa a irregularidade. ”

Diante do exposto, considerando que a empresa Damiani Ltda., de acordo com o edital,
ndo poderia ter continuado no certame, por estar cumprindo penalidade de suspenséo,
bem como o fato de que a Justica Federal ter se posicionado, desde 28 de fevereiro
2014, no sentido de manter a referida san¢do para toda a Administracdo Publica até o
julgamento final da demanda judicial, entende-se que, estando o processo licitatorio
eivado de vicio, ainda que a suspensdo para contratar com a Administracdo sé tenha
sido conhecida ao final do certame, a licitacdo serd nula e, consequentemente, assim
também o sera o contrato dela resultante.

Causa

O gestor descumpriu exigéncias do edital, sem qualquer justificativa nos autos, ao
celebrar contrato com uma empresa punida com suspencdo temporaria de participar de
licitacdo e contratar com a Administracdo, com base no Art. 87, 111, da Lei n° 8.666/93.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n® 34/2015/DIPOL/SRRFO05, de 23 de junho de 2015, o gestor
apresentou a seguinte manifestacdo:

“Trata-se de resposta ao questionamento levantado pela Controladoria Geral da Unido
(CGU) através da Solicitacdo de Auditoria (SA) em epigrafe e anexos, na qual se suscita
aparente ilegalidade na contratacdo pela Superintendéncia da Receita Federal do Brasil
na 5% Regido Fiscal (SRRF05) de empresa sancionada pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Sdo Paulo (TRE/SP), com imposicdo de suspensdo temporaria de
contratagdo com a Administragéo.

Como sera adiante demonstrado, a SRRF05, ao enfrentar a aparente contradicéo,
observou que o entendimento dominante e consolidado do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) e Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) e a literalidade da
Lei autorizam a contratacdo nos termos propostos, com fundamento na supremacia do
interesse publico, sendo certo que a imposi¢éo de penalidade de suspenséo aplica-se tdo
somente ao 6rgao sancionador.

Inicialmente, é importante registrar que a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB),
e, em especial, a SRRF05, sempre pautou a sua conduta sob a mais estrita observancia
aos principios norteadores da Administracdo Publica, sobretudo, a supremacia do
interesse publico, a legalidade, a economicidade, a eficiéncia, a razoabilidade e a
transparéncia.

No que diz respeito ao processo de contratacdo de pessoa juridica para a construcdo do
edificio-sede da 5% Regido Fiscal, os cuidados foram ainda redobrados, pois além de se
tratar de obra de elevado valor, 0 que por si sO ja exige a adoc¢do de procedimento mais
rigido para a escolha da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, a sua
conclusdo permitira uma economia mensal de aproximadamente R$ 713.216,55
(setecentos e treze mil, duzentos e dezesseis reais e cinquenta e cinco centavos) aos
cofres puablicos, que é o valor pago mensalmente para aluguel do atual prédio, que
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abriga a Superintendéncia e outros 6rgdos da 5% RF, situado na Rua Alceu Amoroso
Lima, Salvador-BA.

Quanto ao questionamento da CGU acerca da contratacdo de empresa em desacordo
com o Edital, em razdo da contratada, ao tempo da assinatura do contrato com a
SRRFO05, ter sofrido penalidade imposta pelo TRE/SP de suspensdo temporéaria de
participacdo em procedimento licitatorio, nos termos do inciso Ill, artigo 87, Lei
8.666/93, cumpre elencar as seguintes consideracgoes:

1. Para a contratacdo de empresa para construcdo da obra do edificio-sede a
Receita Federal na 5% Regido Fiscal, foi formalizado o e-Processo n°
10580.731653/2012-56, com a consequente deflagracdo da Concorréncia
SRRF05 n° 4/2013, cuja publicacdo do aviso de licitacdo ocorreu no Diério
Oficial da Unido (DOU) do dia 25/11/2013.

2. A sessdo de recebimento dos envelopes e abertura dos documentos de
habilitacdo ocorreu no dia 26/12/2013, ou seja, em data anterior a aplicacdo de
penalidade imposta a contratada.

3. O item do Edital apontado pela CGU como supostamente descumprido pela
SRRF05 é o de numero 4.3, alinea 'b', da secdo 4, “Da Participacio na
Licitacido”, in verbis:

“4.3 Nao poderao participar da presente licitacdo as interessadas que:

(...)

b) Empresas ou empresarios que estejam cumprindo suspensdo temporéaria
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo Publica, de qualquer dos oOrgdos e entidades dos entes
federados, nos termos da Decisdo TCU n° 2218/11, 1% Camara e
entendimento consolidado do STJ;” (grifos nossos)

4. Com efeito, o Edital prevé a consulta ao Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas (CEIS), disponivel no Portal da Transparéncia, em dois
momentos distintos: o primeiro no item 11.2.4, da se¢do “Fase de Habilitagao”
e o segundo no item 16.6.3 da secdo “Da Contratagdo”, tendo a Comissdo de
Licitacdo, em ambos os momentos, efetuado a consulta ao cadastro.

5. Conforme comprova a folha 1.439 do procedimento licitatorio, a consulta ao
CEIS prevista no item 11.2.4 foi efetuada na prépria sessao de abertura dos
documentos de habilitacdo (26/12/2013), tendo sido rubricada por todos os
membros e licitantes presentes, momento em que nado se constatou qualquer
causa impeditiva de participacdo da empresa na licitacdo. Caso contrario, a
licitante seria imediatamente excluida do certame, conforme previsto naquele
item.

6. Ressalte-se que a Comissdo de Licitacdo efetuou a consulta ao CEIS na data
crucial para toda a analise documental dos licitantes (26/12/2013), que é a data
do recebimento dos envelopes, momento em que 0s concorrentes devem estar
aptos a participacdo no certame. Por certo, o Edital prevé a consulta ao cadastro
apenas nesse momento, pois, sucessivas consultas, em momentos distintos,
poderiam acarretar na prorrogacdo sucessiva do procedimento licitatério, que
jamais chegaria ao fim. Esta é, inclusive, a posi¢do do TCU, que por meio da
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11.

obra LicitagcOes e Contratos: OrientacGes e Jurisprudéncia do TCU, 4?2 Edicéo,
esclarece que o “Cumprimento de exigéncias de habilitacdo deve ser
comprovado na data prevista para recebimento da proposta, por meio dos
documentos contidos no envelope 'Documentacao” - pg. 332.

Né&o tendo sido constatado qualquer motivo para a inabilitacdo da licitante, foi
dado prosseguimento ao procedimento, tendo as demais fases da Licitacdo
transcorridas normalmente, conforme determinado pela Lei 8.666/93 e pelo
Edital, culminando, ao final, com a homologacdo do procedimento e a
adjudicacdo do seu objeto a licitante vencedora (Construtora Damiani Ltda.).

Apdbs encerrado o Procedimento Licitatorio, com a adjudicacdo do objeto e
homologagéo do certame, ocorrida em 18/03/2014, a SRRF05 exigiu da empresa
vencedora os documentos previstos na assinatura do contrato e no dia
28/03/2014 efetuou a consulta ao CEIS conforme o item 16.6.3 do edital (a
segunda previsdo de consulta ao cadastro).

Assim, somente nesta segunda consulta (fls. 4.231 e 4.232), surgiu a noticia de
que a empresa adjudicatéria havia sofrido a penalidade de suspensdo temporéria
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo,
prevista na Lei 8.666/93, art. 87, 11, aplicada pelo TRE/SP.

E imperioso frisar que a penalidade ndo foi aplicada pela RFB nem por qualquer
outro orgao do Poder Executivo Federal, mas sim por Orgdo pertencente ao
Poder Judiciéario, e situado em outra unidade da Federagdo, que ndo o Estado da
Bahia. Outrossim, aplicado em momento posterior a data referencial para a
habilitacdo da empresa na Concorréncia SRRF05 n® 4/2013 (26/12/2013).
Ademais, o Edital da Concorréncia TRE/SP, ao prever a aplicacdo de penalidade
a empresa licitante vencedora, na secdo XVII — Das Penalidades, subitem 2.1,
restringe a penalidade de suspensdo de contratacdo ao proprio ente que
aplicou a san¢éo, sendo vejamos:

“2 — Além da multa, a adjudicataria (...) poderdo ser aplicadas as seguintes
sanc¢oes legais:

2.1 — suspensao temporaria de participacdo e impedimento de contratar com
a Administracéo, pelo prazo de até 2 (dois) anos;” (grifo nosso)

Nesse momento, é importante esclarecer que a Lei 8.666/93, em seu art.6°,
define que Administragdo ¢ o “6rgdo ou entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo publica opera” nao abrangendo, por 6bvio, 0s outros
entes e unidades da Federacéo, vejamos:

“Das Defini¢des

Art. 6. Para fins dessa Lei, considera-se:

(...)

X1 — Administracdo Publica: a administracdo direta e indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;
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14.

15.

16.

17.

X1l — Administracdo: 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente;”(grifos
N0ss0s)

Assim, ndo restam davidas que a penalidade imposta pelo TRE/SP a empresa
licitante vencedora apenas abrange o seu ambito de atuacgéo, ndo se estendendo a
sangdo aos outros orgaos, entes ou unidades da Federacao.

Mais adiante, a Lei 8.666/93 reforca a definicdo adotada pela Lei para
abrangéncia dos termos ‘“Administracdao” e ‘“Administracdo Publica”, no
momento em que explicita que a suspensdo temporaria de contratagdo sera
aplicada em relacdo a Administracdo, ou seja, com a propria unidade
administrativa que aplicou a penalidade, conforme j& definido pelo art. 6°, inciso
XIl, e a declaracdo de inidoneidade para contratar, por se tratar de sancdo mais
grave, sera aplicada em relacdo a Administracdo Publica, e, portanto, mais
abrangente, sendo vejamos:

“Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracao
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:

(...)

Il — suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV — declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo...”’(grifos nossos)

Da leitura dos artigos acima transcritos, é forcoso concluir que se o Edital
TRE/SP pretendesse estender a aplicacdo da penalidade de suspensdo de
contratacdo temporaria aos demais entes de Federacdo, teria expressamente
mencionado Administracdo Publica, e ndo somente Administracdo, como
constou no corpo do Edital.

Outrossim, caso a intencdo do TRE/SP fosse proibir a contratacdo da empresa
com os demais entes da Federacéo e de todos os Poderes, aplicaria a sang¢ao de
declaracdo de inidoneidade, com vinculacdo de toda a Administracao Publica.

E estreme de dividas que a Lei Maior de Licitacbes diferencia os termos
Administracdo e Administracdo Publica, e a partir disso, define alcances
diferentes para as penalidades previstas nos incisos Il e IV do art. 87, ndo sendo
crivel que a SRRFO5 aplicasse entendimento mais gravoso, restringindo o direito
do licitante a assinatura do contrato, quando, em verdade, a intencdo do
legislador foi tdo somente aplicar a san¢do de proibicdo de contratagdo no
ambito do 6rgdo que aplicou a penalidade, tendo o 6rgdo aplicador da suspenséo
(TRE/SP) deixado claro o seu alcance.

N&o obstante a definicdo legal acima exposta, reconhece-se que ha, no ambito
doutrinario e jurisprudencial discussdo incessante sobre o alcance da sangédo
imposta pelo inciso 111 do art. 87 da Lei n°® 8.666, de 1993. No entanto, ndo se
pode deixar de considerar que a atividade da administragdo publica ndo pode se
pautar em posicdes doutrindrias ou decisfes judiciais que ndo vinculem um
determinado caso concreto, sob pena de estar sujeita a insegurangas ou
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19.

incertezas. A administracdo publica deve sim, estar sempre pautada no principio
da legalidade, que se traduz na obediéncia a lei e demais atos normativos
expedidos para regular sua atuacgéo.

No presente caso, destaca-se que, buscando dar seguranca aos agentes publicos
que aplicam a lei, bem como sanar quaisquer duvidas sobre qual seria a
amplitude que os 6rgdos do Poder Executivo Federal deveriam dar & sangéo
imposta pelo inciso 111 do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993, o Poder Executivo
Federal editou a Instrugdo Normativa n® 2/2010 da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do MPOG — ¢érgdo detentor da competéncia para
normatizar as licitagdes e contratagcbes do Governo Federal, estando a Receita
Federal a ele vinculado — determinando expressamente que a penalidade de
suspensdo de contratacdo alcanga apenas o Orgdo sancionador, ndo se
estendendo aos demais entes e esferas de Poder, in verbis:

“Art. 40. Sdo sanc¢des passiveis de registro no SICAF, além das outras que a
lei possa prever:

(..)

I11 — suspenséo temporéria, conforme o inciso 111 do art. 87 da Lei 8.666/93,;
(...)

§ 1° A aplicacdo da sancdo prevista no inciso Il deste artigo impossibilitara
o fornecedor ou interessado de participar de licitacbes e formalizar
contratos, no &mbito do érgédo ou entidade responsavel pela aplicacao da
sancao.”(grifos nossos)

Como se tudo isso ja ndo bastasse, o préprio TCU possui entendimento
consolidado no sentido de que as penalidades impostas restringem-se ao ambito
do érgdo sancionador, vejamos:

“Contratacdo publica — Sancdo — Suspensdo temporaria — Declaracdo
de inidoneidade — Abrangéncia das penalidades — TCU

O TCU, reiterando entendimento majoritario em sua jurisprudéncia,
considerou que a penalidade de suspensdo temporaria tem abrangéncia
restrita ao O0rgdo ou a pessoa estatal que aplicar a sancdo. Tal
posicionamento, veiculado no Acoérddo n° 3.243/2012, tem como
premissas a existéncia de gradacdo entre as penalidades previstas pelo
art. 87 da Lei n° 8.666/93 e a distin¢édo de significado entre as expressdes
“Administracio” e “Administracao Publica” utilizadas,
respectivamente, nos incs. 111 e 1V do referido artigo. Nesse sentido, voto
proferido pelo Relator: “Os incisos X1 e XII do art. 6° da Lei 8.666/93 ndo
deixam pairar qualquer davida quanto a evidente distingdo entre
Administracdo  Publica e  Administracdo, considerando-se:  a)
Administracdo Publica - a Administracdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas; b)
Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente. 10. O legislador
ordinario ndo distinguiu os termos Administracdo e Administracdo Publica
no art. 6° do Estatuto de Licitacbes e Contratos sem um objetivo bem
definido (na lei ndo ha palavras inuteis). Essa distingdo ndo foi por acaso,
pois se fosse dispensavel, bastaria conceituar o termo mais abrangente. 11.
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Quanto as penalidades pela inexecugdo total ou parcial do contrato, o art.
87 da Lei de Licitagdes, considerando a gravidade do ato praticado,
estabelece em seus incisos uma gradacado das sangdes que poderdo ser
aplicadas, iniciando com a de adverténcia (inciso I) e culminando com a
de declaracdo de inidoneidade (inciso 1V). Ou seja, verifica-se notoria
distingdo entre as sangbes cominadas no aludido artigo a evidenciar
gradacdo das penalidades a serem impostas de acordo com a gravidade das
infracBes administrativas praticadas (...) 9. Demonstrada a existéncia de
distingéo entre as penalidades de suspenséo e de declaracdo de inidoneidade
elencadas nos incisos Il e IV do artigo 87 da Lei 8.666/93, no que tange a
extensdo de seus efeitos (Administracdo ou Administracdo Publica), creio
ser contraria a lei a deliberacdo que venha a vedar a participacdo em
procedimento licitatério de proponente suspensa em Administracédo
diversa daquela que lhe tenha aplicado a pena de suspensdo”. No
mesmo sentido: Acdrddos n°s 1.457/2014, 842/2013, 3.243/2012, 917/2011
e n® 1.539/2010, todos do Plenario e Acordao n° 2.617/2010, 22 Camara.
(TCU, Acordao n° 3.439/2012, Plenério, Rel. Min. Valmir Campelo, DOU
de 17.12.2012.) (grifos no original)

“Contratacdo publica — Sancéo — Suspensao — Efeitos — Extensdo — TCU
Em sede de representacdo contra procedimento de licitacdo que sagrou
como vencedora empresa que se encontrava suspensa de licitar e contratar
com a Administragdo, a Unidade Técnica do TCU sustentou que “a
jurisprudéncia deste Tribunal vem mudando, desde 2011, no sentido de
ampliar o alcance da penalidade do art. 87, inciso 111, da Lei n® 8.666/1993,
para abranger todos os oOrgaos e entidades da Administragdo Publica”.
Porém, ao analisar o posicionamento da Secex, o Relator discordou da
Unidade Técnica e decidiu que “em recente decisdo do Plenério (Acordao n°
3.243/2012, Sessdo de 28/11/2012), em que houve ampla discussdo a
respeito do tema, restou consolidado gue a sancdo prevista no inciso 11
do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgdo
ou entidade contratante”. (Grifamos.) No mesmo sentido: Acordaos n°s
3.465/2012 e 1.173/2012, ambos do Plenério. (TCU, Aco6rddo n° 516/2013,
1* Camara, Rel. Min. Jos¢ Mucio Monteiro, DOU de 22.02.2013).” (grifos
no original)

A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87, inciso
111, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgdo ou a entidade que a aplicou
Representacdo formulada por empresa apontou suposta ilegalidade no edital do
Pregdo Eletrdnico 13/2013, conduzido pela Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro
da Justica Federal, com o objetivo de contratar empresa especializada em
servicos de manutencdo de instalagfes civis, hidrossanitéarias e de gas e rede de
distribuicdo do sistema de combate a incéndios. Constou do edital disposi¢do no
sentido de que “2.2 — N&o serd permitida a participaciao de empresas: (...) ¢)
suspensas temporariamente de participar em licitacdes e contratar com a
Administracdo; d) declaradas inidéneas para licitar ou para contratar com a
Administragdo Publica;”. O relator, por aparente restrigdo ao carater competitivo
do certame, suspendeu cautelarmente o andamento do certame e promoveu a
oitiva do 6rgdo, medidas essas que vieram a ser ratificadas pelo Tribunal. O
relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou que “a
jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de gue a sancéo
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22.

prevista no inciso 11 do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no
ambito do 6rgédo ou entidade que a aplicou (Acordéos 3.439/2012-Plenario e
3.243/2012-Plenario)”. (...) Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela
nao explicitar o significado preciso do termo “Administragdao” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressdo “refere-se a
propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto,
“o entendimento do 6rgdo estd em consondncia com as defini¢des da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. Por esse motivo,
considerou pertinente a revogagdo da referida cautelar e o julgamento pela
improcedéncia da representacdo. A despeito disso ¢ com o intuito de “evitar
questionamentos semelhantes no futuro”, considerou pertinente a expedi¢do de
recomendacéo ao 6rgdo para nortear a elaboracédo de futuros editais. O Tribunal,
ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacéo
e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Secdo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal gue, em seus futuros editais
de licitacdo, especifigue que estdo impedidas de participar da licitacdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, 111, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da
Justica Federal”. Acorddo 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator
Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.”(grifos n0ssos)

Corroboram tal entendimento os Acordaos TCU 504/2015 plenario, 1884/2015
primeira camara, 1171/2014 primeira camara, 5824/2014 primeira camara,
2710/2013 plenéario, 2556/2013 plenario, 1006/2013 plenario, 1017/2013
plenério, 7139/2013 plenério, 4082013 plenério, 2064/2013 segunda camara,
2617/2010 segunda camara, 1166/2010 primeira camara, 3858/2009 segunda
camara.

Entdo, ao verificar a existéncia de aplicacdo de penalidade a empresa licitante,
conhecida somente ap6s o término do procedimento licitatorio, buscou-se
avaliar se a penalidade se estenderia aos demais entes da Administracéo Publica
ou somente ao ente que aplicou a san¢do, tendo em vista, repita-se, as defini¢cbes
expressas na Lei 8.666/93, as definicbes contidas no Edital do TRE/SP, a
Instrucdo Normativa SLTI n® 02/2010 do MPOG, as orientacdes do TCU e,
sobretudo, a supremacia do interesse publico.

E nesse aspecto, verificou-se que a sanc¢do aplicada pelo TRE/SP fora expressa
ao limitar a suspensdo de participar de licitacdo e impedimento de contratar ao
ambito do préprio tribunal, conforme se pode observar do conteudo do aviso de
penalidade publicado na Secdo 03 do Diario Oficial da Unido do dia 08 de
janeiro de 2014:

“O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo comunica que rescindiu o
contrato com a empresa CONSTRUTORA DAMIANI LTDA (nova
denominagdo social da Damiani Solucdes de Engenharia Ltda.), CNPJ N.°
03.618.474/0001-90, firmado por intermédio dos autos da Concorréncia
Federal n° 01/2007, além de aplicar-lhe penalidade de multa e suspenséao de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com este
Regional pelo prazo de 2 (dois) anos, conforme decisdo fundamentada no
artigo 87, incisos Il e I11 da Lei n° 8.666/93, c/c a clausula XI, alineas "b" e
"d" do contrato e nos artigos 79, inciso | e 78, incisos | e Il do referido
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diploma legal, c/c a cldusula XIV do ajuste, pelo inadimplemento da
clausula II, alinea "n" do instrumento de contrato.”(grifos nossos)

Ora, diante de todo o exposto, pergunta-se: ainda que se considere a
possibilidade de haver entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais divergentes
sobre a interpretacdo do contetido do disposto no inciso Il do art. 87 da Lei n°
8.666, de 1993, como poderia a RFB impedir a participagdo de determinada
empresa no certame licitatério de forma contraria aquilo que foi definido pelo
proprio 6rgdo sancionador, a definicdo normatizada de forma expressa pelo
MPOG através da IN SLTI n° 02/2010 do MPOG, bem como ao entendimento
consolidado do TCU?

A resposta a tal questdo ganha contornos ainda mais draméticos quando se traz
aos autos a informacéo de que a proposta apresentada pela empresa vencedora é
R$ 5.250.274,39 (cinco milhdes, duzentos e cinquenta mil, duzentos e setenta
e quatro reais e trinta e nove centavos) mais econémica que a segunda
empresa classificada no certame, conforme comprova o quadro demonstrativo
abaixo:

Classificacio |Empresa \alor da|Diferenga entre
¢ P Proposta Propostas
1° Construtora  Damiani|R$ 83.700.000,00
LTDA R$ 5.250.274,39
20 Paulitec  Construcdes|R$ 88.950.274,39 R
LTDA

N&o obstante toda a demonstracdo de que a SRRFO5 agiu dentro da mais estrita
legalidade no presente caso, poder-se-ia argumentar que, por livre disposicdo de
vontade no momento da elaboracdo do edital, o 6rgdo teria incluido clausula
(que exorbita a previsdo legal), que impediria a participacdo no certame de
empresa suspensa por qualquer dos entes da federacdo e que, uma vez incluida
tal clausula, a ela estaria vinculada.

Contudo, tal interpretacdo ndo pode prosperar, pois ja fora demonstrado em itens
anteriores que a consulta ao CEIS prevista no item 11.2.4 foi efetuada na propria
sessdo de abertura dos documentos de habilitagdo (26/12/2013), tendo sido
rubricada por todos os membros e licitantes presentes, momento em que nao se
constatou qualquer causa impeditiva de participacdo da empresa na
licitacdo, nem por parte dos licitantes nem por parte da Comissdo de
Licitacéo.

Assim, embora a Administracdo Publica, em tema de licitagdo, esteja vinculada
as normas e condicOes estabelecidas no edital e, especialmente, a legalidade, o
rigorismo excessivo na apreciacdo dos documentos, mormente apos encerrado o
procedimento licitatério, vem sendo mitigado, dando lugar aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e eficiéncia.

Certo é que o procedimento licitatorio deve seguir o mais rigido formalismo, a
fim de atender ao interesse publico, no entanto deve ser observado, também, o
principio da razoabilidade, evitando que propostas mais vantajosas sejam
desclassificadas por item de menor importancia, quando se analisa o todo.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ou seja, a interpretacdo dos termos do edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta.

Conquanto ndo se negue a aplicagdo do principio da adstricdo ao edital nos
julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias formais dos certames
publicos, é inegéavel que tal entendimento ndo pode levar a um formalismo
excessivo que afronta diretamente outros principios de maior relevancia, como o
interesse publico diretamente relacionado a amplitude das propostas oferecidas a
Administracdo Publica.

Acrescente-se que, no proprio Edital da SRRF05 ora questionado, na secédo
destinada a aplicacdo de san¢Bes administrativas, item 21, é expresso que a
penalidade de suspensdo de contratacdo com a Administracdo restringir-se-a
Receita Federal do Brasil, ndo comunicando aos demais entes e 6rgaos de outras
unidades, ndo sendo crivel, portanto, que se adotasse entendimento diverso
quando outro 6rgao € o aplicador da sanc&o.

No caso concreto, a SRRFO05, ponderando os interesses envolvidos e guiada
pelos principios da razoabilidade, economicidade e supremacia do interesse
publico, entendeu que o item 4.3 do Edital fora atendido quando houve a
consulta ao cadastro no momento da abertura das propostas, mas que tornar
a obrigatoriedade da consulta algo constante durante todo o processo licitatorio
seria ferir o entendimento expresso na Lei 8.666/93, divulgado pelo Poder
Executivo Federal (IN SLTI n°02/2010 do MPOG) e consolidado pelo TCU, no
sentido de que a penalidade aplicada a empresa licitante restringe-se ao ambito
do 6rgdo sancionador, que, no caso, foi 0 TRE/SP.

Tal interpretacdo, por certo, ndo macula o principio da legalidade, pois se baseou
em uma interpretacdo sistémica do edital, conciliando-o com o0s principios
maiores que regem a atuacdo da Administracdo Publica, insertos na Constituicao
Federal, na Lei 8.666/93 e na Lei 9.784/99, em vez da interpretacdo
excessivamente literal e isolada das disposi¢des do Edital.

Ademais, é de saber notério que atualmente o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio deve ter uma aplicacdo limitada, mitigada,
incumbindo ao administrador ponderar 0s interesses em jogo, visando a
supremacia do interesse publico e da obtencdo de proposta mais vantajosa a
Administracdo Pablica, ndo se constituindo o edital um fim em si mesmo.

Desse modo, a decisdo da Administracdo mostrou-se pautada pelo mais estrito
atendimento a legalidade e em consonancia com o entendimento consolidado da
Corte de Contas, além de ter sido a mais sensata, considerando a escolha da
proposta mais vantajosa que, portanto, ndo causou qualquer dano a
Administracéo.

Ao contrério, caso a SRRFO5 adotasse posicionamento diverso, certamente seria
questionada por ter causado prejuizo imensurdvel ao erario, com danos
irreparaveis, ja que seria obrigada a contratar empresa que apresentou proposta
com valor R$ 5.250.274,39 (cinco milhdes, duzentos e cinquenta mil,

Dinheiro publico é da sua conta \&;/ www.portaldatransparencia.gov.br

33



duzentos e setenta e quatro reais e trinta e nove centavos) acima do ora
contratado, sem qualquer justificativa razodvel para fazé-lo e ainda agindo de
forma contraria a lei, a orienta¢cdo normativa do MPOG e ao entendimento do
TCU.

37. Ai surge um questionamento, como deveria a SRRFO05 pautar-se? Na
interpretacdo literal de um item do edital, em detrimento do interesse publico
para contratar a obra com um valor R$ 5.250.274,39 mais caro; ou de acordo
com determinacOes expressas na Lei de Licitagbes e Contratos, na Instrugéo
Normativa do MPOG e no proprio Edital do TRE/SP, além de decisbes
consolidadas do TCU e da moderna doutrina de Direito Administrativo para
contratacdo de proposta mais vantajosa a Administracdo Pablica. Ndo ha davida
que a segunda opcdo € a mais adequada ao caso concreto.

38. Outrossim, além dos prejuizos financeiros que a Administragdo incorreria caso
ficasse adstrita a letra fria do Edital, caso a CGU mantenha o seu entendimento,
outros resultados igualmente contrarios ao interesse publico poderdo advir.
Dentre os principais cite-se: as despesas decorrentes da interrupcdo da obra em
si; a provavel judicializacdo da questdo por parte da contratada, com todo o seu
lento desenrolar e possivel impedimento de executar nova licitacdo; a perda de
créditos orcamentérios para a retomada da obra; a indefinida prorrogacdo do
pagamento dos aluguéis do prédio utilizado atualmente pela SRRF05, cujos
valores mensais sdo da ordem de R$ 713.216,55 (setecentos e treze mil,
duzentos e dezesseis reais e cinguenta e cinco centavos).

39. Quanto as questdes incidentais levantadas pela CGU, saliente-se que todas elas
foram alvo especifico de outras SA. Todas ja respondidas pela SRRF05,
conforme abaixo detalhamento.

Data da

1 [0}
Quesito N° da SA resposta

Exigéncia no edital de comprovacdo da
execucdo de servicos que ndo atendiam aos| 201502926-15 29/05/2015
critérios de relevancia e valor significativo.

Falhas no projeto basico com inadequacéo

do projeto de fundacdes e estruturas. 201502926-23 18/06/2015

Né&o utilizacdo do SINAPI para elaboracao
de orcamento, implicando sobrepreco e| 201502926-20 18/06/2015
superfaturamento.

Identificacdo de itens da planilha com

unidades genéricas, sem detalhamento. 201502926-20 18/06/2015

Utilizag&o de percentual de BDI superior ao

estabelecido no Acorddo TCU 2.369/2011, | 201902926-21 18/06/2015

40. Especificamente quanto a citada inspecdo da obra no dia 26/05/2015 e a
existéncia de processo para aplicacdo de penalidade por eventuais atrasos da
contratada, esta SRRFO5 reitera o seu mais alto grau de comprometimento e zelo
para com o bem publico, refor¢cando que qualquer desvio por parte da contratada
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

continuard a ser corrigido através dos meios legalmente previstos e com 0
necessario rigor.

Mais uma vez, considerando os elementos conhecidos a época da contratacao,
fica demonstrada a legalidade e a razoabilidade da decisdo da SRRF05, uma vez
que, adotou o entendimento expresso na Lei 8.666/93 e amplamente aceito pela
doutrina e pela jurisprudéncia do TCU, sendo a que melhor se coaduna com o
interesse publico.

Um dos pontos que fora questionado pela CGU, atraves da SA n° 201502926-24,
fora o aparente descumprimento de decisdo judicial proferida no processo n.°
00223503920134036100, que tramita junto ao TRF Séo Paulo.

Primeiramente, importante destacarmos que ndo tivemos acesso a todos 0s
documentos e decisdes proferidos no processo, razao pela qual é possivel que as
informagdes prestadas ndo sejam completamente exatas. Contudo, consideramos
que é possivel com base no teor do Agravo de Instrumento 0007916-
75.2014.4.03.0000/SP, bem como da peticdo inicial do processo, responder
satisfatoriamente aos questionamentos efetuados.

O segundo ponto a ser destacado é que daquilo que se pode depreender do texto
da decisdo proferida pelo TRF/SP, bem como pela analise detalhada da peti¢do
inicial que deu inicio ao processo (em anexo), ndo ha pedido para que
penalidade que lhe foi aplicada se restringisse ao TRE/SP, como afirmou a
CGU em seu pedido de auditoria:

“A Construtora Damiani, inconformada com essa penalidade, ingressou com
uma acdo anulatoria na Justica Federal, Secdo Judiciaria de S&o Paulo, tendo
peticionado, em sede de antecipacédo de tutela, a retirada de sua inscri¢do no
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS até o
julgamento final da demanda, bem como que a penalidade que lhe foi
aplicada se restringisse ao TRE/SP (processo n.° 00223503920134036100).”

Tal constatacdo ndo poderia ser diferente, uma vez que ndo haveria razdo para
que a empresa pedisse judicialmente para restringir a penalidade uma vez que
esta ja fora aplicada de forma restrita, como se pode perceber da leitura do aviso
se san¢do que novamente citamos abaixo:

“O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo comunica que rescindiu o
contrato com a empresa CONSTRUTORA DAMIANI LTDA (nova
denominacdo social da Damiani Solugdes de Engenharia Ltda.), CNPJ N.°
03.618.474/0001-90, firmado por intermédio dos autos da Concorréncia
Federal n°® 01/2007, além de aplicar-lhe penalidade de multa e suspensao
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar _com _este
Regional pelo prazo de 2 (dois) anos, conforme decisdo fundamentada no
artigo 87, incisos Il e 111 da Lei n° 8.666/93, c/c a clausula XI, alineas "b" e
"d" do contrato e nos artigos 79, inciso | e 78, incisos | e Il do referido
diploma legal, c/c a clausula XIV do ajuste, pelo inadimplemento da

clausula II, alinea "n" do instrumento de contrato.”(grifos nossos)

A questdo do limite de abrangéncia da san¢do aplicada pelo TRF foi evocada
apenas como motivacdo do julgador para negar o pedido de tutela antecipada,
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47.

48.

49.

50.

51.

mas ndo consistiu em pedido expresso da demanda, e, consequentemente, ndo
poderia ter sido objeto de deciséo que vinculasse a parte autora.

O pedido da empresa busca sim suspender a exigibilidade das multas aplicadas
pelo TRE/SP, bem como suspender a inclusdo da empresa no CEIS até o
julgamento final da demanda.

O Tribunal apenas utilizou na parte de motivacdo da decisdo o argumento de que
a jurisprudéncia majoritaria no STJ era no sentido de entender ser a proibicdo de
contratar com administracdo puablica de ambito nacional, razdo pela qual
entendeu ndo acatar, em sede de cogni¢do sumaria, o pedido de tutela
antecipada. Note-se contudo, que tal aspecto fora apenas mencionado no corpo
dos fundamentos da decisdo, mas ndo consistiu em parte dispositiva da
deciséo.

Ora, em momento algum a decisdo analisou o contetdo da punicdo imposta pelo
TRE/SP nem determinou a alteragdo do seu contetdo, que é literal no sentido de
restringir seu ambito de aplicacdo ao proprio 6rgao.

Vejamos como dispds a decisao:

“Entretanto, ndo ha demonstragdo de que esses problemas teriam sido
reparados.

Em suma, seja pela aparente auséncia do depdsito integral do montante do
ds5hito, o que impede que este juizo determine que a ré se abstenha de
praticar atos tendentes a cobranca dos débitos; seja pela auséncia de
ilegitimidade na inclusédo do nome da Autora no CEIS, seja pela auséncia da
verossimilhanca da alegacdo com relacdo ao pedido de suspensdo dos
efeitos das penalidades impostas na representacdo SADP n. 14419/2013, a
tutela antecipada para exclusdo do nome da autora do CEIS néo deve
ser concedida.” (fls. 445/448).

Nesses termos, ndo merece reparos a decisdo agravada na parte em que
rejeitou a exclusdo da empresa do CEIS e do Portal da Transparéncia.
Ante 0 exposto, ndo conheco de parte do pedido de antecipagdo da tutela
recursal e, na parte conhecida, indefiro-o, nos termos da fundamentacgéo
supra.

Publique-se.  Intimem-se, inclusive a parte agravada para
contraminutar.”(grifos nossos)

E cedico em direito processual civil que a motivagio da decisdo ndo faz coisa
julgada e, portanto, ndo tem o poder de alterar atos juridicos perfeitos tais como
a sancdo imposta pelo TRE/SP. Vejamos acérddo do STJ sobre a matéria:

"STJ - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO AgRg nos EDcl
no Ag 647920 BA 2004/0180268-0 (STJ)

Data de publicacdo: 18/08/2008

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO. ALEGACAO. INOCORRENCIA. ANALISE DE MERITO
EM DECISAO QUE, NO DISPOSITIVO, ANULA SENTENCA.
ESCLARECIMENTO EM SEDE DE DECLARATORIOS. VIOLACAO
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52.

53.

54.

55.

56.

AO ART. 560, CPC. INOCORRENCIA. DISPOSITIVO QUE FAZ
COISA JULGADA. NECESSIDADE DE FASE INSTRUTORIA.
SUMULA 7/STJ. 1. N&o ocorrentes as hipoteses insertas no art. 535 do
CPC, tampouco equivoco manifesto no julgado recorrido, ndo merecem
acolhida os embargos que se apresentam com nitido carater infringente. 2.
"A motivacdo ndo faz coisa julgada, ainda que importante para
determinar o alcance da parte dispositiva da decisdo. Apenas a parte
dispositiva € cristalizada com o transito em julgado™ (Rcl 1171/DF, DJ
30.06.2003). 3. Se 0 acorddo recorrido, com base no contexto fatico
delineado nos autos, entende pela necessidade de instrucdo probatoria, a
analise da controvérsia esbarra na censura da simula 7/STJ. Precedente. 4.
Agravo regimental desprovido

Encontrado em: DISPOSITIVA DA DECISAO - COISA JULGADA STJ
- RCL 1171 -DF (RDDP 6/218), RESP 876605 -RS FASE
INSTRUTORIA... Decisd0:05/08/2008 EMBARGOS DE DECLARAC;AO
- PREQUESTIONAMENTO STJ - AGRG NO AG 950455 -MT PARTE
(grifos nossos)

Assim, uma vez que a san¢do aplicada pelo TRE Séo Paulo fora explicita em
determinar que a penalidade imposta se restringia ao ambito daquele
tribunal, ndo seria possivel alterar tal entendimento sem que exista decisdo
judicial especifica que determine abrangéncia diversa em sua parte dispositiva.
Ora, ndo basta que a jurisprudéncia do STJ seja evocada para justificar um
indeferimento de tutela antecipada que busca outro fim para se considerar
alterado ato juridico perfeito emanado pelo poder publico.

E importante registrar que a RFB atua no ambito Administrativo, estando
vinculada aos érgédos que a regulam e orientam, a exemplo do TCU e do MPOG.
Né&o pode, entdo, pautar suas decisdes em posicionamentos do Poder Judiciario,
ainda que reiterados, sob pena de incorrer na mais absoluta inseguranca juridica
e de vir, até, a ser questionada na esfera administrativa.

Portanto, até 0 momento, resta afastada qualquer interferéncia desta acéo judicial
na relacdo contratual entre a SRRFO5 e a Construtora Damiani, conforme
informado no anexo a SA.

Registre-se que o procedimento licitatorio da Concorréncia SRRF05 n° 4/2013 é
plenamente valido, ndo contendo qualquer vicio, ja que foram efetuadas todas as
consultas cadastrais previstas no Edital.

Todavia, ainda que, apesar de todos o0s argumentos aqui expostos, O
entendimento da CGU se firme em sentido contrario, ou seja, que a sangao
aplicada pelo TRE/SP deva ser interpretada como extensivel aos demais 6rgéos
publicos, o suposto vicio ocorreria no momento da contratacdo, uma vez que 0
fato s6 foi conhecido pela Administracdo quando da segunda consulta ao CEIS,
em 28/03/2014, portanto, apos a homologacdo do certame (a primeira consulta
ocorreu em 26/12/2013 e ndo detectou qualquer impedimento por parte da
empresa). Por consequéncia, nulo seria o contrato e ndo o procedimento
licitatorio, devendo a SRRF05, se fosse o caso, anular o contrato ilegal e
convocar a segunda colocada no certame, cuja proposta foi R$ 5.250.274,39
acima da atual. Contrariando, assim, o interesse publico, como exaustivamente
evidenciado acima.
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57. Note-se que o art. 43 da Lei 8666, de 1993, citado pela Nota Técnica n°
927/GSNOR/SFC/CGU/PR como possivel fundamento para anulagdo da
licitacdo fala, s.m.j, em desclassificacdo de proposta e ndo em anulacdo do
certame:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)

§ 5° Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos | e Il) e
abertas as propostas (inciso 1l1), ndo_cabe desclassificd-los por motivo
relacionado com a habilitacdo, salvo em razao de fatos supervenientes ou s6
conhecidos apds o julgamento” (grifos nossos)

58. Expostos 0s motivos para a contratacdo da vencedora do certame (Damiani),
responde-se objetivamente ao questionamento da CGU no sentido de que o
contrato foi celebrado, acima de tudo, com base:

e No cumprimento do item 4.3 do edital;

» Nas disposicdes expressas da Lei 8.666/93, art. 87, Ill, c/c o art. 6°, incisos Xl e
XIlI,

e No posicionamento inequivoco do Poder Executivo Federal, expresso na
Instrucdo Normativa n°® 2/2010 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacédo do MPOG;

e Na decisdo do TRF3, que ndo ampliou o alcance da suspensdo aplicada pelo
TRE/SP;

« No alcance da sancdo de suspensdo definida pelo préprio TRE/SP, sem que a
SRRFO05 tivesse o poder de amplia-lo;

o Na divergéncia de entendimentos entre o STJ e o TCU, estando a SRRFO05
vinculada ao entendimento jurisprudencial deste;

« Nas decisdes consolidadas do TCU sobre o tema;

o No interesse publico;

o Na economia gerada pela decisdo adotada: R$ 5.250.274,39 (cinco milhdes,
duzentos e cinquenta mil, duzentos e setenta e quatro reais e trinta e nove
centavos).

Diante de todo o exposto, ratifica-se o entendimento de que ndo houve
ilegalidade na contratacdo, e, portanto, ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento licitatério ou do contrato celebrado.”

Anélise do Controle Interno

O gestor incluiu em sua argumentagdo 0s aspectos que sustentaram o entendimento da
SRRFO05 de que nao haveria ilegalidade na contratagdo de uma empresa com registro de
suspensdo de licitar com a Administragdo no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas
e Suspensas — CEIS, mesmo que contrariando o item 4.3 do edital da Concorréncia
04/2013.

No item 58 da manifestacdo € apresentado um resumo dos principais argumentos
avocados pelo gestor. Nos paragrafos seguintes sera feita uma analise sobre cada um
desses argumentos.

a) O contatro foi celebrado “no cumprimento do item 4.3 do edital ”;
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O gestor afirma que o Edital previa a consulta ao CEIS em dois momentos distintos: o
primeiro no item 11.2.4, da secdo “Fase de Habilitagdo” e o segundo no item 16.6.3 da
secao “Da Contratagao™.

“4.3 Nao poderdo participar da presente licitacdo as interessadas que:

[...]

b) Empresas ou empresarios que estejam cumprindo suspensao temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo
Publica, de qualquer dos 6rgaos e entidades dos entes federados, nos termos da
Decisdo TCU n° 2218/11, 12 Camara e entendimento consolidado do STJ;”
(original sem grifos)

O gestor relata que a primeira consulta ao CEIS prevista no item 11.2.4 foi efetuada na
sessdo de abertura dos documentos de habilitacdo, em 26 de dezembro de 2013,
momento em que ndo se constatou impedimento de participacdo da empresa na
licitacdo. Segundo o gestor, caso contrario, a licitante seria imediatamente excluida do
certame, conforme previsto no edital.

Ressalta 0 gestor que a data da sessdo de abertura foi 0 momento crucial e ndo tendo
sido constatado motivo para a inabilitacdo da licitante, foi dado prosseguimento ao
procedimento licitatorio, finalizando, em 18 de marco de 2014, com a homologacao da
licitacdo e a adjudicacdo do seu objeto a licitante vencedora.

Ainda segundo o gestor, ap6s a homologacdo e a adjudicacdo, a SRRFO05 exigiu 0s
documentos previstos para a assinatura do contrato e no dia 28 de marco de 2014
efetuou nova consulta ao CEIS conforme exigéncia do item 16.6.3 do edital. De acordo
com o gestor, somente nesta segunda consulta é que foi identificada que a empresa
havia sofrido a penalidade de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragédo, prevista na Lei 8.666/93, art. 87, IlI,
aplicada pelo TRE/SP.

Sustenta o gestor que a obrigatoriedade da consulta ao longo de todo o processo
licitatério ndo estaria de acordo com o entendimento da Lei 8.666/93 e ponderando 0s
interesses envolvidos e guiada pelos principios da razoabilidade, economicidade e
supremacia do interesse publico, entendeu que o item 4.3 do Edital fora atendido
guando houve a consulta ao cadastro no momento da sessdo de abertura das propostas.

Entende-se que o gestor ponderou estes principios em relacdo as decisGes sobre 0s atos
de gestdo adotados nesta licitacdo e na respectiva contratacdo, mas ndo ha de se
concordar que o item 4.3 do Edital tenha sido atendido, apenas com a 12 consulta ao
CEIS realizada em 26/12/2013. Se o edital vedava a participacdo na licitacdo de
empresa ou empresarios que estivessem cumprindo penalidade de suspensdo (item 4.3)
e previa a consulta ao CEIS em dois momentos (na habilitacdo e antes da contratacao),
resta evidente que a identificacdo dessa condicdo em qualquer dessas consultas ja
resultava no descumprimento da supracitada regra editalicia. Nesse sentido, transcreve-
se trecho da Nota Técnica n°927/GSNOR/SFC/CGU/PR.

“O fato de a suspensdo temporaria para participar em licitagdo ter sido publicada
durante o processo licitatorio, ndo tem o conddo de convalidar a ilegalidade
apresentada. Destaca-se que a sanc¢ao inclusive foi mantida pela Justica Federal até o
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julgamento final da demanda judicial, conforme se observa no item 05 desta Nota
Técnica, portanto em momento algum ela foi sobrestada de modo a permitir que a
referida empresa atendesse a exigéncia prevista em edital”.

Importante registrar também que dentre os documentos de habilitacdo apresentados pela
licitante considerada vencedora, em 26 de dezembro de 2013, consta a “Declaracdo de
inexisténcia de fato impeditivo a habilitagdo e ndo emprego de menores”. A empresa
declarou, sob as san¢des administrativas cabiveis e sob as penas da lei, que estava ciente
da obrigatoriedade de comunicar a ocorréncia de qualquer evento impeditivo posterior.

No entanto, no dia 08 de janeiro de 2014 foi publicada no DOU a san¢do a Construtora
Damiani Ltda e o resultado do julgamento de habilitacdo da Concorréncia SRRF05 n°
04/2013 foi publicado no DOU, em 30 de janeiro de 2014. Ou seja, se a empresa tivesse
feito o comunicado previsto na Declaragcdo, a SRRF05 estaria ciente da penalidade antes
mesmo da publicacdo do resultado da habilitacéo.

Além disso, entende-se que ao identificar tal fato, caberia ao gestor aplicar a regra do
edital, que estava respaldada em jurisprudéncia do STJ, portanto, era valida. Se no
decorrer da licitacdo o gestor resolve mudar as regras do edital, tal fato deveria estar
devidamente motivado e expresso no processo licitatério, inclusive avaliando as
repercussdes dessa mudanca sobre os rumos da licitacdo, de maneira a deixar
transparente e justificado os atos subsequentes a serem tomados. Todavia, no processo
analisado ndo consta qualquer manifestacdo neste sentido.

b) Nas disposicdes expressas da Lei 8.666/93, art. 87, 111, c/c o art. 6°, incisos XI e XII;

O gestor argumenta que a Lei 8.666/93 apresenta defini¢Ges diferentes para os termos
“Administra¢do” ¢ “Administracao Publica”, e quando trata da penalidade de suspensédo
temporaria usa a expressdo “Administracdo” e desta forma restringe a abrangéncia desta
penalidade a propria unidade administrativa que a aplicou.

De fato existe divergéncia na doutrina, e até mesmo entre 0 TCU e o STJ, quanto a
abrangéncia da penalidade de suspensdo temporaria prevista na Lei 8.666/93.

No que se refere a analise de decisbes do STJ, verifica-se que aquela Corte vem se
pronunciando pela auséncia de distincdo entre os termos Administracdo e
Administracdo Publica. E desta forma prevalece para o STJ o entendimento do carater
extensivo das san¢fes cominadas no art. 87, 11l da Lei 8.666/93 para todos os 0rgaos e
entidades da Administracdo Publica em &mbito nacional.

Em relacdo ao posicionamento do TCU, percebe-se que houve uma variacdo no
entendimento sobre a abrangéncia desta penalidade. Nesse sentido, ressaltando-se que a
Advocacia Geral da Unido (AGU) é quem realiza, nos termos do art. 131 da
Constituicdo, "[...] as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo"”, € interessante citar o histdrico apresentado no relatdrio do Parecer AGU n°
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU de 29 de agosto de 2013:

“7. O TCU, por muitos anos, teve posicdo assentada sobre o tema, tendo se
manifestado sucessivas vezes por um alcance mais restrito da penalidade, de sorte que
os efeitos da suspensdo temporaria somente alcancariam as licitagGes e contratacdes
do proprio 6rgdo ou ente da Administracdo que aplicou a san¢do. [...] Em 2011,
contudo, o Acérdéo TCU n° 2.218 — 12 Camara entendeu que os efeitos da suspensao
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temporaria ndo deveriam afetar, apenas, as relagdes juridicas entre o aplicador da
sancdo e a pessoa fisica ou juridica punida, mas deveriam ser estendidos a toda a
Administracdo Publica. Nos fundamentos do Acorddo, estava a tese de que o art. 87,
I11, da Lei n° 8.666/93 objetivou a prevencao as fraudes e prejuizos em detrimento da
Administracdo Publica, [...] no Informativo TCU n°® 100, das sessdes de 3 e 4 de abril
de 2012, esse entendimento pareceu ratificado pela Corte de Contas, pois la figurou
que a empresa apenada a luz do art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93 restaria proibida de
firmar contratos e participar de licitagdes promovidas por qualquer ente
administrativo. [...]

Em fins de 2012, contudo, o Acordao n® 3.243/2012 — Plenério [...] o TCU ratificou sua
classica jurisprudéncia com supedaneo em argumentos bastante conhecidos.

10. Para o Ministro revisor, a penalidade de suspensdo temporaria somente afeta a
relacdo juridica da empresa com o 6rgéo ou ente responsavel pela aplicacdo da sancao
por forca do principio da proporcionalidade e dos arts. 6°, XI e XII, e 87, Il e 1V, da
Lei n°8.666/93 [...] "

Importante destacar que os varios casos julgados pelo TCU identificados ndo se
amoldam a situacdo ora analisada, pois |4, em regra, a discussdo era se a suspensdo
aplicada por um ente (Unido, Estado ou Municipio) ou mesmo por uma pessoa juridica
da administracdo publica indireta, resultava na proibicdo ampla de participar de
licitacdo para toda a Administracdo Publica (Unido, Estados, Municipios e entidades da
administracdo indireta a estes vinculadas). No caso em analise, a questdo é se a
suspensdo aplicada por um 6rgdo da Unido (mesmo que de outro Poder) tem
abrangéncia para todos os 6rgdos desse mesmo ente.

Para esclarecer essa questéo, é interessante citar a analise que é feita no Parecer AGU n°
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, utilizando a aplicacdo da "teoria do 6rgdo"
para solucionar a indeterminacéo do art. 6°, XII, da Lei n° 8.666/93.

“15. Alids, h4 muito a doutrina majoritaria defende que, em nome do principio
federativo, os efeitos da suspenséo temporaria ndo podem ultrapassar a esfera politica
do 6rgéo que aplicou a sancdo. Portanto, san¢des de suspensdo temporaria aplicadas
pelos Municipios, pelos Estados Membros ou pelo Distrito Federal ndo podem afetar
licitacGes e contratacdes das autarquias e fundacdes publicas federais.

16. Nao obstante o entendimento acima, atenta-se ao fato de que remanesce a
possibilidade de discussdo sobre quando a suspensdo tempordaria afetaria relacdes
somente com o 6rgao ou com todo o ente aplicador da sangdo. A rigor, o conceito de
orgdo refere-se a um centro de competéncias que pertence a determinada pessoa
juridica, enquanto o ente é a propria pessoa juridica (art. 1°, §2°, incisos | e 11, da Lei
n° 9.784/99).

17. Por outras palavras, o 6rgdo é uma parte, unidade ou componente de uma pessoa
juridica. H4, portanto, uma grande discussao subjacente a esse tema, ainda que se leve
em consideracao que a pena de suspensao temporaria afeta, apenas, as relacdes entre o
apenado e a Administracao que a aplicou. O apenado deve, simplesmente, ser afastado
de certames e contrata¢des com 0 6rgdo ou com o ente que o0 puniu?”’

De acordo com a analise contida no parecer da AGU, o art. 6°, XII, da Lei n° 8.666/93
ndo pode ser interpretado como se afirmasse que o conceito de Administracdo
significasse 0 mesmo que 6rgéo, entidade ou unidade administrativa indistintamente. E
ponderado que a interpretacdo mais adequada sugere que o art. 87, Ill, da Lei n°
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8.666/93, a0 mencionar Administracao, referiu-se ao ente que aplica a penalidade, e ndo
ao 0rgdo. Nesse sentido, argumenta que pensar 0 contrario seria esvaziar o sentido da
punicdo suspensdo temporaria, pois permitiria que empresas com esta penalidade
pudessem continuar a contratar e participar livremente de licitacbes da pessoa juridica
que, paradoxalmente, acabou de valorar a infracdo contratual como grave e conclui que:

“o art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93 proibe a participacdo de empresas em licitacdes e
contratacdes do ente responsavel pela aplicacdo da sancédo;/...J ”

c¢) No posicionamento inequivoco do Poder Executivo Federal, expresso na Instrugédo
Normativa n® 2/2010 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do
MPOG;

O 8 1° do Art.40 da Instrucdo Normativa n® 2/2010 da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do MPOG dispde que a aplicacdo da sancdo de suspensédo
temporaria, conforme o inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/93, impossibilitard o
fornecedor ou interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos, no ambito
do 6rgéo ou entidade responsavel pela aplicagdo da sancao.

Entretanto, este posicionamento ndo € inequivoco no Poder Executivo, como afirma o
gestor, tendo em vista 0 que o inciso | do art. 43 do Decreto 8.420/2015 relaciona dentre
as san¢des cadastradas no CEIS, a suspensdo temporéria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a administracdo publica, conforme disposto no inciso
I11 do caput do art. 87 da Lei no 8.666, de 1993.

Importante  citar  também  que conforme o  Parecer AGU n°
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, o art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93 proibe a
participacdo de empresas em licitacbes e contratacfes do ente responsavel pela
aplicacéo da sancao.

d) Na decisdo do TRF3, que ndo ampliou o alcance da suspensdo aplicada pelo
TRE/SP;

No processo judicial a Construtora Damiani, dentre outros pleitos, solicitou a retirada de
sua inscricdo no CEIS até o julgamento final da demanda, sendo que o TRF rejeitou a
excluséo da empresa do CEIS e do Portal da Transparéncia.

De acordo com a Lei 12.846, de 1° de agosto de 2013, os érgdos ou entidades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo deverao
informar e manter atualizados, para fins de publicidade, no Cadastro Nacional de
Empresas Iniddneas e Suspensas - CEIS, de carater publico, instituido no ambito do
Poder Executivo Federal, os dados relativos as sanc¢Ges por eles aplicadas, nos termos
do disposto nos arts. 87 e 88 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

Neste caso, vale citar mais uma vez o Decreto n.° 8.420/2015, que ao regulamentar a
Lei n. 12.846/2013, dispde que, entre as san¢des cadastradas no CEIS, esta a suspensédo
temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
administracéo publica (art. 43, inciso ).

e) No alcance da sancdo de suspensdo definida pelo proprio TRE/SP, sem que a
SRRFO05 tivesse o poder de amplia-lo;
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De fato o TRE/SP, em 07 de janeiro de 2014, rescindiu 0 contrato com a empresa
Construtora Damiani e aplicou-lhe a penalidade de multa e suspensdo de participacdo
em licitacdo e impedimento de contratar com o TRE/SP pelo prazo de 02 (dois) anos,
conforme decisdo fundamentada no artigo 87, incisos Il e 111 da Lei n® 8.666/93.

Por sua vez, a SRRFO5 incluiu no edital da Concorréncia 04/2013, clausula que impedia
a participacao da licitacdo de empresas que estivessem cumprindo suspensdo temporaria
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo Publica,
de qualquer dos 6rgaos e entidades dos entes federados, nos termos da Decisdo TCU
n° 2218/11, 12 Camara e entendimento consolidado do STJ. Ou seja, ndo obstante 0s
termos utilizados na portaria do TRE/SP que aplicou a sancdo, o entendimento expresso
da Superintendéncia era de que a penalidade por si sO, independente do 6rgdo ou
entidade publica que a aplicou, ja era suficiente para afastar a empresa da licitacdo. O
que se verificou foi a mudanca da regra da licitacdo e ndo a alteracdo do alcance da
sancédo definida pelo TRE/SP.

f) Na divergéncia de entendimentos entre o STJ e o TCU, estando a SRRF05 vinculada
ao entendimento jurisprudencial deste;

De fato, existe divergéncia de entendimentos entre 0 STJ e 0 TCU. As decisdes do STJ
se pautam no entendimento do carater extensivo das san¢6es cominadas no art. 87, 1l
da Lei 8.666/93 para todos os 6rgdos e entidades da Administracdo Pablica em ambito
nacional. Por sua vez, observa-se que o entendimento atual predominante do TCU € de
que a suspensao prevista no inciso 111 do art. 87 da Lei 8.666/1993 constitui penalidade
impeditiva da contratacdo apenas com o 0rgdo, a entidade ou a unidade administrativa
que a cominou, ndo estendendo a toda Administragdo Publica.

Importante destacar, mais uma vez, que os varios casos julgados pelo TCU identificados
ndo se amoldam exatamente a situacdo ora analisada, pois la, em regra, a discussdo era
se a suspensao aplicada por um ente (Unido, Estado ou Municipio) ou mesmo por uma
pessoa juridica da administracdo publica indireta, resultava na proibicdo ampla de
participar de licitacdo para toda a Administracdo Pablica (Unido, Estados, Municipios e
entidades da administracdo indireta a estes vinculadas).

O gestor registra que a Receita Federal do Brasil (RFB) atua no ambito Administrativo,
estando vinculada aos 6rgdos que a regulam e orientam, a exemplo do TCU e do
MPOG. O gestor pondera que a RFB ndo poderia pautar suas decisdes em
posicionamentos do Poder Judiciario, ainda que reiterados, sob pena de incorrer na mais
absoluta inseguranca juridica e de vir, até, a ser questionada na esfera administrativa.

O TCU, nos termos da Constituicdo Federal, compete julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos das
unidades dos poderes da Unido e das entidades da administracdo indireta. Por sua vez, o
STJ é o Tribunal encarregado constitucionalmente de dar a Gltima palavra sobre a
interpretacdo das leis federais, conforme art. 105, 111, da CF/88.

Ha de ressaltar que, ao contrario do que o gestor argumenta neste momento, entende-se
que durante a licitacdo, o entendimento da RFB era aquele constante do edital da
Concorréncia 04/2013, que por sua vez previa expressamente a impossibilidade de
participacdo na licitacdo de empresas suspensas, em consonancia com a Decisdo TCU
n° 2218/11, 1 Camara e entendimento consolidado do STJ. N&o consta do processo
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informagdo que o item 4.3 do edital foi modificado, ou mesmo existe um parecer
fundamentado, esclarecendo a motivacdo da RFB ndo observar a regra do edital da
Concorréncia quando antes da assinatura do contrato, identificou que a empresa
vencedora estava punida no CEIS e desconsiderou tal fato, sem qualquer motivacédo
constante dos autos da licitagdo. Em caso de mudanca de entendimento sobre o alcance
das regras do edital, teria sido prudente que o gestor solicitasse um parecer da
Assessoria Juridica do érgdo que havia aprovado a minuta do edital.

Inclusive, esta exigéncia editalicia pode ter resultado na ndo participacéo na licitacdo de
outras empresas que estavam cumprindo suspensao temporaria de licitar e contratar. A
mudanga de entendimento no meio do processo, sem constar da devida motivacéo e
divulgacdo no processo licitatorio, pode ferir o principio da isonomia e a propria
seguranca juridica.

g) Nas decisdes consolidadas do TCU sobre o tema;

E importante registrar que ndo existe uma Simula do TCU consolidando o
entendimento sobre a abrangéncia da penalidade de suspensdo temporaria de licitar e
contratar.

O entendimento ndo pode ser tomado como consolidado também pelo fato de que entre
0s Ministros do TCU ndo ha unanimidade, como ficou expresso no voto do Ministro
relator do Acérddo n° 1171/2014 — TCU — 12 Camara de 01 de abril de 2014 e na
declaracdo do voto de outro Ministro do TCU.

Declaracédo de VVoto no do Acérddo n® 1171/2014

“[...] Ao tempo que louvo o Ministro Relator pela respeitavel defesa da tese encampada
em seu voto, tenho a dizer que, sobre a matéria tratada nesse processo, observo que na
esfera desta Corte de Contas, tanto o Plenario quanto as Camaras, em varias decisoes,
tém se posicionado no sentido de que a suspensdo prevista no inciso Il do art. 87 da
Lei 8.666/1993 constitui penalidade impeditiva da contratacdo apenas com o 6rgao, a
entidade ou a unidade administrativa que a cominou.

[..]

Em resumo, embasando-me no reiterado entendimento expresso na corrente
majoritaria deste Tribunal, de ndo estender a toda a Administragdo Publica a
suspensdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993, peco vénias ao Sr.
Ministro Relator para discordar do seu entendimento. Todavia, por tratar-se de
licitacdo concluida, com objeto adjudicado a quase um ano, alinho-me a proposta
sugerida pelo Eminente Relator.”

h) No interesse publico;

O gestor argumenta que o procedimento licitatério deve seguir o mais rigido
formalismo, a fim de atender ao interesse publico, no entanto deve ser observado,
também, o principio da razoabilidade, evitando que propostas mais vantajosas sejam
desclassificadas por item de menor importancia.

Afirma o gestor que conquanto ndo se negue a aplicagdo do principio da adstricdo ao
edital nos julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias formais dos certames
publicos, é inegavel que tal entendimento ndo pode levar a um formalismo excessivo.

Dinheiro publico é da sua conta \&;/ www.portaldatransparencia.gov.br

44



N&o se considera item de menor importancia ou de formalismo excessivo, a verificacdo
em uma licitacdo da existéncia de registros de penalidades no CEIS.

O gestor afirma mais uma vez que, ponderando os interesses envolvidos e guiado pelos
principios da razoabilidade, economicidade e supremacia do interesse publico, entendeu
que o item 4.3 do Edital fora atendido quando houve a consulta ao cadastro no momento
da abertura das propostas.

Entende-se que o gestor ponderou estes principios em relacdo as decisdes sobre 0s atos
de gestdo adotados nesta licitacdo e na respectiva contratacdo, mas nao se considera que
o item 4.3 do Edital tenha sido atendido, apenas com a 12 consulta ao CEIS, conforme ja
exposto nesta analise.

Segundo a argumentacdo da manifestacdo do gestor, o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério deve ter uma aplicacdo limitada, mitigada a ponderagcdo dos
interesses em jogo, visando a supremacia do interesse publico e da obtencédo de proposta
mais vantajosa & Administracdo Publica.

A vinculagdo da Administracdo aos estritos termos do edital de convocagao da licitacdo
é exigéncia expressa do art. 41 da Lei n°® 8.666/1993. Esse artigo veda a Administracdo
o descumprimento das normas e condigdes do edital, “ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Considerando, o caso concreto, em que a identificacdo de descumprimento de exigéncia
do edital, referente a impedimento de participacdo na licitagdo, somente ocorreu ap6s a
homologacédo da licitacdo e adjudicacdo do objeto, ndo foi identificada na Lei 8.666/93
esta hipotese de contratacdo da obra pelo valor da proposta da segunda colocada.

Importante ressaltar que de fato, objetiva a licitagdo permitir que a Administracdo
contrate aqueles que reinam as condi¢des necessarias para satisfacdo do interesse
publico, levando em consideracdo especialmente aspectos relacionados a capacidade
técnica e econémico-financeira da empresa licitante, a qualidade do produto e ao valor
do objeto. E também devem ser observados em harmonia outros principios, como a
legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo etc.

Por outro lado, o fato de o gestor avaliar que neste momento, com o contrato ja em
execucdo, a sua manutencdo € o que melhor atende o interesse publico, ndo impede
ressalvar a forma inapropriada como se deu a contratacdo de uma empresa suspensa e
inscrita no CEIS, sem a devida motivacdo nos autos da licitacdo e em desatendimento
ao que previa expressamente o edital.

i) Na economia gerada pela decisdo adotada: R$ 5.250.274,39 (cinco milhdes, duzentos
e cinquenta mil, duzentos e setenta e quatro reais e trinta e nove centavos).

O gestor sustenta que ainda na hipétese de todos os argumentos expostos ndo fossem
aceitos, como o fato da existéncia da penalidade no CEIS somente foi conhecido pela
Administracdo quando da segunda consulta, em 28 de marco de 2014, data posterior a
homologacéo do certame, 0 suposto vicio ocorreria no momento da contratacdo e desta
forma nulo seria o contrato e ndo a licitacdo, devendo a SRRFO5, se fosse o caso, anular
o0 contrato ilegal e convocar a segunda colocada no certame, cuja proposta foi superior
em R$ 5.250.274,39.
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Em principio ndo foi identificada na Lei n.° 8.666/93 esta hipotese de contratacdo da
obra pelo valor da proposta da segunda colocada, considerando o caso concreto, em que
a Administracdo identificou este descumprimento do edital apds a homologacdo da
licitacdo e adjudicacdo do objeto, mas antes da assinatura do contrato. As possiveis
hipotéses de enquadramento identificadas na Lei 8.666/93 se encontram nos artigos 24,
49 e 64.

De acordo com a hipdtese do artigo 64, é facultado a Administracdo, quando o
convocado nédo assinar o termo de contrato (neste caso, ndo seria por vontade propria,
mas por ter descumprido uma condicéo do edital), convocar os licitantes remanescentes,
na ordem de classificacdo, nas mesmas condi¢Oes propostas pelo primeiro classificado,
inclusive quanto aos precos.

Na hipétese do artigo 24, considerando a possibilidade de rescisdo do contrato, é
dispensavel a licitacdo, na contratacdo de remanescente de obra, em consequéncia de
rescisdo contratual, desde que atendida a ordem de classificacdo da licitacdo anterior e
aceitas as mesmas condicdes oferecidas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao
preco.

Ja na hipétese do artigo 49, a autoridade competente para a aprovacao do procedimento
somente podera revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. Nesse caso, caberia nova
licitacdo e ndo a contratacdo do segundo colocado.

Importante também destacar que, conforme abordado em ponto especifico desse
relatério, a SRRFO05 ndo adotou na licitagdo custos unitarios das fontes oficiais como
referéncia orcamentaria que resultou em sobrepreco da proposta vencedora.

Em face de todo o exposto, da manifestacdo do gestor e das analises efetuadas, enfatiza-
se que os achados indicam que o gestor descumpriu exigéncias do edital, sem qualquer
justificativa nos autos, e assumiu o risco de contratar a obra com uma empresa punida
com suspencao temporaria de participar de licitagdo e contratar com a Unido, com base
no Art. 87, 111, da Lei n® 8.666/93

Frize-se que a exigéncia editalicia ndo se trata de mera formalidade, pois, alianhada com
0 que disp0e a Lei n° 8.666/93, decisbes do STJ, do TCU e entendimentos da AGU, o
objetivo € afastar das licitacdes e impedir a contratacdo de empresas causadoras de
eventos danosos para a Administragdo e, por isso, punidas com base nas normas
vigentes. Tal previsdo, além de garantir a efetividade das san¢des aplicadas pela
Administracdo, esta em estreita consonancia como os principios da moralidade publica,
da prevencao, da precaucdo e da indisponibilidade do interesse publico.

Ademais, se o gestor, quando identificou que a empresa estava inscrita no CEIS por ter
sido punida por outro 6rgao da Unido, tivesse atuado no sentido de cumprir as vedacoes
do edital seria possivel ndo sé ter agido com mais precaucdo, atendendo os preceitos
acima expostos, como também ter preservado a escolha da proposta mais vantajosa para
a Administracdo, apoiando-se nas disposi¢Oes da Lei n.° 8.666/93, como demonstrado
anteriormente. No caso de mudanca de entendimento sobre o alcance das regras do
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edital, teria sido prudente que o gestor solicitasse um parecer da Assessoria Juridica do
orgdo que havia aprovado a minuta do edital.

Atualmente, mesmo decorrido um ano e quatro meses de vigéncia do contrato e com a
obra j& em execucdo, considerando que a penalidade estd mantida e em vigor, ainda ha
fundamento juridico para decidir a respeito da continuidade da contratacdo, sem
prejuizo da manutengdo da proposta vencedora, conforme evidenciado acima.

Portanto, em face desta possibilidade, e atentando para as ressalvas constantes deste
Relatério, deve o gestor avaliar os demais aspectos envolvidos (evolucdo da obra,
questBes orcamentarias e financeiras, riscos juridicos, continuidade dos servigos, custos
de oportunidade, entre outros) e decidir acerca manutencdo do contrato com a empresa
Construtora Damiani Ltda.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Avaliar, considerando todos os possiveis aspectos envolvidos
(evolucdo da obra, questbes orcamentarias e financeiras, riscos juridicos, continuidade
dos servicos, custos de oportunidade, entre outros) e baseando-se em parecer da
consultoria juridica junto ao 6rgédo superior, a pertinéncia da manutencéo ou da extingdo
do contrato n° 04/2014.

3.1.1.2 CONSTATACAO

Auséncia de medidas adotadas para a apuracao de responsabilidade e de possiveis
aplicacdes de penalidades.

Fato

A SRRFO5 realizou a Dispensa Emergencial de Licitagdo SRRF05 n° 01/2014, em 02 de
outubro de 2014, com fundamento no inciso 1V, artigo 24, da lei n°® 8.666/93, para a
contratacdo de empresa para elaboracdo de projeto estrutural para o edificio sede (em
substituicdo ao projeto que constou da Concorréncia 04/2013), bem como para a
contratacdo de outra empresa para a avaliagdo da conformidade do projeto. Tal dispensa
teve como justificativa a demonstracdo do risco a seguranca da edificacdo e das pessoas,
bem como no prejuizo ao erério. Dois contratos resultaram dessa dispensa emergencial,
tendo sido contratado novo projeto estrutural por R$280.000,00 e a avaliacdo da
conformidade do mesmo por R$75.000,00.

De acordo com os documentos que fundamentaram a dispensa emergencial, a
Construtora Damiani, contratada para a execucdo da obra de construcdo do edificio-
sede, detectou problemas e encaminhou relatérios, em agosto de 2014, que condenavam
o0 projeto de fundac@es e estrutura do edificio-sede. Além, desses relatorios, a SRRF05
obteve, em setembro de 2014, parecer da empresa contratada para prestar assessoria a
fiscalizacdo da obra que também condenou o projeto de estrutura original, concluindo
que a estrutura apresentava deficiéncias de rigidez, falhas de detalhamento e que o
projeto fosse revisto apds a inclusdo de novas combinagdes que considerassem 0s
esforcos de segunda ordem.

Consta do processo de dispensa emergencial que a SRRFO5 contatou a empresa Soubhia
que elaborou o projeto original, no ano de 2010, mas esta empresa alegou que ndo tinha
condigdes de elaborar um novo projeto estrutural.
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Entretanto, da analise da documentacdo do processo de dispensa emergencial, nao
foram identificadas informagOes sobre as medidas adotadas para a apuracdo de
responsabilidade e de possiveis aplicacdes de penalidades.

Vale ressaltar que o projeto anterior havia sido contratado em 2010 e em funcéo das
falhas identificadas houve a necessidade da contratagdo de novo projeto estrutural, por
meio da Dispensa n® 01/2014, no valor total de R$355.000,00. Houve também impacto
no cronograma original de execucdo da obra de construgdo do edificio sede, em virtude
do tramite processual necessario para a contratacdo de novo projeto, bem como do
tempo necessario para que empresas contratadas, por meio da dispensa emergencial,
elaborassem e verificassem a conformidade do novo projeto estrutural.

Causa

O gestor ainda nédo priorizou a ado¢do de medidas para apuracdo de responsabilidade e
aplicacdo de possiveis penalidades, quanto as falhas graves identificadas no projeto
estrutural que levaram a necessidade de contratagdo de um novo projeto por dispensa
emergencial.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n° 74/2015/SRRFO5/RFB/MF/BA, de 27/05/2015, o gestor
apresentou a seguinte manifestacao:

“Informamos que, ap6s a deteccdo dos problemas com o projeto de fundacGes e
estrutura do edificio, a administracdo regional concentrou esforcos no sentido de
viabilizar a contratacdo de novo projeto estrutural, de modo a garantir a continuidade da
execucdo da obra do edificio-sede com o minimo de prejuizo no cronograma
originalmente previsto e, simultaneamente, com o preenchimento de todos os requisitos
técnicos necessarios.

A concentracdo da equipe de trabalho nesta atividade permitiu que a contratacdo do
novo projeto estrutural fosse realizada com agilidade e seguranca juridica, ao mesmo
tempo em que proporcionou uma economia de recursos publicos da ordem de
aproximadamente R$ 9.000.000,00 (nove milhGes de reais) no preco de execucdo da
estrutura da edificacdo, em comparacgdo ao or¢camento previsto no projeto original, pelos
calculos parciais feitos até 0 momento.

Assegurada a continuidade da execucdo da obra, a administracdo da SRRFO5 esta
concluindo o recebimento do novo projeto estrutural e efetuando os ajustes necessarios
de modo a possibilitar a solugdo mais adequada para o caso. Assim que for concluida a
recepcdo do novo projeto, a SRRF05 podera dimensionar de forma mais precisa o
prejuizo causado pela empresa responsavel pelo projeto original em termos de
cronograma e de custo, e poderd direcionar o trabalho de sua equipe para analisar
diretamente quais as medidas administrativas e judiciais cabiveis, considerando
inclusive o historico de descumprimento reiterado da empresa em relacdo as suas
obrigacdes contratuais.”

Analise do Controle Interno
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O gestor informou que apos a identificagdo dos problemas com o projeto de fundages e
estrutura, concentrou esfor¢os na contratacdo de novo projeto estrutural. E afirma que
apos o recebimento do novo projeto estrutural, podera dimensionar o prejuizo causado
em termos de cronograma e de custo e adotar as medidas cabiveis em relacdo a
apuracéo de responsabilidade.

Compreende-se a priorizacdo do gestor na contratacdo de novo projeto estrutural,
entretanto a Dispensa Emergencial para essa nova contratacdo ja foi realizada em
outubro de 2014. N&o é necessaria a conclusdo do projeto para a apuragdo e aplicacdo
de possivel penalidade. Dessa forma, entende-se que o gestor tambem ja poderia ter
iniciado o processo de apuragdo de responsabilidade.

Vale ressaltar que em funcdo das falhas identificadas no projeto original contratado,
houve a necessidade da contratacdo de novo projeto no valor total de R$355.000,00.
Além disso, houve impacto no cronograma de execucdo da obra de construcdo do
edificio sede.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Adotar medidas para apuracdo de responsabilidade e aplicacdo de
possiveis penalidades, quanto as falhas graves identificadas no projeto estrutural que
levaram a necessidade de contratacdo de um novo projeto por dispensa emergencial.

3.1.1.3 CONSTATACAO

Orcamento sem detalhamento adequado para a construcéo do Edificio-sede da
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 5% Regido Fiscal.

Fato

A Superintendéncia da Receita Federal do Brasil da 5% Regido Fiscal (SRRF05),
realizou em 26 de dezembro de 2013 a Concorréncia Publica SRRF05 n° 04/2013, com
o0 intuito de contratar empresa especializada para a execucdo da obra de construcdo do
edificio sede da Receita Federal do Brasil em Salvador, sob o regime de execucdo por
preco global.

Deste certame, sagrou-se vencedora a Construtora Damiani Ltda., CNPJ
03.618.474/0001-90, com proposta de precos de R$83.700.000,00, tendo assinado o
contrato n°004/2014, em 31 de marc¢o de 2014.

A ordem de servigo foi expedida em 22 de abril de 2014, e o prazo contratual de
execucdo de 27 meses, a partir de 19 de maio de 2014.

Da anélise do or¢camento analitico apresentado pela empresa vencedora, observou-se a
falta de detalhamento de diversos servigos, 0 que acarretou inadequacao na elaboracéo
do orgamento. Tais irregularidades foram observadas principalmente nos itens relativos
as instalagbes, embora tenham sido identificados outros servigos da planilha com
idénticos problemas, conforme detalhamento a seguir:

e Ar-condicionado
Este item totalizou na proposta de precos da contratada o valor de R$ 14.127.633,22,
representando 16,88% do valor global, sendo considerado o segundo servigo de maior
materialidade do contrato, e subdividido em nove subitens, a saber:
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Tabela 01 — Relacéo dos servigos do sistema de ar-condicionado.

011812 Ar Condicionado
Cavalete Hidréaulico -
15560.8.1.027 Bombas CJ 8,00 16.518,83 | R$ 132.150,64
15560.8.1.028 Bocas de Ar CJ 1,00| 762.808,41| R$ 762.808,41
15560.8.1.029 InterligagGes Frigorificas | CJ 1,00 | 105.096,80 | R$ 105.096,80
Cavalete Hidraulico -
15560.8.1.030 Climatizadores CJ | 56,00 7.805,47 | R$ 437.106,32
Cavalete Hidréaulico -
15560.8.1.031 Chiller CJ 4,00 9.662,74 | R$ 38.650,96
15560.8.1.033 Dutos de Ar CJ 1,00|3.343.128,00 | R$ 3.343.128,00
Instalagdo Hidraulica ar
condicionado (agua
15560.8.1.034 gelada) CJ 1,00| 479.391,43 | R$ 479.391,43
15560.8.1.078 Equipamentos CJ 1,00 | 3.850.136,65 | R$ 3.850.136,65
15560.8.1.079 Diversos CJ 1,00 1.920.634,07 | R$ 1.920.634,07
SUBTOTAL (Custo direto): R$ 11.069.103,28
BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%) R$ 655.941,96
TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI R$ 3.485.717,45
BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%) R$ 2.402.587,98
TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI R$ 14.127.633,22

Fonte: planilha analitica apresentada pela Construtora Damiani Ltda.

Tanto no orcamento analitico elaborado pela SRRFO05, como naquele apresentado pela
Construtora Damiani Ltda., foi realizada discriminacdo dos custos relativos aos
materiais e & mdo de obra, sendo que, para esta Ultima, foram indicados apenas valores
com unidade “UN”, para realizagdo do servico.

Da andlise da proposta apresentada para a execucdo do sistema de ar condicionado da
obra, observa-se que sdo previstos custos que totalizam R$ 5.663.265,946, apenas a
titulo de méo de obra, sendo impossivel fazer qualquer avaliacdo acerca da adequacéo
destes valores, considerando a falta de detalhamento.

O mesmo ocorre para alguns itens que tratam de fornecimento de materiais, cuja
unidade prevista ¢ a “UN”, uma unidade genérica a qual foi atribuido um determinado
valor, mas sem qualquer tipo de detalhamento, consoante tabela abaixo:

Tabela 02 — Relacéo de servigcos sem detalhamentos.

15110.3.4.781 Materiais para cavalete UN | 8,00 7.944,83 R$ 63.558,64
hidraulico das bombas,
conforme projeto
(valvulas, conexoes,
reducdes, flanges, filtro,
mandmetros, tubos etc)

15110.3.4.785 Materiais para cavalete UN | 56,00 5.063,54 R$ 283.558,24
hidraulico -
climatizadores, conforme
projeto (valvulas,
conexdes, filtros, flanges,
registros etc)

15110.3.4.788 Materiais para montagem | UN 4,00 3.946,85 R$ 15.787,40
de cavalete hidraulico -
chiller, conforme projeto
(véalvulas, conexdes,
pressostatos, sensores de
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presenca, mandmetros,
tubos etc)
16137.3.5.201 Controles e Automagéo UN 1,00 | 474.186,31 R$ 474.186,31
16137.3.5.202 Quadro elétrico p/ ar UN 1,00 | 186.236,33 R$ 186.236,33
condicionado
16137.3.5.203 Interligacdo elétrica UN 1,00 | 173.642,96 R$ 173.642,96
16137.3.5.204 Vaélvulas de UN 1,00 | 127.434,20 R$ 127.434,20
Balanceamento
16137.3.5.205 Variadores de Frequéncia | UN 1,00 | 156.921,13 R$ 156.921,13
SUBTOTAL (Custo direto): R$ 1.481.325,19
BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%) -
TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI -
BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%) RS 431.954,43
TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI RS 1.913.279,62

Fonte: planilha analitica apresentada pela Construtora Damiani Ltda.

e Demais itens de instalacao:

Os demais itens da planilha relacionados as instalagbes tiveram seus materiais
detalhados, sem, no entanto, haver qualquer discriminacdo da mao de obra necesséria
para sua instalagdo. Este fato foi observado nos itens relativos as instalagdes elétricas,
cabeamento estruturado, gas-GLP, seguranca patrimonial, instalacdes de combate a
incéndio, instalagdes hidréulicas, instalagdes de esgoto, instalagdes telefonicas,
instalacBes especiais de seguranca, sonorizacao e multimidia, sinalizacdo, urbanizacao e
tubulacdo CO2.

Para suprimir tal lacuna, a SRRF05 previu, na planilha de custos, o item Mao de Obra
complementar — instalacdes, onde estdo contidas horas de servicos relacionadas a
eletricistas, encanadores e ajudantes, consoantes da tabela abaixo:

Tabela 03 — Relacédo de horas disponiveis para profissionais de instalacdes.

01270.0.1.14 Ajudante de encanador H 50.000,00| 6,13 R$ 306.500,00
01270.0.22.1 Eletricista H 80.000,00| 9,84| R$ 787.200,00
01270.0.24.1 Encanador H 50.000,00| 9,84 R$ 492.000,00
01270.0.4.120 Ajudante de eletricista H 80.000,00| 6,13 R$ 490.400,00
SUBTOTAL (Custo direto): R$ 2.076.100,00
BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%) -
TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI -

BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%) R$ 605.390,76
TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI R$ 2.681.490,76

Fonte: planilha analitica apresentada pela Construtora Damiani Ltda.

Dessa forma, foram previstos R$2.681.490,76 relativos a mdo de obra necessaria para
realizar servicos de instalacdes, mas sem haver qualquer discriminacgéo de coeficiente de
produtividade a eles atrelada, ndo sendo possivel aferir se estes valores sao
superestimados ou mesmo subestimados.

e Outros servicos:
Outros servicos da planilha contratada tambem nédo tiveram qualquer detalhamento,
sendo o0 mais relevante o item relativo & execucdo do sistema de piso elevado, conforme
tabela abaixo:
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Tabela 04 — Detalhes do Sistema de Piso Elevado.

02780.3.1.8 Sistema de piso elevado, | M2 | 12.916,21 | 234,50 R$ 3.028.851,25
altura de 150mm,
Remaster ou
equivalente, colocado
sobre laje regularizada,
nivelada a laser. Piso de
acabamento Vinilico,
placas de 50x50cm (mat

+ mdo)
SUBTOTAL (Custo direto): R$ 3.028.851,25
BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%) R$ -
TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI R$ -
BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%) R$ 883.213,02
TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI R$ 3.912.064,27

Fonte: planilha analitica apresentada pela Construtora Damiani Ltda.

N&o consta composicdo detalhada do sistema de piso elevado nos documentos
constantes da licitacdo, e apresentados a equipe de auditoria.

Por meio da Solicitacdo de Auditoria n°201502923-18, emitida em 25 de maio de 2015,
foi solicitada a memdria de célculo que embasou a orcamentacdo destes itens. Atraves
do oficio n°78/2015/SRRF05/RFB/MF/BA, a SRRF05 apresentou sua resposta, mas
ainda assim sem o detalhamento adequado para estes itens.

Com relacdo ao sistema de ar-condicionado, foram apresentadas cotacfes realizadas
com duas empresas, sendo uma delas tomada como parametro para a licitagdo. Ocorre
que estas propostas também ndo detalham suficientemente o servico, apresentando
sempre valores especificos para a mao de obra, sem apresentar composicOes detalhadas.
Em alguns dos itens sequer é informado a qual material ela se refere especificamente,
como no caso do “cavalete hidraulico —-bombas”.

Assim, pbde-se identificar que, pelo menos R$14.170.100,60 (R$1.913.279,62 +
R$5.663.265,946 + R$2.681.490,76 +R$3.912.064,27) do valor total contratado, ou
16,92%, nao foram devidamente detalhados, de forma a possibilitar a realizacdo de um
orcamento adequado.

Diante do exposto, resta claro o descumprimento da SRRF05 ao quanto disposto no
art.7°, 82° da lei n°8.666/93, que dispbe ser condicdo indispensavel a realizacdo da
licitacdo a existéncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao
de todos 0s seus custos unitarios.

Também pacifico é o entendimento do TCU a esse respeito, traduzido na simula n°258
que assim dispde:

“As composicdes de custos unitérios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram o orcamento que compde 0 projeto basico da obra ou servigo de engenharia,
devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes, e ndo
podem ser indicados mediante uso da expressdo ‘verba' ou de unidades

genericas.”(Original sem grifo)

Causa
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Aceitacdo pela SRRF05 de orcamento contratado com deficiéncias de detalhamento,
bem como de cotagdes insuficientes e sucintas.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 32/2015/DIPOL/SRRF05, de 17 de junho de 2015, a SRRF05
apresentou a seguinte manifestacao:

“Preliminarmente, ressaltamos que, para a elaboragdo do Orgamento de
Referéncia da licitacdo para a contratacdo das obras do Edificio-Sede, a
Superintendéncia da Receita Federal do Brasil na 5% Regido Fiscal (SRRFO05) buscou
empresas especializadas em or¢camentos para obras de engenharia, com excelentes
referéncias no mercado, metodologia de trabalho detalhada e larga capacitacdo técnica.
Na época, entre as opcdes disponiveis, foi selecionada e contratada para os trabalhos a
BC Engenharia de Custos.

Desta forma, os questionamentos apresentados pela Auditoria foram
analisados em conjunto, pela SRRF05 e pela BC Engenharia de Custos, e em
atendimento a Solicitacdo de Auditoria n°. 201502926-20, prestamos os seguintes
esclarecimentos:

Questionamento 1 — Orgcamento sem detalhnamento adequado para a
construcdo do Edificio-Sede da Superintendéncia Regional da Receita Federal da
52 Regido Fiscal.

1.1. Sistema de Refrigeragao:

Com relacdo a estimativa de custo do fornecimento e montagem do
sistema de refrigeracdo, o orgamento foi elaborado com base em cotacdes obtidas
através de pesquisa de mercado. Este ¢ o motivo de ndo haver planilhas de composi¢ao
de custos anexas ao or¢amento. Trata-se de sistema central de grande porte,
normalmente instalado por empresas especializadas. Foram obtidos dois or¢camentos,
bastante detalhados, com precos especificados para materiais, equipamentos e mao-de-
obra, adotando-se o or¢amento de menor valor. (Ver anexos ja encaminhados a CGU).

1.2. M3o-de-obra das Instalagdes:

Para o dimensionamento da mao-de-obra para a execugdo das
instalacdes, a BC Engenharia estimou uma equipe formada por eletricistas, encanadores
e ajudantes, capaz de executar esses servigos no prazo estimado para a obra. A adogdo
dessa metodologia de trabalho deu-se em fun¢do de ndo se haver encontrado, para
muitos servigos especificos, referéncias adequadas nas planilhas Sinapi, Cehop e outras.
Conforme o cronograma da obra, as etapas de instalagdes seriam executadas em 23
meses. Desta forma, a BC estimou o efetivo pessoal necessario, baseando em registros
de obras similares.

Registre-se que a mao-de-obra estimada representa 27,88% do custo total
desses servigos, porcentual compativel com a incidéncia média da mao-de-obra em
servicos de instalagoes.

De fundamental relevancia, entretanto, € o fato de que o conjunto total do
custo questionado dessa mao-de-obra de instalagdes somou, no or¢amento da Damiani,
R$ 2.076.100,00; no or¢camento de referéncia da Licitacdo, R$ 2.085.847,04; ¢ no
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orcamento de referéncia ajustado, que apresentaremos ao final deste documento, R$
2.182.700,00. De acordo com o Decreto n°. 7.983/2013, art. 13, Inciso I, na proposta
dos licitantes, “poderdo ser utilizados custos unitdrios diferentes daqueles obtidos a
partir dos sistemas de custos de referéncia previstos neste Decreto, desde que o preco
global or¢ado e o de cada uma das etapas previstas no cronograma ... figuem iguais ou
abaixo dos precos de referéncia da administracdo...” (grifo nosso). Ora, o custo desta
etapa n°. 18 do cronograma (Instalagdes) foi estimado em R$ 24.586.791,46 no
Orcamento de Referéncia da Administragdo, ¢ em R$ 20.103.588,25 no Or¢amento da
Damiani. Dai infere-se que a empresa apresentou, para esta etapa 18 do cronograma, um
subpreco de R$ 4.483.203,21. Verifica-se, portanto, que o subprego ¢ muito maior que o
valor total do custo da mao-de-obra questionada. Conclusdo: Além do fato da mao-de-
obra estd orcada em percentuais compativeis com a incidéncia de mao-de-obra em
servigos de instalagdes, mesmo que este custo questionado fosse totalmente excluido
do or¢amento de referéncia, ndo haveria sobreprego. O preco da proposta vencedora
continuaria abaixo do custo total de referéncia da etapa. Por isso, a andlise desse ponto
ndo traz, em qualquer situacdo possivel de revisdo, qualquer consequéncia econdmica
ao contrato.

1.3. Sistema de Piso Elevado:

O item piso elevado ndo consta nas planilhas Sinapi. Desta forma, foi
utilizado o preco obtido através do Sistema ORSE / Cehop / Governo do Estado de
Sergipe, codigo 2227.”

Andlise do Controle Interno

Com relacdo aos custos adotados para o sistema de ar-condicionado, em que pese a
jurisprudéncia do TCU apontar para a possibilidade de se realizar cotagGes de mercado,
estas devem ser adotadas desde que sejam coletadas propostas suficientes que
representem um valor médio de mercado, e desde que devidamente detalhadas, fato que
néo foi observado nesta licitagéo.

Pensar de forma contréria seria usurpar o direito de qualquer licitante de poder conhecer
com profundidade a forma como foi or¢ada a obra, bem como a adequacdo deste
orcamento, possibilitando assim elaborar sua prépria proposta de precos, em
consonancia com 0s principios da isonomia e da obtencdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica, norteadores dos objetivos contidos na Lei n°.8.666, de 21
de junho de 1993. Tal raciocinio ganha maior relevancia por se tratar um servico
especifico como o do sistema de ar-condicionado, cuja execu¢do nem todas as
construtoras tém experiéncia, e que provavelmente contratardo empresas terceirizadas.

Para esta licitagdo a SRRFO5 realizou duas cotacdes de precos para o item “Ar
condicionado”. Uma das cotagdes apresentou apenas o valor global dos servigos
(R$15.845.000,00), sem discriminar quaisquer outros valores, sejam eles referentes a
materiais ou a médo de obra. A outra cotacdo foi detalhada quanto aos materiais, mas nao
teve um detalhamento adequado da mao de obra, e apresentou valor global de
R$14.560.000,00.

Na préatica, a SRRF05 obteve apenas um orcamento com certo grau de detalhamento,
que pudesse auxiliar na composicao de sua planilha de custos, ndo sendo possivel se
afirmar que tais valores representaram de fato os custos de mercado, mormente por se
tratarem de valores significativos, haja vista que foi previsto o custo de
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R$18.498.808,00 apenas para o item Ar-condicionado, que representou 19,42% do
orcamento global licitado.

Ademais, conforme detalhado neste relatério em item especifico, a CGU analisou uma
amostra representativa de 29,22% do custo total do ar-condicionado que foi contratado
com a Construtora Damini Ltda., sendo identificado um sobrepreco de R$17,38%.

Com relacdo a mao de obra de instalagdes, a SRRF05 afirmou que “a adogdo dessa
metodologia de trabalho deu-se em funcéo de ndo se haver encontrado, para muitos
servigos especificos, referéncias adequadas nas planilhas Sinapi, Cehop e outras”.
Certamente, alguns itens da planilha de servicos ndo constam dos sistemas oficiais de
precos, mas diversos outros sim, conforme pode-se observar da pequena amostra
abaixo, trazida apenas com a finalidade de elucidar a afirmacéo:

Tabela 05 — Amostra contendo servicos do item InstalacGes, que possuem referéncia de
custos em Banco de Dados oficiais.

CODIGOBCO | CODIGO

DADOS  |LICITACAO DESCRIGAO CLASS |UNIDADE

Luminaria completa de
embutir em forro de gesso
ou modulado fluorescente

tubular 2X28W Dif. acrilico
e aleta. LAmpada
fluorescente 2X28W. FP:
07331/ORSE | 16510.3.5.35 0,98. Temp. cor 4.000K. MAT. UN
Fluxo luminoso 2.600 LM
Ind. Rep. Cor 80-89,
Rendimento 72% e reator
com fator de poténcia
minimo de 0,95
Chapa de aco galvanizada

07410/ORSE | 15139.3.9.39 ot MAT. KG
Fio isolado de PVC secéo 4
944/SINAPI | 16120.3.4.28 b\ 7000 MAT. M
Cabo CSU (UTP) cat.6 4
06477/ORSE | 16120.3.4.80 pares, de rede caixa com MAT. M
305 m
07768/ORSE | 15139.3.9.37 | Chapade ﬁgzga'va”'zada MAT. KG
07545/0RSE | 15139.3.9.38 | Chapade ?;52049&"""‘”'2"’“1& MAT. KG

Fonte: Planilha orcamentéria.

Conforme ja afirmado no teor da constatacdo, como fonte alternativa, nada impediria de
fato que fossem utilizados custos do Sistema Pini, ou até mesmo estimativas de custos,
mas desde que tecnicamente justificados, detalhados e fundamentados no processo
administrativo devido, o que ndo ocorreu.

Como ndo se pOde aferir a adequacdo do orgcamento de instalagdes da obra, nédo foi
possivel se atestar que houve um subpreco na planilha contratada, conforme alegou a
SRRFO05.

Com relacdo ao servico relativo ao piso elevado, ndo hd no orgcamento qualquer
composicdo detalhada, bem como ndo consta qualquer informagdo de que fora
considerado servigo constante do ORSE como referéncia, de forma a subsidiar o
licitante a elaborar sua proposta orgamentéria.

Dinheiro publico é da sua conta \‘;,,— www.portaldatransparencia.gov.br

55



Ademais, o item 02227/Orse, informado pela SRRFO05, possui uma especificacdo
divergente daquela prevista na planilha de custos, e no item 16.2.5 do Memorial
Descritivo de Arquitetura. De acordo com este, 0 sistema de piso elevado, deve ter
altura de 150mm, do fabricante Remaster ou equivalente, com piso de acabamento
vinilico em placas de 50x50cm.

Como se pode observar, o detalnamento da especificacdo é precério, e ndo informa o
tipo de material da placa que deve ser utilizada, que pode ser de madeira, ago
preenchida com concreto celular, polipropileno, entre outros. Também ndo séo
informadas as caracteristicas do pedestal a ser utilizado, que pode variar quanto ao
material e quanto ao tipo, que pode ser fixo, utilizado para pequenas alturas (que é o
caso desta obra), ou do tipo telescopico (regulavel), utilizado para alturas maiores.
Todas estas especificacdes implicam em diferentes custos para o servico.

Em que pese nao ter detalhado as caracteristicas das placas e nem dos pedestais, a
SRRFO5 indicou o fabricante de referéncia, a empresa Remaster, que utiliza, nos pisos
elevados para ambientes interiores, placas em polipropileno reciclado e pedestais fixos
para alturas de até 150mm (que é a prevista na especificacdo desta obra), consoante
pode ser observado no site http://www.remaster.com.br/?p=piso-elevado-para-interiores
(verificado em 30 de junho de 2015).

Este material é divergente daquele utilizado no servigo que a SRRF05 apontou como
sua referéncia de custos, o item 02227 do ORSE. Neste caso, sdo consideradas placas
em aco preenchidas com concreto celular, com a utilizacdo de pedestais telescpicos
galvanizados a fogo, nas dimensdes 600 x 600 x 30mm. Assim, além do material das
placas, também sdo divergentes suas dimensfes e 0s pedestais a serem utilizados, e
estas sdo as razdes porgue este servico nao foi adotado pela CGU na analise de custos
contida no relatério preliminar, constante da Solicitacdo de Auditoria n°201502926-20,
encaminhada a SRRF05 em 02 de junho de 2015.

Assim, ndo é correto se considerar o servico com cddigo 02227 constante do ORSE
como referéncia de custos para o servigo “piso elevado”, constante da licitacao.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Refazer o orcamento da obra levando em consideragéo os valores de
mercado e dos bancos de dados oficiais, efetuando o detalhamento necessario dos
servicos conforme dispde o art.7° da Lei n°8666/93 e sumula n°258 do TCU.

3.1.1.4 CONSTATACAO

Exigéncia de comprovacéao de capacidade técnico-operacional para itens de valor
nao significativo em relagédo ao valor total da licitagéo.

Fato

Na avaliacdo do Edital da Concorréncia Plblica n® 04/2013, para a contratacdo da
execucdo da obra de construcdo do edificio-sede da Receita Federal do Brasil em
Salvador-BA, observou-se que constam a seguintes exigéncias de comprovacdo de
capacitacao técnico operacional dos licitantes:
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“8.7.2 Capacitacdo Técnico-Operacional - Atestado(s), fornecido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, onde fique comprovado que o licitante (pessoa
juridica) executou obra(s) com as seguintes caracteristicas minimas:

a) edificio em estrutura de concreto armado com aplicacdo de 7.500m?3 de concreto;

b) subestacéo transformadora de energia elétrica de 1.800 kVA;

c) rede logica ou cabeamento estruturado com 1.800 pontos;
d) sistema de ar condicionado central com capacidade de 560 TR.

8.7.2.1 As caracteristicas das obras exigidas nas alineas “a”, “b”, “c” e “d” do
subitem 8.7.2 ndo precisam constar simultaneamente em um mesmo atestado, sendo

admitido o somatorio de atestados para cada uma das caracteristicas citadas”.

A exigéncia de capacidade técnico-operacional é legal, porém desde que se refira
apenas aos itens de maior relevancia e valor significativo, simultaneamente, nos moldes
do inciso I, do 81° do Art. 30 da Lei n° 8.666/93.

Dispde nestes mesmos termos da Simula n® 263 do TCU, a seguir transcrita:

“Para a comprova¢do da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado”.

Na analise dos itens 8.7.2.b e 8.7.2.c, verificou-se que, ainda que relevantes, tais itens
ndo apresentam valores significativos quando comparados ao valor total da licitacdo.
Assim, descumpre-se a Lei n° 8.666/93 e a Simula n° 263 do TCU.

O valor estimado para a contratacdo da obra foi de R$95.251.317,77, sendo que 0s itens
8.7.2b e 6.7.2.c foram estimados, na planilha de referéncia da licitacdo, em
R$268.224,69 (Subestacdo de entrada de energia e Transformadores) e R$665.607,79
(cabeamento estruturado). Estes valores representaram, respectivamente, 0,28% e
0,70% do valor total estimado para a contratag&o.

Estas exigéncias podem ter contribuido para 0 niUmero menor de empresas no certame
licitatorio. Participaram 6 empresas da concorréncia 04/2013. Importante destacar que a
licitagdo anterior para 0 mesmo objeto (Concorréncia 03/2013) foi considerada sem
vencedor em func¢édo de o Unico licitante participante ter sido considerado inabilitado por
ndo ter apresentado certificado de capacitacdo técnico-operacional aceito referente a
execucdo de rede légica ou cabeamento estruturado com 1.800 pontos. No caso da
licitacdo anterior considerada deserta a situacdo era ainda mais restritiva, pois a
exigéncia de capacitacdo técnica aceita era em relacdo a uma unica obra.

Causa

Falhas nos procedimentos de licitagdes, que permitiram a inclusdo no edital de
exigéncias restritivas e sem respaldo legal de comprovacdo de capacidade técnico-
operacional para itens de valor ndo significativo em relacéo ao valor total da licitacdo.

Manifestacdo da Unidade Examinada
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Por meio do Oficio n° 75/2015/SRRF05/RFB/MF/BA, de 28/05/2015, o gestor
apresentou a seguinte manifestacao:

“Em atencdo a Solicitagdo de Auditoria (SA) em epigrafe, informamos que:

1. Através do item 8.7.2.b do Edital da Concorréncia n° 04/2013 a Administracéo exigiu
a comprovacdo da capacidade técnica-operacional das empresas licitantes para a
execucdo de estacdo transformadora de energia elétrica de 1.800 kVA;

2. Da mesma forma, através do item 8.7.2.c do mesmo edital a Administragdo exigiu a
comprovacdo da capacidade técnica-operacional para execucdo de rede ldgica ou
cabeamento estruturado com 1.800 pontos.

3. A estabilidade e a seguranca de equipamentos e redes elétricas e logicas adquirem
excepcional relevancia nas edificagdes e instalagdes da Receita Federal, em funcdo do
sigilo fiscal garantido por lei para os dados cadastrais e informacdes
econdmico/financeiras de contribuintes, que trafegam e sdo armazenados nesses
sistemas.

4. Neste sentido, a &rea técnica da RFB sempre sugere um maior rigor na comprovagao
da capacidade técnica-operacional das licitantes, através das exigéncias em questao.

5. Deve-se levar tambem em consideracdo que, visando ndo restringir
desnecessariamente a concorréncia, constou do Edital n°® 04/2013 a permisséo para que
as exigéncias pudessem ser cumpridas, em todos os casos, através da soma de atestados,

conforme disposto no item 8.7.2.1 abaixo transcrito:”
“8.7.2.1 As caracteristicas das obras exigidas nas alineas “a”, “b”, “c” e “d” do
subitem 8.7.2 ndo precisam constar simultaneamente em um mesmo atestado,
sendo admitido o somatério de atestados para cada uma das caracteristicas

citadas.”

Andlise do Controle Interno

O gestor informou que no edital constaram as exigéncias de comprovacao da capacidade
técnica-operacional das empresas licitantes para a execucdo de estacdo transformadora
de energia elétrica de 1.800 kVA e para execucdo de rede ldgica ou cabeamento
estruturado com 1.800 pontos.

De acordo com o gestor, a area técnica da RFB sugeriu a inclusdo destas exigéncias de
comprovacdo da capacidade técnica-operacional, em virtude da relevancia da
necessidade de estabilidade e de seguranca de equipamentos e redes elétricas e ldgicas
nas instalacdes da Receita Federal, em funcdo do sigilo fiscal e dos dados cadastrais e
informacdes econdmico/financeiras de contribuintes que trafegam e sdo armazenados
nos sistemas da RFB.

Ocorre que de acordo com a Lei n° 8.666/93 e a Simula n° 263 do TCU, a exigéncia de
capacidade técnico-operacional deve se referir aos itens de maior relevancia e valor
significativo, simultaneamente.

O valor estimado para a contratacdo da obra foi de R$95.251.317,77, sendo que estes
itens foram estimados, na planilha de referéncia da licitacdo, em R$268.224,69
(Subestacdo de entrada de energia e Transformadores) e R$665.607,79 (cabeamento
estruturado). Desta forma, estes itens ndo apresentam valores significativos quando
comparados ao valor total da licitacdo
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O gestor argumenta também que, visando ndo restringir desnecessariamente a
concorréncia, constou a permissdo para que as exigéncias de capacidade técnico-
operacional fossem comprovadas através da soma de atestados.

De fato se néo existisse esta permissdo no edital da Concorréncia Publica n® 04/2013, a
restricao seria maior ainda.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Efetuar alteracGes nos procedimentos de licitacbes, de forma a evitar
a inclusdo, em editais, de exigéncias restritivas e sem respaldo legal de comprovacao de
capacidade técnico-operacional para itens de valor ndo significativo em relacéo ao valor
total da licitacdo, dando ciéncia a todos 0s responsaveis pela elaboracédo de editais.

3.1.1.5 CONSTATACAO

Falhas no projeto basico para a contratacdo da execucdo da obra da construcéo do
edificio-sede da Receita Federal do Brasil.

Fato

A Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil na 5% Regido Fiscal realizou
a Concorréncia Publica 04/2013 com objeto de execucdo da obra de construgdo do
edificio-sede da Receita Federal do Brasil em Salvador-BA e elaboracdo do projeto
executivo. O valor estimado para esta obra foi de R$95.251.317,77 e as entregas das
propostas ocorreram em 26 de dezembro de 2013.

Desta concorréncia, sagrou-se vencedora a Construtora Damiani Ltda, CNPJ
03.618.474/0001-90, com proposta de precos de R$83.700.000,00. O contrato foi
celebrado em 31 de marco de 2014.

Da analise do processo 10580.731653/2012-56, referente a esta contratacdo, verifica-se
que projeto basico utilizado, na Concorréncia Publica 04/2013, para caracterizar a
execucdo da obra de construcdo do edificio-sede apresentou varios problemas, a saber:

a) Inadequacédo do Projeto de fundaces e estruturas;

b) N&o utilizacdo do SINAPI para elaboracdo de or¢camento;

c) Utilizacao de Planilha Orcamentaria com itens sem detalhamento, com unidades
genéricas.

d) Utilizacdo de percentual de BDI superior ao estabelecido em Acérddos do TCU.

Conforme informado no processo, o projeto basico foi elaborado, no ano de 2010, pela
empresa Soubhia Arquitetura Ltda. (CNPJ: 05.504.370/0001-80), por meio do Contrato
n°® 19/2010 (processo 10507000802200919).

De acordo com as informagbes nos documentos que compdem O pProcesso
10580.731653/2012-56, iniciada a construcdo a empresa contratada detectou problemas
que condenavam o projeto de fundagdes e estrutura do edificio-sede, encaminhando
relatorios em agosto de 2014. A SRRFO05 obteve tambem, em setembro de 2014, parecer
da empresa contratada para prestar assessoria a fiscalizacdo da obra que igualmente
condenou o projeto de estrutura original, concluindo que a estrutura apresentava
deficiéncias de rigidez, falhas de detalhamento e que o projeto fosse revisto apés a
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inclusdo de novas combinacGes de esforgos que considerassem os esfor¢os de segunda
ordem.

Consta também a informacdo que a SRRF05 contatou a empresa Soubhia que alegou
ndo ter condigdes, atualmente, de elaborar um novo projeto estrutural.

A SRRFO05 justificando na demonstracdo do risco a seguranca da edificagdo e das
pessoas, bem como no prejuizo ao erario, realizou, em 02 de outubro de 2014, dispensa
emergencial (Processo 10507.720279/2014-16), com fundamento no inciso 1V, artigo
24, da lei n° 8.666/93, para a contratacdo de empresa para elaboracdo de projeto
estrutural para o edificio sede, bem como para a contratacdo de outra empresa para a
avaliacdo da conformidade do projeto.

Ja no que se refere a andlise da planilha orcamentaria que compdes o0 projeto basico,
observa-se que 0s custos unitarios dos servicos tiveram por base o banco de dados da
editora PINI.

Esta situacdo estd em desacordo com o Decreto n.°7.983/2013, que estabelece regras e
critérios para elaboracdo do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia,
contratados e executados com recursos dos orcamentos da Uniao.

Este normativo estabelece a obrigatoriedade de utilizacdo dos custos unitarios contidos
no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil — SINAPI e
do Sistema de Custos Referenciais de Obras — SICRO (nos casos de servicos e obras de
infraestrutura de transportes).

O Decreto n.°7.983/2013 estabelece também que em caso de inviabilidade na definicéo
dos custos conforme o SINAPI e o SICRO, a Administracdo Publica podera adotar os
dados contidos em tabela de referéncia formalmente aprovada por érgdos ou entidades
da administracdo publica federal em publicacdes técnicas especializadas, em sistema
especifico instituido para o setor ou em pesquisa de mercado. Por outro lado, conforme
o entendimento do TCU, fontes privadas, como os da editora PINI, apenas poderiam ser
utilizados, em carater subsidiario, nos casos em que ndo fosse possivel se realizar o
orcamento nas fontes estabelecidas pelo Decreto n.°7.983/2013.

Além disso, conforme detalhado em item especifico deste relatério, a Planilha
Orcamentéria apresenta alguns itens sem detalhamento e com unidades genéricas. Desta
forma, ocorre também o descumprimento ao disposto no art.7°, 82°, da lei n° 8666/93,
que dispde ser condicdo indispensavel a realizacdo da licitacdo a existéncia de
orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos 0s seus custos
unitarios.

Ainda com relacdo a planilha orcamentaria, foi identificado que o percentual do BDI
adotado para o fornecimento de materiais equipamentos € superior aos percentuais
maximos estabelecidos em Acdrddos do TCU. Esta situagdo também é detalhada em
item especifico deste relatério.

Causa
Falhas nos procedimentos de licitacOes, que permitiram que a SRRF05 utilizasse um

projeto basico deficiente e inadequado para a contratagdo da execucdo da obra de
construcdo do edificio-sede da SRRF5 na Concorréncia Publica 04/2013.
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Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 74/2015/SRRFO5/RFB/MF/BA, de 27 de maio de 2015 e dos
Oficios n° 32/2015/DIPOL/SRRFO05 e 33/2015/DIPOL/SRRF05, de 17 de junho de
2015, o gestor apresentou a seguinte manifestacao:

Oficio n° 74/2015/SRRF05/RFB/MF/BA:

“Informamos que, apés a deteccdo dos problemas com o projeto de fundacdes e
estrutura do edificio, a administracdo regional concentrou esforcos no sentido de
viabilizar a contratacdo de novo projeto estrutural, de modo a garantir a continuidade da
execucdo da obra do edificio-sede com o minimo de prejuizo no cronograma
originalmente previsto e, simultaneamente, com o preenchimento de todos o0s requisitos
técnicos necessarios.

A concentracdo da equipe de trabalho nesta atividade permitiu que a contratacdo do
novo projeto estrutural fosse realizada com agilidade e seguranca juridica, a0 mesmo
tempo em que proporcionou uma economia de recursos publicos da ordem de
aproximadamente R$ 9.000.000,00 (nove milhGes de reais) no preco de execucdo da
estrutura da edificacdo, em comparagdo ao or¢camento previsto no projeto original, pelos
calculos parciais feitos até 0 momento.

(..

A resposta a esta SA segue em arquivo digital anexo a este documento.”

Anexo ao Oficio n® 74/2015/SRRF05/RFB/MF/BA:

“O Sistema utilizado foi o Volare, da PINI, por ser mais completo que o Sinapi. O
Sinapi ndo apresentava varias composi¢cdes de custo necessarias para 0 orgamento.
Entretanto, todos os insumos que constavam na base de dados do Sinapi foram
utilizados nas composicGes, com seus respectivos pregos. Utilizaram-se outras fontes de
referéncia, como o0 ORSE e o TCPO (PINI) apenas para precos de insumos que nao
constavam na base de dados do Sinapi.”

Oficio n° 32/2015/DIPOL/SRRF05:

“]1.1. Sistema de Refrigeracao:

Com relagdo a estimativa de custo do fornecimento e montagem do sistema de
refrigeracdo, o orcamento foi elaborado com base em cotacGes obtidas através de
pesquisa de mercado. Este é o motivo de ndo haver planilhas de composicdo de custos
anexas ao orcamento. Trata-se de sistema central de grande porte, normalmente
instalado por empresas especializadas. Foram obtidos dois orgamentos, bastante
detalhados, com precos especificados para materiais, equipamentos e mao-de-obra,
adotando-se o orcamento de menor valor. (Ver anexos ja encaminhados a CGU).

1.2. Méo-de-obra das Instalagoes:

Para o dimensionamento da mdo-de-obra para a execucdo das instalacdes, a BC
Engenharia estimou uma equipe formada por eletricistas, encanadores e ajudantes,
capaz de executar esses servigos no prazo estimado para a obra. A adogdo dessa
metodologia de trabalho deu-se em funcdo de ndo se haver encontrado, para muitos
servicos especificos, referéncias adequadas nas planilhas Sinapi, Cehop e outras.
Conforme o cronograma da obra, as etapas de instalagcbes seriam executadas em 23
meses. Desta forma, a BC estimou o efetivo pessoal necessario, baseando em registros
de obras similares.

()
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1.3. Sistema de Piso Elevado:

O item piso elevado ndo consta nas planilhas Sinapi. Desta forma, foi utilizado o prego
obtido através do Sistema ORSE / Cehop / Governo do Estado de Sergipe, codigo
2227.°

Oficio n° 33/2015/DIPOL/SRRFO05:

“(...) Efetivamente, houve pequena divergéncia entre o maximo referenciado no
Acérddo TCU n° 2.369/2011 para este tipo de servi¢o (com o ajuste da desoneragdo)
(22,14%) e o adotado no orcamento original de Referéncia da Administracdo (23,18%).
Entretanto, esta divergéncia no Orgcamento da Administracdo ndo provocou qualquer
sobrepreco na proposta vencedora, tendo em vista que o seu preco global, assim como o
preco total da etapa "Instalagdes com BDI Reduzido" permaneceu menor que O
Orcamento de Referéncia da Administracdo AJUSTADO, conforme abaixo detalhado.

.

Anadlise do Controle Interno

O gestor informou que apos a identificacdo dos problemas com o projeto de fundacdes e
estrutura, concentrou esfor¢os na contratacdo de novo projeto estrutural, de modo a
garantir a continuidade da execucdo da obra do edificio-sede, tentando minimizar o
cronograma original, com o preenchimento dos requisitos técnicos necessarios.

Esta falha no projeto estrutural ensejou distor¢cdo no planejamento da obra, além da
necessidade da realizacdo de uma dispensa emergencial para a contratacdo de um novo
projeto estrutural.

Segundo o gestor o Sistema Volare, da PINI, é mais completo que o Sinapi e por isto foi
utilizado.

Esta situacdo estd em desacordo com o Decreto n.°7.983/2013 que estabelece a
obrigatoriedade de utilizacdo do SINAPI.

O gestor informou que a estimativa de custo para o sistema de refrigeracdo foi
elaborado com base em cotacGes obtidas através de pesquisa de mercado e isto
justificaria a auséncia das planilhas de composigédo de custos anexas ao or¢camento.

Em que pese a jurisprudéncia do TCU apontar para a possibilidade de se realizar
cotacdes de mercado, estas devem ser adotadas desde que devidamente detalhadas, fato
que néo foi observado nesta licitagéo.

Um detalhamento adequado possibilita a verificacdo da adequacdo do orcamento e
permite que os licitantes conhe¢cam com profundidade a forma como foi orcada a obra e
elaborem adequadamente suas propostas de pre¢cos, em consonancia com 0S principios
da isonomia e da obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
norteadores dos objetivos contidos na Lei n°. 8.666/93.

Com relagdo a mao de obra de instalagdes, o gestor afirmou que “a adogdo dessa
metodologia de trabalho deu-se em funcdo de ndo se haver encontrado, para muitos
servigos especificos, referéncias adequadas nas planilhas Sinapi, Cehop e outras”.
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Certamente, alguns itens da planilha de servi¢cos ndo constam dos sistemas oficiais de
precos, mas diversos outros sim, conforme prépria verificacdo desta CGU.

De fato, poderia ter sido utilizado o Sistema PINI, como fonte subsidiaria, ou mesmo
estimativas de custos, mas desde que tecnicamente justificado, detalhado e
fundamentados no processo administrativo devido, o que ndo ocorreu.

Em relagdo ao servicgo de piso elevado, o gestor informa que foi utilizado o preco obtido
através do Sistema ORSE do Governo do Estado de Sergipe.

Entretanto no orcamento da licitacdo ndo ha qualquer composicédo detalhada, bem como
ndo consta qualquer informacdo de que fora considerado servi¢co constante do ORSE
como referéncia, de forma a subsidiar o licitante a elaborar sua proposta orcamentéria.

Em relacdo ao BDI o gestor concordou que houve uma divergéncia entre 0 maximo
referenciado no Acorddo TCU n° 2.369/2011 e o adotado no orcamento de referéncia da
licitacdo.

Entretanto, segundo o gestor isto ndo provocou qualquer sobrepreco na proposta
vencedora, quando comparado ao Orcamento de Referéncia da Administracdo Ajustado.

Contudo, ndo foi possivel fazer analise dos custos de instalacdes da obra, em razdo da
inadequacdo do seu or¢camento, conforme j& informado em constatacdo especifica deste
relatorio. Por esta razdo o Orcamento de Referéncia da Administracdo “ajustado” foi
desconsiderado nesta analise.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Efetuar alteracdes nos procedimentos de licitagcdes, de forma a adotar
projetos basicos adequados que expressem a composi¢cdo de todos 0s custos unitarios,
utilizem fontes oficiais como referéncia orcamentaria e 0s parametros para os valores de
BDI estabelecidos na jurisprudéncia do TCU, dando ciéncia a todos 0s responsaveis
pela elaboracdo de projetos basicos, de orcamentos e de editais.

3.2 CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
3.2.1 FORMALIZACAO LEGAL
3.2.1.1 CONSTATACAO

Utilizacéo de percentual de BDI superior ao estabelecido pelo Acérdéo 2.369/2011,
levando a uma superestimativa de R$56.807,65 na planilha de referéncia da
licitacdo e a um sobreprego de R$43.602,20 na planilha apresentada pelo licitante
vencedor.

Fato

Na avaliacdo da contratacdo da execucdo da obra de construcdo do edificio-sede da
Receita Federal do Brasil em Salvador-BA, por meio da Concorréncia publica 04/2013,
verificou-se que a estimativa de precos foi de R$73.999.660,71, sem a inclusdo do BDI,
e de R$95.251.317,77 com o BDI.
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De acordo com o item 9.5.3, do edital da Concorréncia 04/2013, o valor de BDI
constante da planilha de orcamento estimado foi estabelecido de acordo com os
percentuais recomendados pelo Acordao 2.369/2011 — TCU — Plenario. E no item 9.7
do edital € informado que foram adotados os seguintes percentuais: 29,16% BDI pleno e
23,18% BDI de instalacdes e equipamentos.

Da analise do Acorddo 2.369/2011 — TCU — Plenério, de 31 de agosto de 2011, verifica-
se que foi constituido um grupo de trabalho pelo Tribunal de Contas da Unido para
definir faixas aceitaveis para valores de taxas de BDI especificas para cada tipo de
empreendimento e enquanto estes estudos ndo fossem finalizados forem estabelecidos
os valores referencias do Acorddo 2.369/2011.

Considerando o valor estimado para a Concorréncia 04/2013, o Ac6rddo 2.369/2011 —
TCU — Plenério estabelece a seguinte faixa de BDI:

Quadro — Faixa de percentual de BDI por valor de contratagdo, segundo Acdrdao 2.369/2011.

Valor Minimo Média Méaximo
De R$1.500.000,01 até 20,10% 24,50% 29,60%
R$75.000.000,00

De R$75.000.000,01 até | 19,00% 23,30% 28,40%
R$150.000.000,00

Fonte: Acérddo 2.369/2011 — TCU — Plenario.

Este mesmo Acdrddo estabelece também a seguinte faixa de BDI para fornecimento de
materiais e equipamentos:

Quadro — Faixa de percentual de BDI para fornecimento de materiais e equipamentos, segundo Acérdéo
2.369/2011.

Minimo Média Méaximo

10,50% 15,60% 19,60%
Fonte: Acérdao 2.369/2011 — TCU — Plenério.

O resultado do estudo desenvolvido pelo grupo de trabalho, constituido por meio do
Acérddo 2.369/2011, foi apresentado em 25 de setembro de 2013 no Acdrdao
2.622/2013 — TCU — Plenério.

No Acérddo 2.622/2013 — TCU — Plenério foram estabelecidos parametros para taxas de
BDI em substituicdo aos referenciais contidos nos Acérddos 325/2007 e 2.369/2011.

Em relacdo a objeto similar a Concorréncia 04/2013, o Aco6rdao 2.622/2013 — TCU —
Plenario estabeleceu os seguintes parametros para o BDI:

Quadro — Faixa de percentual por tipo de contratacdo, segundo Acdrdao 2.622/2013.

Tipo 1° Quartil Médio 3° Quartil
Construcdo de edificios 20,34% 22,12% 25,00%
Fornecimento de 11,10% 14,02% 16,80%
Materiais e

equipamentos

Fonte: Ac6rddo 2.622/2013 — TCU — Plenario.

Pela tabela acima, observa-se que os valores médios e maximos do BDI estabelecidos
pelo Acordéo 2.622/2013 — TCU — Plenario, de 25 de setembro de 2013, s&o inferiores
aos do Acorddo 2.369/2011.
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Os avisos do edital da Concorréncia publica 04/2013 foram publicados em 25 de
novembro de 2013, dois meses apos 0 Acdrddo 2.622/2013. Entretanto, no edital desta
concorréncia ndo foram observados os parametros estabelecidos neste Acordéo.

Apesar disso, considera-se que ndo seria razoavel exigir que a Unidade j& tivesse
conhecimento desse acorddo, em face do Acorddo 2.622/2013 ter sido proximo da
conclusdo da fase interna da licitagdo, bem como a recomendacao contida no Acordao
2.622/2013 ter sido direcionada ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao e
n&o diretamente para a Unidade.

No entanto, mesmo utilizando o Acordédo 2.369/2011, comparando-se os valores de BDI
adotados na planilha de orcamento estimado (29,16% BDI pleno e 23,18% BDI de
instalagOes e equipamentos) com os percentuais do Acorddo 2.369/2011, verifica-se que
o BDI pleno encontra-se proximo dos valores maximos e o BDI para instalacdes e
equipamentos é superior aos valores méximos estabelecidos no referido Acordao.

Considerando também o impacto da desoneragdo da folha com a inclusdo de 2,0% do
INSS nos impostos do BDI, o percentual maximo iria de 19,60% para 22,14%. Tendo
em vista que o valor considerado para o BDI de instalagdes e equipamentos, na Planilha
de estimativa da Concorréncia publica 04/2013, foi de 23,18%, ocorreu uma
superestimava de R$56.807,65 no valor do BDI de fornecimento de equipamentos,
conforme célculo demonstrado a seguir.

Estimativa do Valor de BDI - 23,18% BDI — 22,14% (Acordio Superestimativa ()
Fornecimento de (planilha de 2.369/2011 + efeitos —(b)
equipamentos estimativa) (a) desoneracéo) (b)
5.462.274,29 1.266.155,18 1.209.347,53 56.807,65

Na proposta da empresa licitante vencedora foram apresentados 0s mesmos percentuais
de BDI (29,16% BDI pleno e 23,18% BDI de instalacdes e equipamentos), desta forma
ocorreu um sobrepreco de R$43.602,20 no valor do BDI de fornecimento de

equipamentos, conforme célculo demonstrado a seguir.

Valor de Fornecimento de BDI - 23,18% BDI — 22,14% (Acordao Sobrepreco
equipamentos proposta (proposta de precos) 2.369/2011 + efeitos (@) — (b)
licitante @) desoneracao) (b)
4.192.519,35 971.825,98 928.223,78 43.602,20

Considerando que até a tltima planilha de medicédo apresentada (até 0 més de maio de
2015), ndo houve execucdo no item equipamentos e instalaces, ainda nao foi
consumado o superfaturamento decorrentes da superestimava e sobrepreco
identificados.

Causa
Falhas nos procedimentos de licitagdes, que permitiram a elaboracdo do orgamento de

referéncia sem considerar os parametros maximos para BDI estabelecidos em Acordaos
do TCU.

Manifestacdo da Unidade Examinada
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Por meio do Oficio n® 33/2015/DIPOL/SRRF05, de 17 de junho de 2015, o gestor
apresentou a seguinte manifestacao:

“Preliminarmente deve se levar em consideracao o disposto no Decreto n°® 7.983,
de 8 de Abril de 2013 cujos trechos abaixo transcrevemos:

"DECRETO N°7.983, DE 8 DE ABRIL DE 2013

Estabelece regras e critérios para a elaboragao
do orcamento de referéncia de obras e servicos
de engenharia, contratados e executados com
recursos dos orcamentos orcamentos da Unido,
e d& outras providéncias.

CAPITULO Il

DA FORMAGAO DOS PRECOS DAS PROPOSTAS E CELEBRACAO DE ADITIVOS
EM OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Art. 13.

| - na formacdo do preco que constara das propostas dos licitantes,
poderdo ser utilizados custos unitarios diferentes daqueles obtidos a partir dos sistemas
de custos de referéncia previstos neste Decreto, desde que o preco global or¢ado e o de
cada uma das etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato, observado
o art. 9°, figuem iguais ou abaixo dos precos de referéncia da administracdo publica
obtidos na forma do Capitulo |1, assegurado aos érgaos de controle o acesso irrestrito
a essas informacoes; ..." (grifo nosso)

Do exposto, verifica-se que, embora o TCU estabeleca faixas de
referéncias para determinagdo do BDI no Orgamento de Referéncia da Administragéo, o
licitante tem liberdade para propor o BDI mais adequado para a sua proposta, desde que
0 preco global orcado e o de cada uma das etapas previstas no cronograma fisico-
financeiro do contrato figuem iguais ou abaixo dos precos de referéncia da
administracdo.

Efetivamente, houve pequena divergéncia entre 0 maximo referenciado
no Acérddo TCU n° 2.369/2011 para este tipo de servico (com o ajuste da desoneracéo)
(22,14%) e o adotado no orcamento original de Referéncia da Administracdo (23,18%).
Entretanto, esta divergéncia no Or¢camento da Administracdo ndo provocou qualquer
sobrepreco na proposta vencedora, tendo em vista que o seu preco global, assim como o
preco total da etapa "Instalagbes com BDI Reduzido" permaneceu menor que 0
Orcamento de Referéncia da Administracdo AJUSTADO, conforme abaixo detalhado.

A tabela a seguir demonstra o célculo do preco da etapa "Instalagdes com
BDI Reduzido™ (etapa esta prevista no item 9.7 do Edital de Concorréncia 04/2013 em
cumprimento ao Decreto acima citado), considerando-se o ajuste do BDI de Referéncia
de 23,18% para 22,14%:

ORCAMENTO ORCAMENTO ORCAMENTO DA
REFERENCIA ORIGINAL ~ REFERENCIA AJUSTADO PROPOSTA
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ETAPA SEM BDI 5.462.274,29 5.462.274,29 4.192.519,35
BDI REDUZIDO (%) 23,18 % 22,14 % 23,18 %
BDI REDUZIDO (RS) 1.266.155,18 1.209.347,52 971.825,98

ETAPA COM BDI RED. 6.728.429,47 6.671.621,81 5.164.345,33

Como acima demonstrado, o preco de referéncia da etapa, considerando-
se 0 BDI Reduzido de 22,14%, seria de R$ 6.671.621,81, enquanto que o preco da
mesma etapa, na proposta vencedora, foi de R$ 5.164.345,33. Portanto, ndo héa
sobrepreco gerado pela divergéncia no valor do BDI Reduzido.”

Anadlise do Controle Interno

O gestor confirma que houve divergéncia entre 0 maximo referenciado no Acérdédo
TCU n° 2.369/2011 e o adotado no orcamento de referéncia. Entretanto, segundo o
gestor esta divergéncia ndo provocou sobrepreco na proposta vencedora, argumentando
que o preco global e o preco total da etapa "Instalagbes com BDI Reduzido"
permaneceu menor que o Orgamento de referéncia “ajustado”.

Conforme ja consta em analise de outra constatacdo deste relatério, o or¢camento
“ajustado” apresentado pelo gestor foi desconsiderado, em razdo da inadequacdo do
mesmo, ndo elidindo, portanto, o fato de ter sido considerado, no or¢camento de
referéncia da licitacdo, percentual de BDI superior ao estabelecido no Acoérdao n°
2.369/2011 — Plenario TCU.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Revisar o orcamento da obra e, em sendo comprovado sobrepreco,
repactuar os valores do BDI conforme os parametros estabelecidos na jurisprudéncia do
TCU.

Recomendacdo 2: Efetuar alteracdes nos procedimentos de licitagdes, de forma a adotar,
nos orcamentos de referéncia, os parametros de BDI estabelecidos na jurisprudéncia do
TCU, dando ciéncia a todos os responsaveis pela elaboracdo de orcamentos e de editais.

3.2.2 PAGAMENTOS CONTRATUAIS
3.2.2.1 CONSTATACAO

Superintendéncia da Receita Federal da 5% Regido Fiscal ndo adota os custos
unitarios das fontes oficiais como referéncia orcamentaria e promove sobrepreco
de R$2.161.591,93.

Fato

Da andlise do orcamento elaborado pela SRRF05, para a construcdo do edificio sede,
observou-se que 0s custos unitarios dos servigos tiveram por base o banco de dados da
editora Pini, em desacordo com os arts. 3° e 4° do Decreto n.°7.983, de 08 de abril de
2013.
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Este normativo, que estabelece regras e critérios para elaboragdo do orgamento de
referéncia de obras e servigos de engenharia, contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido, informa, no paragrafo terceiro, que o custo global de referéncia
de obras e servicos de engenharia, exceto 0s servigos e obras de infraestrutura de
transporte, devera ser obtido a partir das composi¢des dos custos unitérios previstas no
projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais a mediana de seus
correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcdo Civil — Sinapi.

O mesmo normativo ainda estabelece que, nos casos de servicos e obras de
infraestrutura de transportes, os custos globais deverdo ser obtidos a partir das
composicdes dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitacdo,
menores ou iguais aos seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do
Sistema de Custos Referenciais de Obras - Sicro, cuja manutencéo e divulgacéo cabe ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT.

Portanto, o Sinapi e o Sicro sdo os bancos de dados oficiais, e fontes principais para
elaboragéo de orgcamento de obras e servigos de engenharia custeados com recursos
federais.

Em caso de inviabilidade na definicdo dos custos conforme os bancos de dados supra
citados, a Administracdo Publica poderd adotar os dados contidos em tabela de
referéncia formalmente aprovada por 6rgdos ou entidades da administracdo publica
federal em publicacdes técnicas especializadas, em sistema especifico instituido para o
setor ou em pesquisa de mercado. Exemplos de bancos de dados bastante utilizados séo
os do ORSE (do Estado de Sergipe) e o da SEINFRA (Estado do Ceara), que séo
consideradas fontes secundarias.

E pacifico o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o de que os custos de fontes
privadas, como os da editora Pini, apenas poderiam ser utilizados, em carater
subsidiario, nos casos em que ndo fosse possivel se realizar o orcamento da obra
utilizando-se as fontes principais e secundarias, e desde que fossem adotados, nas
composicdes de precos, 0s custos dos insumos contidos nestas.

N&do obstante, o orcamento elaborado pela SRRF05 foi todo pautado nos custos da
editora Pini, o que culminou na ocorréncia de sobrepreco no contrato celebrado com a
Construtora Damiani Ltda.

Por se tratar de obra cujo regime € o de execucao por preco global, a anélise dos custos
dessa obra foi feita sob duas Gticas: a primeira, avaliando-se o valor global do contrato,
e a segunda, tomando-se 0s pre¢os das etapas previstas no cronograma fisico-financeiro
apresentado, nos termos do art.13 do Decreto n.°7.983/2013, abaixo transcrito:

“Art.13. Em caso de adocdo dos regimes de empreitada por preco global e de
empreitada integral, deverdo ser observadas as seguintes disposi¢Ges para formagéo e
aceitabilidade dos precos:

I - na formagdo do preco que constara das propostas dos licitantes, poderdo ser
utilizados custos unitarios diferentes daqueles obtidos a partir dos sistemas de custos de
referéncia previstos neste Decreto, desde que o_preco global orcado e o de cada uma das
etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato, observado o art. 9o,
fiquem iguais ou abaixo dos precos de referéncia da administragdo publica obtidos na
forma do Capitulo 11, assegurado aos 6rgdos de controle 0 acesso irrestrito a essas
informagdes;|[...]”(Original sem grifo).
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Em ambas as andlises foram identificados sobreprecos, e a abordagem neste relatorio foi
dada de forma individualizada para melhor entendimento do problema.

e Avaliacao do custo global:

Da anélise do orcamento elaborado pela SRRF05, e da proposta de pregos apresentada
pela Construtora Damiani Ltda., observou-se que foram adotados diversos custos
unitarios em forma genérica, e sem adequado detalhamento, fato este que terminou
reduzindo sobremaneira a amostra dos servigcos passiveis de verificacdo do preco
unitario.

Consoante ja explicado em constatacdo especifica neste relatorio, pelo menos 16,92%
do valor da obra foram compostos por itens orcados e detalhados de forma genérica, e
outra grande parcela refere-se a equipamentos, cujos custos ndo constam dos bancos de
dados verificados, o que ocasionou uma reducdo significativa da amostra dos servicos
possiveis de verificacdo da adequacéo de seu custo.

Mas, ainda assim, foi possivel verificar a adequacgéo de itens representativos de 57,01%
do valor total contratado, importando em um sobrepreco original global de
R$2.152.175,07, que representa 4,71% da amostra selecionada. Os itens relacionados ao
sistema de ar-condicionado foram analisados de forma apartada dos demais, visando a
se verificar a adequacdo das cotagdes de precos realizadas para estes servicos, consoante
explicado em item especifico neste relatério.

Né&o obstante, quando da auditoria realizada pela CGU, a SRRFO5 ja havia realizado o
primeiro aditivo ao contrato, que teve como principal objeto a alteracdo das fundacGes
originalmente propostas. Como houve modificagdo no valor total do contrato, a
avaliacdo foi realizada utilizando-se os servicos atualizados da obra, conforme tabelas
abaixo:

Tabela 01 — Amostra contendo o0s servicos de ar-condicionado.

PRECO [ oorco
Cédigo . - PRECO | PRECO | TOTAL
SINAPI | COPIGO | DESCRIGAO |UN|QUANT.| o/ \uor| ™ (pd) | SINAPI T&LI;L
(R$)
09840/ORSE | 15139.3.9.35 Chapa de aco KG | 800,00 19,49 23,63 15589,19 | 18.905,02
galvanizada #18
09840/ORSE | 15139.3.9.36 Chapa de ago KG | 57.753,00 | 19,49 2531 | 1.125.403,05 | 1.461.874,31
galvanizada #20
Chapa de aco
09840/0RSE | 1513939.37 | 1000 %0, | KG | 1629300 | 1949 2531 | 317.493,32 | 412.416,99
09841/ORSE | 15139.3.9.38 Chapa de ago KG | 417200 | 2361 25,31 98.49397 | 105.603,86
galvanizada #24
09842/0ORSE | 15139.3.9.39 Chapa de ago KG | 39.118,00 | 27,09 2531 | 1.059.706,62 | 990.175,39
galvanizada #26
Isolamento térmico
09854/ORSE | 15139.3.9.41 | emmantadelide | M2 | 4.909,00 | 1248 24,26 61.264,32 | 119.092,38
vidro 2,5cm
Adaptador PVC
72803 | 151423281 longocomflange | \,\ | g4 15354 | 132294 | 122832 | 1058350
90 livres para caixa
dagua 75nn
02312/0RSE | 15139.3.9.22 | 170 20 galvanizado | -y 1 g 314 | 18350 | 13656 734,00
02313/0RSE | 15139.3.9.23 | 1100 860 g’;'.‘.’a”izado M | 97,00 2399 | 14671 | 232703 | 14.23087
02309/ORSE | 15139.3.9.25 | 1U0° efggfi'/‘f,mzado M | 77,00 21,97 99,69 1691,69 | 767613
21010 |151303.9.26 | TUPO 0 Qalvenizado | ) | o300 | 1716 | 8145 | 176748 | 8.38935
02315/ORSE | 15139.3.9.27 | TWP0 20 Qelanizado |y | 3500 | 1447 | 7895 50645 | 276325
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TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI

2.685.608,00

3.152.445,05

BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%)

23,18%

TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI

BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%0)

29,16%

783.123,29

919.252,98

TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI

3.468.731,30

4.071.698,02

SOBREPRECO

602.966,72

Tabela 02 — Amostra contendo os demais servicos atualizados.

Amostra

29,22%

17,38%

CcODIGO
SINAPI

CODIGQ
LICITACAO

DESCRICAO

UN

QUANT.

PRECO
SINAPI
(R9)

PRECO
(R$)

PRECO
TOTAL
SINAPI (R$)

PRECO
TOTAL (R$)

74138/004

03310.8.2.22

Concreto estrutural

bombedvel dosado

em central, fck=30
MPa

M3

10315,90

394,94

440,32

4.074.161,55

4.542.307,23

Comp
Receita

01.00.00.02

Fornecimento e
Cravacéo de Estaca
Metalica Trilho TR

68

7530,00

275,19

263,34

2.072.180,70

1.982.951,30

74254/002

03210.3.2.1

Barra de ago CA-50
1/4" (bitola: 6,30 mm
/ massa linear: 0,245

kg/m)

KG

256288,57

5,89

5,99

1.509.539,68

1.535.354,93

74254/002

03210.3.2.3

Barra de ago CA-50

1/2" (bitola: 12,50

mm / massa linear:
0,963 kg/m)

KG

224355,75

5,89

5,46

1.321.455,37

1.225.145,57

72881e
72888

14510.8.8.10

Transporte e descarga
de terra em caminhdo
basculante de 6 m3,
distancia até 10 km

M3

129827,45

10,03

10,93

1.302.169,32

1.418.920,66

10034/0OR
SEe
07338-
ORSE

03110.8.12.5D

Montagem e
desmontagem de
forma tipo cabacinha,
inclusive
escoramento

M2

20156,01

60,46

46,93

1.218.632,36

945.840,91

79482

02315.8.9.19

Aterro compactado
manualmente c/ areia
de aterro (MDO +
MAT)

M3

29625,46

35,56

39,24

1.053.481,36

1.162.503,05

84224

03110.8.11.5

Fabricacdo de forma
em chapa
compensada
plastificada, e=14
mm p/ estruturas
(usadas 8x),
montagem e
demontagem

M2

47499,20

22,13

27,90

1.051.157,30

1.325.036,56

Comp
Receita

01.00.00.01

Fornecimento e
Cravacdo de Estaca
Metalica Trilho TR

45

4290,00

238,41

227,79

1.022.778,90

977.202,10

07702/0R
SE

09565.6.1.10

Forro gesso
acartonado em placas
para modulacéo
1250x625mm,
espessura de 12,5mm

M2

15026,71

60,00

74,76

901.602,60

1.123.396,84

12436 -
Nov/2013

01270.0.22.1

Eletricista

80000,00

10,35

9,84

828.000,00

787.200,00

79484

02315.8.9.15

Aterro compactado
mecanicamente com
material de jazida

M3

24513,47

32,29

31,41

791.539,95

769.883,54

73942/001

03210.3.2.5

Barra de aco CA-50

5/16" (bitola: 8,00

mm / massa linear:
0,395 kg/m)

KG

136226,24

5,80

573

790.112,19

780.675,43
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Contrapiso em
SEINFRA argamassa de cimento
- CA705 02710.8.8.15 e areia sem peneirar M2 | 31563,75 22,04 19,88 695.665,05 627.335,85
traco 1:4, e=3,0 cm
Pavimentacéo
intertravada de blocos
81970 02752.8.3.2 de concreto colorido | M2 | 9709,91 71,05 63,77 689.889,11 619.222,02
(pistas) fck = 35 MPa
eesp.=8cm
Barra de ago CA-50
742540002 | 03210322 | 38" (bitolar1000 |ty o08660 | 589 | 555 | 63604119 | 599.404,28
mm / massa linear:
0,617 kg/m)
SINAPI-
Manual Vale-transporte
Met e 30060.2.8.1 (participcéo do UN | 354024,00 1,72 2,42 608.921,28 856.738,08
conc. empregador)
V005*
Concreto estrutural
74138/004 | 033108222 | Pombeaveldosado |y | y4eaas | 39913 | 44520 | 58605854 | 653.839,33
em central, fck=30
MPa em fundagdes
Pavimentagdo em
pré-moldado tipo
Concregrama,
04667/0R m_odelo Pavi-grade,
SE 02920.8.2.15 dim. =45 x 60 cm, M2 | 6300,16 89,89 84,79 566.321,38 534.206,07
esp.=9,5¢cm, s/
colchéo de areia c/
preenchimento dos
véos ¢/ grama
aee0 | 012700241 Encanador H | 5000000 | 1035 | 984 | 51750000 | 492.000,00
1247 | 01970.0.4.120 Ajudante de H | 8000000 | 644 | 613 | 51520000 | 490.400,00
Nov/2013 eletricista
SINAPI-
Manual
Met e 30060.2.6.21 Café da manha UN | 177012,00 2,80 1,71 495.633,60 302.690,52
conc.
V005*
Barra agco CA-60
73042002 | 03210352 | (Oi0l&500mm/ o eagansr | 631 6,07 401.824,02 386.587,01
massa linear: 0,154
kg/m)
12707 1 30010.0.5.515 | Engenheirode Obra | H | 514404 | 7753 | 9302 | 398.79561 | 478.498,60
Nov/2013
Escoramento
07631- | (3140822 | Metalicoparalajesde | ) | 5091418 | 11,05 | 1480 | 34160160 | 457.532,:88
ORSE edificagdo com pé
direito até 5,00 m
Luminaria completa
de embutir em forro
de gesso ou
modulado
fluorescente tubular
2X28W Dif. acrilico
e aleta. Lampada
07331/0OR fluorescente 2X28W.
SE 16510.3.5.35 FP: 0,98. Temp. cor UN | 2188,00 148,02 | 234,56 323.867,76 513.217,28
4.000K. Fluxo
luminoso 2.600 LM
Ind. Rep. Cor 80-89,
Rendimento 72% e
reator com fator de
poténcia minimo de
0,95
1 246- Ajudante de
nov/2013 01270.0.1.14 encanador H 50000,00 6,44 6,13 322.000,00 306.500,00
Barra de ago CA-50
74254/001 | 03210.3.2.10 5/8" (bitola: .16’00. KG | 60641,62 5,29 5,51 320.794,17 334.179,43
mm / massa linear:
1,578 kg/m)
944/SINA Fiq isolado de PVC
Pl 16120.3.4.28 | secdo 4 r?glzc 750V | M | 192128,92 1,56 1,30 299.721,12 249.767,60
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73904

02315.8.7.100

Reaterro apiloado
manualmente junto as
paredes de contengdo
utilizando material de
jazida, executado em
camadas de 0,20 m c/

fibra de nylon MBT
ou similar

M3

542491

55,15

52,53

299.183,79

284.948,84

5982

09705.8.4.2

Massa Unica interna
aplic sobre paredes c/
argamassa mista de
cimento, cal hidratada
e areia sem peneirar
trago 1:2:9, e=15 mm

M2

20802,98

12,96

16,00

269.606,62

332.918,52

74254/001

03210.3.2.4

Barra de ago CA-50

3/4" (bitola: 20,00

mm / massa linear:
2,466 kg/m)

KG

50616,13

5,29

542

267.759,33

274.376,24

81969

02752.8.3.1

Pavimentacdo
intertravada de blocos
de concreto na cor
cinza (pedestres) fck
=35MPaeesp.=6
cm

M2

4025,65

63,07

63,77

253.897,75

256.725,55

31331

02315.8.5.2

Escavacdo
mecanizada em
campo aberto em solo
de 12 categoria

M3

109214,98

2,25

1,90

245.733,71

208.030,22

00153/0R
SE

04211.8.3.48

Assentamento
alvenaria vedacéo c/
bloco ceramico
furado, 9 x 19 x 24
cm, espessura da
parede 19 cm, juntas
de 20 mm com
argamassa mista de
cimento, cal hidratada
e areia sem peneirar
traco 1:2:8 - tipo 2

M2

7457,09

30,92

39,67

230.573,22

295.833,31

84191

09628.8.122

Piso em granilite cor
cinza claro

M2

4896,05

46,53

65,79

227.813,21

322.111,13

2657/0ORS
E

04211.3.1.20

Bloco cerdmico
vazado de vedacéo -
bloco inteiro 9 x 19 x

24 (comprimento:
240 mm / largura: 90
mm / altura: 190 mm)

UN

431319,00

0,50

0,50

215.659,50

215.659,50

01919/0R
SE

09706.8.7.8

Fornecimento,
Assentamento e
rejuntamento de
pastilha ceramica

externa 7,5x7,5 cm
sobre paredes

M2

5057,30

42,21

53,35

213.468,63

269.799,65

74138/004

03310.8.2.22

Concreto estrutural
bombeavel dosado
em central, fck=30
MPa em fundacdes

M3

527,24

399,13

448,15

210.437,30

236.283,40

68598/8

09705.8.2.21

Emboco p/ parede
externa ¢/ argamassa
mista de cimento, cal
hidratada e areia sem
peneirar trago 1:2:6,

e=20 mm

M2

11211,06

18,29

19,25

205.050,29

215.827,70

67741

09910.8.10.21

Pintura ¢/ tinta latex
PVA sobre teto
interno, 02 demaos, s/
massa corrida ¢/
selador acrilico

M2

17041,79

10,52

9,28

179.279,63

158.169,94

00151/0R
SE

04211.8.3.21

Assentamento
alvenaria vedacdo c/
bloco cerdmico
furado, 9 x 19 x 24
cm, espessura da
parede 9 cm, juntas
de 20 mm com
argamassa mista de
cimento, cal hidratada
e areia sem peneirar

M2

7570,23

13,37

18,76

101.213,98

141.990,20
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trago 1:2:8 - tipo 2

| Engenheiro p/
2708Nov/2 | 02455.6.2.15 gerenciamento da H 990,36 166,55 158,41 164.944,46 156.882,93
013 obra

14069 30020.0.5.20 Mestre de obra H 5144,04 31,90 40,13 164.085,23 206.430,33
Nov/2013

Pintura esmalte

73739 099408.2.11 acetinado texturizado

M2 | 18715,86 8,75 8,80 163.763,78 164.662,16

Cabo CSU (UTP)

064;7E’OR 16120.3.4.80 | cat6 4 pares, derede | M | 18718800 | 087 | 077 | 16285356 | 14413476
caixa com 305 m
OggglE/OR 30010050 | Chefedeescritorio | H | 514404 | 30,19 | 1544 | 15532147 | 79.423,98
Fabricacéo de forma
em chapa
compensada

03110.8.11.50,
84223 03110.8.12.5,
03110.8.13.5

plastificada, e=14

mm p/ estruturas
(usadas 5x),
montagem e
demontagem

M2 | 5474,90 28,09 35,43 153.789,94 193.962,62

Emassamento parede
interna ¢/ massa
73955 09906.8.3.1 corrida a base de M2 | 18715,86 7,59 6,43 142.053,38 120.286,83
PVA ¢/ 02 demdos, p/
pintura latex

09993/0R | 33010.0.5.9 Secretaria / H | 514404 | 2523 | 984 | 12976026 | 50.617,:35
SE Recepcionista
05937/0R | 33010.0.5.8 Técnico em H | 514404 | 2390 | 1824 | 12295957 | 9382729
SE Edificagbes

Chapisco interno

aplic sobre paredes c/

73928 09705.8.1.3 M2 | 25860,28 4,01 4,17 103.699,72 107.878,12

RHODOPAS AM
712 (e=5.0 mm)
10728/0R | 54010,0,5.7 | Tecnicode Sequranca | | 514404 | 1913 | 1604 | 98.414,56 82.510,40
SE do trabalho
| 10508 - 30020.0.5.49 Vigia (x3) H 15432,12 6,16 9,84 95.050,36 151.852,06
nov2013 R 9 , , : .050, 852,
Fornecimento e
82025 02920.8.2.12 | espalhamento de terra | M3 885,23 106,55 106,52 94.321,26 94.290,55
vegetal
Barra de aco CA-50
74254001 | 032103228 | L (W0l 2500mm |\l y5ui548 | 509 | 542 | 8154789 83.563,11
/ massa linear: 3,853
kg/m)
Base de solo
estabilizado sem
72911 02315.8.9.100 mistura, compactado M3 | 8928,11 8,77 5,81 78.299,52 51.850,12
100% proctor normal
Aterro compactado
79482 | 023158919 | Manualmentec/areia | 1o | o537 | 3556 | 3915 | 71.246,95 78.449,75
de aterro (MDO +
MAT)
03314/0R Reboco para teto,
SEe com argamassa de
09705.8.3.10 cimento e areia M2 | 5294,94 13,29 15,81 70.369,75 83.703,51
03309/0R . )
peneirada trago 1:3,
SE _
e=15mm
4083 | 30020.0.5.30 E”Cgrefgggo de H | 514404 | 1287 | 1544 | 66.221,27 79.423,98
Encarregado de
4083 30020.0.5.33 Apontadoria H 5144,04 12,87 15,44 66.221,27 79.423,98
4083 | 300200546 | FEncaregqadode 500 | 1087 | 1544 | 66.221,27 79.423,98
Instalacoes
Emboco p/ parede
interna c/ argamassa
mista de cimento, cal
5982 09705.8.2.32 hidratada e areia sem M2 | 5057,30 12,96 14,44 65.542,61 73.040,90
peneirar trago 1:2:9,
e=15mm
Reaterro manual de
2628717 02315.8.7.1 vala, ¢/ compactacdo | M3 | 4675,54 12,73 17,31 59.519,62 80.933,60

utilizando sépo, s/
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controle do grau de
compactagéo

Escavacdo manual de
vala em solo de 12

73965 02315.8.1.9 - M3 | 1851,40 27,25 17,31 50.450,65 32.047,73
categoria,
profundidade até 2 m
Verga / contraverga
reta moldada no local
com forma de
68579/1 | 04085.8.1.1 'gigzgfos‘;ﬂ?g‘zﬁg‘io M3 | 4697 | 1067,96 | 1.505,60 | 50.162,08 70.717,88
concreto armado fck
= 13,5 MPa, controle
tipo "B"
1-06111 - Servente (aux.
Nov/2013 30010.0.5.12 betoneiro) H 10288,08 4,80 5,77 49.421,30 59.362,22
Apiloamento de
79483 02315.8.8.2 fundo de vala com M2 | 5203,72 9,08 2,89 47.249,78 15.012,77
maco de 30 kg
12707 | 30010.0.5.545 Engenheiro de H | 46764 | 9780 | 9302 45.735,19 43.499,87
Nov/2013 Seguranca
| Engenheiro p/ Prova
2708Nov/2 | 024556212 | . decarga-PIT. H | 27000 | 16655 | 158,41 | 44.968,50 42.770,70
013 (|nc|u3|_ve materiais e
equipamentos)
Aterro compactado
74005 02315.8.9.1 mecanicamente com | M3 | 16011,61 2,80 4,57 44.832,51 73.119,54
material da escavagéo
2350 30010.0.5.147 | Auxiliar de escritério | H 5144,04 8,51 8,09 43.775,78 41.615,28
Guindaste tipo munck
cap. *5T* montado
em caminhéo
S'N'g‘g V33| 61000003 | carroceria(locacio | H | 800,00 | 5456 | 5274 | 4364800 4219320
com operador,
combustivel e
manutengio)
12436 - Eletricista
Nov/2013 30010.0.5.260 (gambiarra) H 5144,04 8,20 9,84 42.203,83 50.617,35
Chapisco interno
03313/0OR aplic sobre tetos ¢/
SE 09505.8.1.4 RHODOPAS (e=5.0 M2 | 5185,39 7,66 5,63 39.720,09 29.168,47
mm)
4083 30020.0.5.41 c;?fg&‘;gz‘:%ggao H | 308000 | 1287 | 1544 39.650,07 47.555,20
4083 30020.0.5.45 Encarregado da H | 308000 | 1287 | 1544 39.650,07 47.565,20
Central de Formas
6122 30020.0.5.50 | Apontador de Pessoal | H 5144,04 7,67 9,72 39.471,79 50.000,07
Nt o | 3001005.14 Almoxarife H | 514404 | 763 | 916 | 39.227.13 47.119,41
Tela ndo-padronizada
73094 | 032203110 | Q138 mahalOxi0 |\ | gs1 g3 | 561 | 954 | 3608313 61.360,61
cm g 4.2 mm (peso
2,17 kg/m?)
049%0/0R | 01270.0.45.2 Betoneiro H | 514404 | 622 | 984 | 3197105 50.617,35
Aterro compactado
manualmente c/ areia
79482 02315.8.9.19 de aterro (MDO + M3 876,84 35,56 39,23 31.180,43 34.398,43
MAT)
12707 Engenheiro para
Nov/2013 30060.6.2.80 elaboragdo do "AS H 300,00 97,80 158,41 29.340,00 47.523,00
BUILT"
Auxiliar de
105L/OR | 3001005148 |  Almoxarifeede | H | 514404 | 489 | 698 | 2517036 35.905,40
Ferramenteiro
Locagao de obra c/
79920 02595.8.1.1 execucio de gabarito M2 | 4828,00 4,65 4,48 22.450,20 21.608,35
Encunhamento de
73988 04211.8.5.5 alvenaria c/ tijolos M 4263,63 5,16 10,70 22.000,33 45.629,72
cerdmicos
| Engenheiro p/ Prova
2708Novi2 | 024556213 | . 9ECArGa-PDA |\ | yan 60 | 16655 | 15841 | 21.984,60 20.910,12
013 (inclusive materiais e

equipamentos)
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Geotécnico (atividade
| acompanhar
2708Nov/2 | 02950.3.2.5 terraplenagem, H 100,00 166,55 | 158,41 16.655,00 15.841,00
013 fundacoes e
contencdes da obra )
17592 .
Nov/2013 30020.0.5.14 Topdgrafo H 1000,00 14,68 12,61 14.680,00 12.610,00
107200 | 300200525 | MédicodoTrabalho | H | 54000 | 3981 | 2287 | 2149930 12.349,80
4083 | 30020054 | Cnearregadode H | 88000 | 1287 | 1544 | 11.32859 13.587,20
Terraplanagem
12707 30010.0.5.512 Engenheiro
Nov/2013 0 Ambiental H 108,00 97,80 158,41 10.562,40 17.108,28
1244- 30020.0.5.16 | Auxiliar de topdgrafo | H 2000,00 4,90 4,21 9.800,00 8.420,00
nov/2013
12707 Eng. Mecanico (
Nov/2013 30010.0.5.547 Célculos e ART) H 88,00 97,80 158,41 8.606,40 13.940,08
12707 Engenheiro de
Nov/2013 30060.2.4.50 Seguranca ( PPRA, H 35,00 97,80 93,02 3.423,00 3.255,70
PCMAT, PCMSO)
12707 Eng. Mecanico (
Nov/2013 30010.0.5.547 Célculos e ART) H 15,00 97,80 158,41 1.467,00 2.376,15
Chapisco externo
5975 09705.8.1.5 aplic sobre paredes | M2 109,55 3,73 4,27 408,62 467,85
(e=5.0 mm)
TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/BDI | 31.931.307,62 | 33.138.047,48
BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%) 23,18%
TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI
BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%) 29,16% | 9.311.169,30 9.663.054,65
TOTAL EQUIPAMENTOS + SERVICOS DE ENGENHARIA C/ BDI | 41.242.476,92 | 42.801.102,12
SOBREPRECO 3,78% 1.558.625,21
Amostra 53,03%

Fonte: Proposta de precos da Construtora Damiani Ltda.

*Manual de Metodologias e Conceito do Sinapi, versdo 005

Portanto, das tabelas acima se depreende que a proposta de precos apresentada pela
Construtora Damiani Ltda., e modificada por meio do primeiro aditivo ao contrato,
apresentou sobrepreco no montante de R$2.161.591,93, resultado da soma do
sobrepreco dos servicos de ar-condicionado (R$602.966,72) e dos demais servigos
(R$1.558.625,21), que representam 4,83% da amostra considerada, e 57,92% do valor
contratado atualizado.

Este montante foi alcancado através da soma global da diferenca entre o preco
contratado atualizado e o custo dos servicos utilizando-se 0s precos dos bancos de dados
indicados, ou seja, houve uma compensacao entre sobreprecos e subprecos.

Para verificacdo do sobrepreco acima, foram adotadas as seguintes premissas:

1 — Foram verificados exclusivamente precos contidos na proposta apresentada pela
Construtora Damiani Ltda., ndo sendo alvo desta auditoria a analise da adequacédo dos
guantitativos ali contidos com 0s presentes no projeto;

2 - A andlise baseou-se nos custos unitarios do Sinapi, no Sistema de Orcamentos de
Obras de Sergipe — Orse, da tabela de custos da Secretaria de Infra Estrutura do Estado
do Ceard — Seinfra, e de consultas ao Sicro e ao TCPO, da editora Pini. A data-base
utilizada foi a mesma em que se basearam o orgamento licitado e a proposta da empresa
vencedora, setembro/2013;

3 - Os custos adotados foram acrescidos do mesmo BDI licitado e que também fez parte
da proposta vencedora, igual a 29,16%. Foram considerados ainda custos desonerados
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dos encargos sociais, consoante prevé o art. 7°, 11, da Lei n.°12.546/2011, alterado pela
Lei 12.844, de 19 de julho de 2013.

4 — Em razdo de o orcamento apresentado estar demasiadamente analitico, foi
necessario realizar a avaliacdo em conjunto de alguns itens para que se pudesse realizar
uma comparacdo adequada com os servi¢os constantes dos bancos de dados. Foram
realizados ajustes nos seguintes itens:

4.1. - Concreto estrutural bombeavel dosado em central, fck=30 Mpa — A
proposta prevé, em itens diversos, o custo do concreto estrutural bombeével e o custo do
transporte, langcamento, adensamento e acabamento. No entanto, a composicado adotada
do Sinapi ja considera estes servi¢os no seu custo unitéario, de forma que foi necessario
ajustar o valor apresentado pela contratada com a soma dos dois valores contidos no
banco de dados;

4.2. - Barras de aco CA-50 - A proposta prevé, em itens diversos, 0s custos do
fornecimento das barras de aco, do corte e dobra de aco e da montagem de armadura. A
composi¢cdo adotada do Sinapi ja considera, entretanto, estes servigos no seu custo
unitario, sendo necessario se ajustar o valor apresentado pela contratada com a soma dos
trés valores apresentados. Foi levado ainda em consideracdo o acréscimo de 10%
relativos a perda de material (que consta da planilha), no calculo do custo unitario
adotado pela construtora;

4.3. - Concreto estrutural bombeavel dosado em central, fck=30 MPa p/ estacas
(sobreconsumo de 25%) — Foi utilizada a mesma composi¢do do item 4.1. supra,
acrescendo-se 25% da quantidade do insumo “concreto bombeado”;

4.4. - Fabricagdo de férma em chapa compensada plastificada, e=14 mm p/
estruturas (usadas 8x) e (usadas 5x), montagem e desmontagem - A proposta preve, em
itens diversos, os custos da fabricagdo, da montagem e da desmontagem das formas. No
entanto, a composicdo adotada do Sinapi ja considera estes servicos no seu custo
unitério, de forma que foi necessario ajustar o valor apresentado pela contratada com a
soma dos trés valores contidos na proposta contratada. O resultado desta soma foi
dividido pela area total indicada de formas para se chegar ao custo unitério indicado na
tabela acima. Como o Sinapi ndo tem este servico com a utilizacdo de chapa
compensada plastificada de e=14mm, foi utilizada a composicdo com 0 mesmo
material, mas com espessura igual a 18mm, por conservadorismo;

4.5. — Insumos — Em razdo da equipe de auditoria nédo ter tido acesso a tabela de
insumos do Sinapi para Setembro de 2013, foram adotados, por conservadorismo, 0s
custo unitarios dos insumos deste banco de dados para Novembro de 2013. Com relacao
ao insumo engenheiro, foi considerado o custo do engenheiro pleno, também por
conservadorismo, para todos estes profissionais previstos na proposta, a excecdo do
Gerente da obra, Engenheiro para prova de carga - PIT, Engenheiro para prova de carga
— PDA e Geotécnico, aos quais foram atribuidos os valores de engenheiro sénior.

4.6. - Tela ndo-padronizada Q-138, malha 10x10 cm g 4.2 mm (peso 2,17 kg/m?)
— Foi adotado o mesmo procedimento para os itens “Barras de ago CA-50" apresentado
no subitem 4.2. acima, considerando-se ainda o coeficiente de 2,17kg/m? no ajuste do
custo unitario apresentado pela contratada;

4.7. - Assentamento de pastilha ceramica externa 7,5x7,5 cm sobre paredes — O
custo unitario da planilha contratada foi ajustado com a incluséo do fornecimento das
pastilhas e do rejuntamento;
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4.8 — Para os insumos constantes da Administragcdo Local, representados por
méo de obra, como engenheiros, encarregados, mestre de obra, etc, foram adotados
encargos sociais com percentuais de mensalistas, e com isso, houve necessidade de
ajustes dos valores constantes do Sinapi e Orse. N&o obstante, alguns itens previstos na
planilha contratada, que apresentam pequena carga horaria ou cuja atividade pressupde
a contratacdo especifica para sua realizacdo (ex.: topdgrafo), tiveram seus encargos
sociais considerados como horistas;

4.9 — Quanto ao sistema de ar-condicionado, em razéo da planilha orcamentéria
apresentar apenas um valor total para a méo de obra de cada sub-etapa, ndo detalhando
0 custo por servigo, foi necessario ajustar os pregos contratados contidos na tabela 01
tomando-se como parametro os dados da cotacdo de precos realizada pela SRRFO5.
Com base nesta, foram determinados 0s percentuais de participagdo de cada servi¢o na
respectiva sub-etapa, calculados seus valores de mao de obra e acrescidos ao custo do
material, determinando-se o custo final do servico.

Também foi necessaria a conversdo de unidades de alguns servigos, como
“chapa de ago galvanizada”, ja que a planilha contratada prevé a unidade em “Kg”,
enquanto o ORSE prevé em “m”. Para tanto, foi adotado o coeficiente de produtividade
contido em cada composicdo do ORSE, ajustando-a para a unidade contida na planilha
contratada.

4.10 — Vale-transporte, almoc¢o (quentinha) e café da manhd — Por meio da
Solicitagdo de Auditoria n°201502926-26, emitida em 16 de junho de 2015, a SRRF05
foi questionada acerca dos quantitativos e valores unitarios adotados para estes itens, e
se manifestou por meio do oficio n°36/2015/DIPOL/SRRFO05, de 10 de julho de 2015.

Para o item “vale- transporte”, foi informado o seguinte:

“Na época de fechamento do orcamento, foi utilizado o prego do vale-transporte em
vigor. Para obtencdo do preco unitario a ser pago prelo empregador, foi descontada uma
parcela de 8,93% referente a participacdo do empregado, conforme calculo abaixo:

R$2,80 / und — 8,93% de R$2,80 / und = R$2,55”

A SRRFO05 ndo justificou por que adotou este percentual de 8,93% na deducdo do valor
unitario.

A Lei Federal n° 7.418/85, que institui o VVale Transporte, determina que o empregador
participe dos gastos de deslocamento do trabalhador, com o equivalente a parcela que
exceder 6% de seu salario basico. Com base nesse dispositivo e no valor do salario
médio de mdo de obra para cada localidade, a partir de uma média ponderada dos
salarios de um orcamento referencial do Sinapi, consta do Manual de Metodologias e
Conceito do Sinapi, versao 005, o valor do custo do transporte com o desconto para o
municipio de Salvador/BA.

Considerando que o valor do transporte em Salvador na data do orcamento desta
licitagdo era de R$2,80, o Manual supra citado informa o valor com desconto de R$0,47
por hora para o transporte de ida e volta. Como a quantidade prevista em planilha ja
inclui o montante de dois transportes por dia, foi considerada a metade deste valor, ou
seja, 0,235/h (R$0,47/2). Para o calculo do dia trabalhado s&o levadas em conta 7,33h, e
assim, chega-se ao valor de R$1,72/dia (7,33h/dia x R$0,235/h).
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Com relagdo ao café da manhad e almoco, a SRRF05 informou que os valores foram
obtidos por meio de consultas a fornecedores de Salvador/BA, mas ndo comprovou tais
consultas.

Neste mesmo Manual de Metodologias e Conceitos do Sinapi é informado o valor de
referéncia de R$2,80 para o café da manh4, o qual foi considerado na planilha acima.

No Manual ainda consta o valor que deve ser considerado para 0S casos em que Sa0
fornecidos vales refeicbes aos funcionarios da obra, mas ndo contém valores
referenciais para refeigdes servidas nos canteiros, razdo porque tal item da planilha foi
excluido da amostra considerada pela CGU.

¢ Avaliacdo do custo das etapas contidas no cronograma fisico-financeiro:
Com base nos custos unitarios contidos na tabela acima, foi realizada a verificacdo da
adequacdo dos custos das etapas da obra contidas no cronograma fisico-financeiro do
contrato e no item 9.7 do edital da licitacdo, consoante determina o art.13, I, do Decreto
n.°7.983/2013, observando-se sobrepreco nos seguintes grupos de servicos:

Tabela 03 — Custos das etapas do cronograma fisico-financeiro.

' - PRECO PRECO
CODIGO DESCRICAO ToTAL(RS) | TOTAL SOBREPRECO %
0103 | SUPERESTRUTURA 11.340.675,75 | 10.831.491,02 4500.184,73 -4,70%
0102 | FUNDACOES 549548823 | 5.471872,21 -23.616,02 0,43%
or11 | REVESTIMENTOS TETOS EPAREDES | 551141035 | 224433900 -267.071,35 -11,90%
1002 'SEQ”F;EBSJSQSQAO LOCAL E 2.082.676,36 | 2.006.546,51 -76.129,85 -3,79%
0105 | PAREDES E PAINEIS 114534865 | 1.034.152,90 111119575 -10,75%
0104 | RESERVATORIOS 26050500 | 256.086,10 -13.418,90 5,24%
TOTAL GERAL: 2284510434 | 2184448773 | -1.000.616,61 4,58%
BDI P/ EQUIPAMENTOS (23,18%)
TOTAL EQUIPAMENTOS C/ BDI 2284510434 | 2184448773 | -1.000.616,61 -4,58%
BDI P/ SERVICOS DE ENGENHARIA (29,16%) 6.66163243 | 636085262 | -  201.779.80 | -458%
Eﬁg'éh 525:2%’}"53’? OS + SERVICOS DE 29.506.736,77 | 28.214.340,35 |  -1.202.396,42 -4,58%

Fonte: Proposta de precos da Construtora Damiani Ltda.

Além das premissas, composicdes e insumos ja citados neste relatorio, para a totalizacdo
dos valores das etapas acima foram adotados 0s mesmos custos unitarios contidos no
orcamento elaborado pela SRRF05, para 0s servi¢os que por ventura nao puderam ser
encontrados nos bancos de dados verificados.

Desta forma, analisando-se as etapas contidas no cronograma fisico-financeiro do
contrato foi identificado sobrepreco de R$1.292.396,42, que representam 4,58% da
amostra analisada.

Da mesma maneira que no procedimento anterior, para se calcular o sobrepreco da
etapa, houve uma compensacgédo de subprecos e sobreprecos dos servigos internos dela.
N&o houve compensacdo de valores entre etapas distintas, considerando-se, no total
indicado, apenas aquelas que apresentaram sobrepreco.

e Conclusao:
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Além do descumprimento legal, decorrente da ndo observacdo dos custos unitarios
contidos nos bancos de dados oficiais quando da elaboragdo do orcamento da
construcdo do edificio-sede, foi identificada a ocorréncia de sobrepreco nas duas
analises realizadas, seja na verificacdo do custo global, quando foi identificado
sobrepreco de R$2.161.591,93, seja na andlise dos custos das etapas do cronograma
fisico-financeiro, quando se verificou sobrepreco de R$1.292.396,42. Por aquele
primeiro ter maior materialidade, foi o valor considerado como sobrepreco efetivo deste
contrato.

A ocorréncia de sobrepreco original ainda traz consigo outra problematica, haja vista
que se torna indcua a aplicacdo do desconto obtido com a licitagdo quando da realizacdo
de aditamentos ao contrato. O orcamento paradigma nestes casos deve ser sempre
pautado nos custos unitarios das fontes oficiais, e, conforme foi identificado, embora a
Construtora Damiani Ltda. tenha apresentado uma proposta 12,13% mais barata que o
orcamento elaborado pela SRRF05, ndo houve desconto de fato, pois a proposta de
precos apresentada contem sobrepreco.

Até o momento da realizagdo da auditoria das obras de construcdo do edificio sede da
SRRFO05, haviam sido realizados 11 boletins de medicdo, totalizando R$4.204.245,00,
que representam 5,07% do valor contratado atualizado, incluindo o aditivo ja celebrado.

Da anélise do altimo boletim, observou-se que alguns dos servigos, apontados neste
relatério como contendo sobrepreco, ja foram medidos e pagos. Em que pese tal fato,
por se tratar de licitagdo sob regime de empreitada por preco global, no qual a
verificacdo do superfaturamento se da no pagamento da totalidade das etapas que
apresentam sobrepreco ou no pagamento global, ndo é tecnicamente adequado se tratar,
neste momento, os valores medidos e pagos como superfaturamento.

N&do obstante, caso haja continuidade do contrato nas mesmas bases em que se
encontram atualmente, estes valores certamente irdo aumentar de forma significativa,
com a ocorréncia de pagamento da totalidade dos itens das etapas da obra e o
consequente surgimento de superfaturamento de fato.

Causa

N&o utilizacdo dos custos unitarios dos bancos de dados oficiais como referéncia para os
valores dos servicos contidos no orgamento licitado.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 32/2015/DIPOL/SRRF05, de 17 de junho de 2015, a SRRF05
apresentou a seguinte manifestacéo:

“2.1. Sobre a Avaliagdo do Custo Global:

A planilha elaborada pela Auditoria para Avaliagdo do Custo Global foi
retificada com as seguintes alteragdes e consideragoes:

- Os servigos da subetapa Ar-Condicionado foram incluidos para o
calculo do sobrepreco, considerando o custo obtido através de cotacGes como referéncia
oficial da Administracdo, visto que os sistemas de referéncia oficiais ndo possuem
servigos que atendam as especificidades do projeto basico de climatizacéo.

Dinheiro publico é da sua conta \&;/ www.portaldatransparencia.gov.br

79



- O sistema de piso elevado foi incluido na planilha de avaliagdo do custo
global, visto que a composicao de custo do servigo e o preco foram obtidos do ORSE /
Cehop.

- O servico 14510.8.8.10 “Transporte e descarga de terra em
caminhido basculante de 6m3, distincia de até 10km” foi retificado no calculo da
avaliacdo por ndo ser possivel verificar o DMT considerado para a obtengédo do preco do
servico obtido através da soma dos servigos Sinapi de codigos 72881 e 72888. Observa-
se que o deslocamento médio para transporte e descarga pode ser de até 10km.
Obtendo-se e somando-se o0s valores desses servicos do Sinapi no més de novembro de
2013, acha-se o total de R$ 1,69 m3xKm (R$0,95+R$0,74), que chegaria a um valor de
R$ 16,90 para o transporte de 1 M3 a uma distancia de 10km. Portanto, esse valor esta
muito além do valor apresentado pela contratada.

- O servico 09705.8.4.2 “Massa tnica interna aplicada sobre paredes
¢/ argamassa mista de cimento, cal hidratada e areia sem peneirar trago 1:2:9,
e=15mm” foi desconsiderado no célculo da avaliacdo por ndo ser possivel comparar o
preco desse servico com o fornecido pelo SINAPI com o codigo 5978, pois 0 mesmo
possui outro trago com um consumo menor de cimento, inviabilizando a analise
comparativa dos valores.

- O servigo 09705.8.2.21 “Embogo p/ parede externa ¢/ argamassa
mista de cimento, cal hidratada e areia sem peneirar traco 1:2:6, e=20mm” foi
desconsiderado no célculo da avaliagdo por ndo ser possivel comparar o preco desse
servico com os fornecidos pelo SINAPI com o codigo 73927, pois 0s mesmos possuem
outros tracos e outras espessuras divergentes, inviabilizando na analise comparativa dos
valores.

- O valor dos insumos 30010.0.5.8 “Técnico em Edificacoes”,
30010.0.5.7 “Técnico de Seguranca do Trabalho”, 30010.0.5.0 “Chefe de
escritorio”, 01270.0.45.2 “Betoneiro”, 30010.0.5.9 “Secretaria/Recepcionista”,
30010.0.5.148 “Aucxiliar de Almoxarife e de Ferramenteiro”, 30020.0.5.25 “Médico
do Trabalho” foram colocados sem o0s encargos sociais. Esses valores foram
retificados para o novo calculo da Avaliacdo do Custo Global.

- O preco do insumo 30010.0.5.147 “Aucxiliar de escritério” foi
coletado do SINAPI 2350. Portanto esse valor foi retificado.

- O preco dos insumos 30060.6.2.80 “Engenheiro para elaborac¢io do
as built”, 02455.6.2.12 “Engenheiro para prova de carga - PIT”, 02455.6.2.13
“Engenheiro para prova de carga — PDA”, 30010.0.5.5120 “Engenheiro
Ambiental”, 02950.3.2.5 “Geotécnico” e 30010.0.5.547 “Engenheiro Mecanico”
estdo abaixo do preco coletado do insumo 2708/SINAPI “Engenheiro de Obra
Sénior”, considerado, para esse or¢camento, como equivalente aos insumos citados.
Portanto, o preco desses insumos foram retificados.

- Os custos indicados pela Auditoria para todos os servicos relacionados
a estrutura de concreto armado (formas, armaduras e concreto) foram acatados, apesar
de terem sido calculados a partir de metodologia diferente da utilizada pela BC na
quantificacdo dos servigos para o Or¢camento de Referéncia. O orcamento da BC é mais
detalhado, e ndo havia composicdo desses custos nos sistemas Sinapi, Orse, etc.
Utilizou-se o Sistema Pini, que possui composi¢Ges adequadas a metodologia da BC,
com os valores dos insumos retirados do Sinapi.
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- Os demais custos indicados pela Auditoria foram acatados.

A planilha da analise do preco global retificada estd sendo
disponibilizada em meio magnético (Anexo 1), em CD anexo a este documento.

2.2. Sobre a Avaliacao de possivel sobrepreco por Etapa:

Com relacdo a ocorréncia de possivel sobrepreco por etapa, anexamos,
para fins de estudo, uma nova planilha geral detalhada do orcamento de referéncia, que
denominamos de "Orgamento de Referéncia AJUSTADO"™, com varios ajustes
propostos pela CGU. (Anexo II).

Para efeito de analise desta planilha, deve-se levar em conta o que
determina o Decreto n° 7.983/2013:

"CAPITULO IlI

DA FORMACAO DOS PRECOS DAS PROPOSTAS E CELEBRACAO
DE ADITIVOS EM OBRAS E SERVICOS D ENGENHARIA

Art. 13. ...

| - na formacdo do preco que constara das propostas dos licitantes,
poderdo ser utilizados custos unitarios diferentes daqueles obtidos a partir dos sistemas
de custos de referéncia previstos neste Decreto, desde que o preco global or¢ado e o de
cada uma das etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato ... figuem
iguais ou abaixo dos precos de referéncia da administracéo ..."

Apds esses ajustes, comparou-se 0s custos das Etapas da Damiani com os
custos das etapas do "novo Orcamento de Referéncia AJUSTADO", chegando-se as
seguintes informagdes:

a) Verificou-se um possivel sobrepreco nas etapas 03, 04 e 11,
totalizando R$ 620.414,13. Este sobrepreco representa apenas 0,85% do custo total de
referéncia AJUSTADO da obra; Ressalte-se novamente que desse total de possivel
sobrepreco, R$ 534.666,34 (86,17% dele) é decorrente de mudanca da metodologia de
estruturacdo do or¢camento de referéncia,;

b) Verificou-se subpreco em todas as demais etapas da obra: 01, 02, 05,
06, 07, 08, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 e 26, totalizando
R$ 8.746.224,67.

c) O Subpreco Global, compensando-se os valores acima, foi de R$
8.125.810,54, representando 11,09% do custo total de referéncia da obra.

d) 84% do sobrepreco esta concentrado na Etapa 03 - Estrutura,
exatamente a que ja foi objeto de revisdo de projeto, (Aditivo 02, prestes a ser assinado)
com significativa reducdo de quantitativos, o que reduzira ainda mais o valor do
possivel sobrepreco.

[...]
Conclusoes:

1. Para a confecgdo do Orcamento de Referéncia da Licitagdo a SRRF05
contratou empresa especializada em elaboragdo de orgcamentos para obras de
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engenharia, com excelentes referéncias no mercado, metodologia de trabalho detalhada
e larga capacitacdo técnica;

2. O Sistema PINI de elaboracdo de orcamentos para obras é o mais
antigo, mais completo, mais utilizado e mais conceituado no mercado de engenharia.
Grande parte das planilhas dos sistemas oficiais sdo baseadas nele. As diferencas de
produtividade, quando existem, sdo pequenas. Em todo o orgamento de referéncia da
licitacdo, sempre que possivel e existentes, foram inseridos no sistema PINI os custos
dos insumos do Sinapi;

3. Valores ndo acompanhados de planilhas de composicdo de custo,
como no sistema de refrigeracdo foram objeto de pesquisa de mercado, em fungdo do
alto grau de especializacdo;

4. A mao-de-obra das instalacdes, embora ndo adequadamente detalhada,
ndo interfere na existéncia ou ndo de sobrepreco, em funcdo do grande desconto
oferecido pela Damiani na Etapa;

5. Alguns custos questionados pela auditoria foram justificados neste
documento; outros sugeridos pela Auditoria foram por nos retificados por apresentarem
inconsisténcias;

6. Os custos relacionados a estrutura de concreto armado foram obtidos
pela auditoria por metodologia de quantificacdo de servico diferente da adotada pela BC
Engenharia na elaboracdo do Orcamento de Referéncia. O método da BC é mais
detalhado. Apesar disto, foram lan¢ados na Planilha de Orgamento AJUSTADA (Anexo
I), para fins de estudo da possivel ocorréncia de sobrepreco;

7. Ap0s a elaboracdo do "novo Orcamento de Referéncia AJUSTADO",
verificou-se um possivel sobrepreco nas etapas 03, 04 e 11, totalizando R$ 620.414,13.
Este sobrepreco representa apenas 0,85% do custo total de referéncia AJUSTADO da
obra;

8. Do total desse possivel sobrepreco, R$ 534.666,34 (86,17% dele) é
decorrente de mudanca da metodologia de estruturacdo do orcamento de referéncia;

9. Verificou-se subpreco em todas as demais etapas da obra, totalizando
R$ 8.746.224,67;

10. A planilha de calculo do superfaturamento foi retificada, com base
nos ajustes feitos na planilha de analise de sobrepreco global, ndo ficando demonstrado
qualquer superfaturamento (Anexo IlI).

Por todas as razdes expostas, consideramos que o possivel sobrepreco
residual encontrado é de pequena relevancia (0,85%) em relacdo ao custo total da obra e
decorre na quase totalidade de diferenca na metodologia de calculo dos quantitativos de
servigos da obra.”

Analise do Controle Interno

A SRRFO5 apresentou consideracgdes no calculo preliminar do sobrepreco realizado pela
CGU, as quais passam a ser apreciadas agora quanto a sua pertinéncia.
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Os custos do sistema de ar-condicionado ndo podem ser considerados para efeito de
comparacdo de orcamento por ndo terem sido detalhados adequadamente, consoante ja
descrito neste relatorio em item especifico.

O mesmo ocorre para o sistema de piso elevado. Conforme j& explicado na andlise
realizada em item especifico deste relatorio, o servico constante do ORSE, indicado pela
SRRFO05, possui especificacbes divergentes daquelas indicadas no projeto, o que
impossibilita a sua comparacao.

Com relacdo ao servico 14510.8.8.10 “Transporte e descarga de terra em caminhao
basculante de 6m3, distincia de até 10km”, a SRRFO5 equivocou-se no céalculo do
custo unitario, ndo apenas por ter considerado a data base em novembro de 2013,
quando deveria ter considerado os custos de setembro de 2013, como efetuou ajustes de
valores de forma errdnea.

O custo unitario do transporte de material considerado no servico de cddigo Sinapi
n°72881 é de R$ 0,93 m*xKm. Se o percurso informado em projeto é de 10 km em
média, obtém-se o valor de R$ 9,30 (10km x 0,93 m¥Km) por m® transportado. A este
valor devem ser acrescidos os custos decorrentes de carga, manobras e descarga do
material, contido no item 72888 do Sinapi, que possui custo unitario de R$ 0,73/m*. O
calculo deste servigo ndo sofre influéncia da distancia a ser percorrida, e por isso seu
valor unitario ndo pode ser multiplicado por 10 Km, consoante o procedimento
realizado pela SRRFO05.

Com tais parametros, foi obtido o valor de R$10,03 (R$ 9,3/m* + R$0,73/m®) adotado
como custo paradigma pela CGU neste relatorio.

Com relagéo ao servigo 09705.8.4.2 “Massa tinica interna aplicada sobre paredes c/
argamassa mista de cimento, cal hidratada e areia sem peneirar traco 1:2:9,
e=15mm”, tem razdo a SRRF05 ao afirmar que o item indicado no relatério ndo condiz
com aquele contido na planilha contratada. A referéncia foi corrigida, passando a ser
considerado o servico de c6digo Sinapi 5982, com custo unitario de R$12,96/m?.

Quanto ao servico 09705.8.2.21 “Embogo p/ parede externa ¢/ argamassa mista de
cimento, cal hidratada e areia sem peneirar trago 1:2:6, e=20mm”, também tem
razdo a SRRFO5 ao afirmar que o item indicado no relatério ndo condiz com aquele
contido na planilha contratada, haja vista que foi considerado pela CGU servigo com
argamassa trago 1:2:8, e o0 servigco constante da planilha licitada previa tragco 1:2:6. A
referéncia foi corrigida, passando a ser considerado o servi¢o de cddigo Sinapi 68598/8,
com custo unitario de R$18,29/m?.

Para os insumos 30010.0.5.8 “Técnico em Edificacoes”, 30010.0.5.7 “Técnico de
Seguranca do Trabalho”, 30010.0.5.0 “Chefe de escritorio”, 01270.0.45.2
“Betoneiro”, 30010.0.5.9 “Secretaria/Recepcionista”, 30010.0.5.148 “Auxiliar de
Almoxarife e de Ferramenteiro”, 30020.0.5.25 “Médico do Trabalho” foram
ajustados os valores com a incluséo dos encargos sociais devidos de 51,96%, incidente
sobre o valor da hora da méo de obra.

E importante salientar que os trabalhadores acima listados ndo deveriam ter seus custos
previstos no orgamento por hora trabalhada, por fazerem parte das despesas gerais da
obra e da sua Administragdo, recebendo seus vencimentos mensalmente, sobre os quais
deveriam incidir encargos de mensalistas e ndo horistas.
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Por esta razéo, a planilha de pregos dos insumos de mé&o de obra alocados no custo da
Administracdo Local teve seus valores ajustados, com a troca dos encargos sociais de
horistas para mensalistas. Alguns profissionais, por exercerem suas atividades de forma
especifica ou esporadica, foram considerados neste relatorio como horistas,
permanecendo assim com seus encargos em 91,70%.

Para o insumo 30010.0.5.147 “Aucxiliar de escritério” foi ajustada a planilha para o
valor indicado pela SRRFO05, constante do servigo com codigo Sinapi 2350.

Com relacdo aos insumos 30060.6.2.80 “Engenheiro para elaboracao do as built”,
02455.6.2.12 “Engenheiro para prova de carga - PIT”, 02455.6.2.13 “Engenheiro
para prova de carga — PDA”, 30010.0.5.5120 “Engenheiro Ambiental”, 02950.3.2.5
“Geotécnico” e 30010.0.5.547 “Engenheiro Mecanico”, ndo merece ser acolhida a
afirmacdo da SRRFO5 de que tais profissionais devem ser considerados com custos de
engenheiros séniores. O Sinapi prevé trés niveis para os profissionais de engenharia,
quais sejam, engenheiros juanior, pleno e sénior, cujos custos devem ser considerados de
acordo com a experiéncia exigida do profissional e complexidade de suas atribuicoes.

Estas informacdes e exigéncias deveriam ter sido previstas de forma expressa no edital
da licitagdo ou no memorial descritivo do projeto, bem como os pardmetros para o
enguadramento dos profissionais nestas categorias. No entanto, isso ndo ocorreu. Em
que pese a omissdo do edital e do projeto, a exce¢do dos insumos 02455.6.2.12
“Engenheiro para prova de carga - PIT”, 02455.6.2.13 “Engenheiro para prova de carga
—PDA” ¢ 02950.3.2.5 “Geotécnico”, que requerem maior especializagdo do profissional
e maior complexidade do trabalho, ndo se mostra razodvel exigir grau maximo de
experiéncia para os demais profissionais, e nem a SRRF05 justificou o porqué destes
profissionais serem considerados como engenheiros séniores.

Com estas consideracfes, foi ampliada a amostra dos servigos considerada pela CGU,
sendo ainda incluidos servicos relativos ao sistema de ar-condicionado. Desta forma, a
planilha que contém o sobrepreco global foi alterada passando a prever agora 0
sobrepreco de R$2.161.591,93.

Com relacdo a andlise dos custos das etapas, a avaliacdo da CGU foi alterada com o
intuito de observar exclusivamente as etapas previstas no edital, sendo excluida a
avaliacdo individualizada das sub-etapas. Ainda assim, o sobrepreco persistiu conforme
tabela inserida na descricdo da constatacao.

A SRRFO05 também informa e enumera diversas etapas da obra que supostamente ndo
teriam sobrepreco. Ocorre que ela utiliza como parametro os custos da Construtora
Damiani Ltda. em face do Sistema Pini que ja estava contido no orcamento da licitacdo.
Como os pregos da empresa obrigatoriamente deveriam ser inferiores aos do orgamento
licitado, por 6bvio ocorreria 0 subpreco, mas nao houve qualquer compara¢do com 0s
custos dos bancos de dados oficiais.

Também foram identificados alguns erros na planilha apresentada pela SRRF05 em sua
resposta, mormente no item 03210.3.2.3 e no preco unitario do item 03310.8.2.22.
Portanto, tal afirmacgéo ndo pode ser acolhida.

Equivocada também a comparacdo realizada acerca do percentual do sobrepreco, que
deveria ter como pardmetro o valor da amostra considerada e ndo o valor total do
orcamento.
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Foram identificados erros na planilha da CGU nos itens 04211.8.3.48 e 04211.8.3.21
que tratam de assentamento de blocos ceramicos. Como a planilha da SRRF05 ja
contempla o fornecimento dos blocos cerdmicos em item especifico, o custo a eles
associados foi abatido da composicdo de referéncia adotada, implicando em uma
reducdo dos respectivos custos unitarios paradigmas. Caso contrario, haveria uma
previsdo em duplicidade, distorcendo o custo real do servigo.

Desta forma, apds os ajustes nos custos dos servicos indicados pela SRRFO5 e aceitos
pela CGU, a planilha informada no relatério foi alterada, bem como foram incluidos os
custos de diversos outros servigos, ampliando-se a materialidade da amostra, 0 que
redundou no ajuste do valor total do sobrepreco e do seu percentual.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: ApOs revisdo do orcamento da obra para adequacdo dos custos
unitéarios, repactuar os valores dos servi¢os que apresentarem custos superiores aos
bancos de dados oficiais, conforme o Decreto n°® 7.983 de 08 de abril de 2013 e
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unié&o.

Recomendacdo 2: Alterar os procedimentos para realizacdo de orgcamentos de suas
obras, de forma a adotar, como referéncia maxima de valores, 0s custos unitarios dos
bancos de dados oficiais do Governo Federal, como SINAPI e SICRO, consoante 0
Decreto n° 7.983 de 08 de abril de 2013 e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido.

Recomendacdo 3: Alterar os procedimentos para realizacdo de orcamentos de suas
obras, de forma a incluir nos orcamentos de suas obras os cddigos dos servicos contidos
nos bancos de dados referenciais ou detalhar as composi¢Ges adotadas.

3.2.2.2 INFORMACAO
Verificacdo da ocorréncia de superfaturamento.
Fato

A verificacdo do superfaturamento se deu apenas quanto a ocorréncia ou ndo de
sobrepreco dos custos unitarios da planilha contratada e quanto a jogo de planilha. N&o
foi verificada a adequacdo dos quantitativos do projeto.

Em que pese ter sido identificado sobrepreco em diversos itens da planilha contratada,
ndo é possivel se afirmar a ocorréncia de superfaturamento no estagio em que se
encontra a execucdo, haja vista se tratar de uma obra contratada sob o regime de
empreitada por preco global na qual a ocorréncia do superfaturamento apenas se da a
partir do momento em que se mede/paga a totalidade das etapas de servigos contidas no
cronograma/edital ou o valor global da obra. At¢é o momento ainda ndo houve
pagamento da totalidade de nenhuma destas etapas.

3.2.3 ALTERACOES CONTRATUAIS
3.2.3.1 CONSTATACAO
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Adocéo de procedimentos inadequados na elaboracéo de aditivos. Possibilidade de
comprometimento da execuc¢do da obra.

Fato

Quando da realizacdo da auditoria, observou-se que as obras de construcdo do edificio-
sede da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 5% Regido Fiscal (SRRFO5)
ainda estavam em um estagio incipiente. Embora ja houvessem realizado 11 boletins de
medicdo, apenas haviam sido pagos R$4.204.245,00, o que representam 5,02% do total
contratado.

Ainda no inicio das obras, foram identificados problemas no dimensionamento do
projeto estrutural originalmente contratado, que obrigaram a SRRF05 a contratar um
profissional para elaborar um novo projeto, alterando assim a concepc¢do da estrutura e
suas fundacdes.

Até 0 momento da realizacdo da auditoria, a SRRF05 havia realizado 01 aditivo ao
contrato celebrado com a Construtora Damiani Ltda., cujo objeto foi alterar as
fundac@es indiretas nas quais, inicialmente estava prevista a utilizacdo de estaca hélice
continua, e que passou a prever a utilizacdo de estacas em trilhos metélicos TR45 e
TR68.

Também houve substituicdo do servigo de cercamento da area do edificio-sede, no qual,
inicialmente, estava prevista a execugdo de “cerca ¢/ mourdo pré-fabricado de concreto
armado, com 12 furos e arame, altura livre 1,70 m” e que passou para “muro externo de
alvenaria (h= 3,00m), conforme projeto”.

Da andlise da clausula segunda do termo aditivo celebrado, observou-se que a SRRF05
fez a compensacdo dos valores de acréscimos e supressdes dos servigos, sendo vejamos:

“CLAUSULA SEGUNDA - DO PRECO - o valor atual do contrato é de
R$83.700.000,00 (oitenta e trés milhdes e setecentos mil reais) e passara para
R$82.897.261,51 (oitenta e dois milhdes oitocentos e noventa e sete mil e duzentos e
sessenta e hum reais e cinquenta e hum centavos), sendo que 0 muro de concreto gerara
um acréscimo ao valor do contrato de R$169.926,96(cento e sessenta e nove mil
novecentos e vinte seis reais e noventa e seis centavos), ja a substituicdo do
estaqueamento gerard uma supressao no valor de R$972.665,45(novecentos e setenta e
dois mil seiscentos e sessenta e cinco reais e quarenta e cinco centavos).

PARAGRAFO PRIMEIRO — A supressio ao contrato no valor total de
R$972.665,45(novecentos e setenta e dois mil seiscentos e sessenta e cinco reais e
quarenta e cinco centavos) corresponde a 1,16%(um inteiro e dezesseis centésimos por
cento) do valor original atualizado do contrato e o acréscimo no valor total de
R$169.926,96(cento e sessenta e nove mil novecentos e vinte seis reais e noventa e seis
centavos) corresponde a 0,20%(vinte centésimos por cento) também do valor original
atualizado do contrato.”

Do cotejamento entre a antiga e a nova planilha de servicos, observou-se que, para as
fundacdes, a exclusdo das estacas helice continua gerou uma supressdo de
R$4.850.496,33, e a inclusdo das estacas metalicas provocou um acréscimo de
R$3.877.830,87. Ao considerar que houve uma substituicdo de servigos, a SRRF05
terminou compensando tais valores, informando que, para o item fundagdes, houve uma
supressdo de R$972.665,45 (R$4.850.496,33 — R$3.877.830,87).
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O mesmo ocorreu para 0s servi¢cos de cercamento do edificio-sede, onde se pdde
observar que a exclusdo da cerca promoveu uma supressao de R$11.994,74, e a inclusao
do muro em alvenaria provocou um acréscimo de R$181.921,71. Ao considerar que
houve uma substituicdo de servicos, a SRRF05 terminou compensando tais valores,
informando que, para o item cercamento, houve um acréscimo de R$169.926,96
(R$181.921,71 — R$11.994,74).

Considerando os valores de todas as alteracdes efetuadas em conjunto, obtém-se que
foram acrescidos R$ 4.059.752,57, e suprimidos R$ 4.862.491,07, que representam,
respectivamente, 4,85% e 5,81% do valor originalmente contratado. Portanto,
percentuais bem diferentes dos 0,20% e 1,16%, informados no termo aditivo.

A vedacdo da compensacdo de acréscimos e supressdes € alvo recorrente da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, consoante excerto do Acérddo
n°749/2010-Plenério abaixo transcrito:

“[...] as reducdes ou supressdoes de quantitativos devem ser consideradas de forma
isolada, ou seja, 0 conjunto de reducdes e o conjunto de acréscimos devem ser sempre
calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos,
individualmente e sem nenhum tipo de compensacéo entre eles, os limites de alteragdo
estabelecidos no dispositivo legal.” (original sem grifo)

Portanto, caberia a SRRF05 efetuar os calculos individualmente dos acréscimos e
supressoes, de forma a observar os percentuais limites contidos no Art. 65, 81°, da Lei
8.666/1993, bem como a jurisprudéncia da Corte de Contas da Unié&o.

O ajuste no procedimento adotado pela SRRFO5 é de fundamental importancia ainda
para observancia do percentual contido no art.13, IlI, do Decreto n°7.983/2013. De
acordo com este dispositivo, “as alteracdes contratuais sob alegacdo de falhas ou
omissdes em qualquer das pecas, orcamentos, plantas, especificagbes, memoriais e
estudos técnicos preliminares do projeto ndo poderdo ultrapassar, no seu conjunto, dez
por cento do valor total do contrato, computando-se esse percentual para verificagcdo do
limite previsto no § 1° do art. 65 da Lei n°® 8.666, de 1993”.(original sem grifo)

Da visita a obra e da conversa com os fiscais, restou clara a necessidade da prolacéo de
mais alguns aditivos neste contrato, mormente nos itens relacionados com a
superestrutura, subgrupo de maior materialidade da obra, afetados pelas falhas no
projeto estrutural original.

Também foi apontada a intencdo de alteragdo do servico “Taludes com grama
Macaferri”, que atualmente representa o montante de R$ 3.209.086,40.

Diante do exposto, em que pese o aditivo até entdo realizado estar enquadrado nos
percentuais limites para acréscimos e supressdes previstos em lei, a manutencdo do
procedimento citado pode ensejar alteracdes contratuais contréarias a legislacdo e a
jurisprudéncia, extrapolando os percentuais acima citados, e comprometendo a
execucdo da obra e a finalizagéo contrato.

Causa

A fiscalizacdo da obra formalizou o aditivo contratual utilizando-se da compensacgéo de
valores de itens acrescidos e suprimidos.

Manifestacdo da Unidade Examinada
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Por meio do Oficio n° 32/2015/DIPOL/SRRF05, de 17 de junho de 2015, a SRRF05
apresentou a seguinte manifestacao:

“A SRRFO05 concorda que o texto do Aditivo n° 1 foi inadequado na
quantificacdo do total acumulado das adigdes e supressdes de servigos e valores. Esta
falha podera ser corrigida com a retificacdo do Termo Aditivo n° 01 ou mesmo no texto
do Termo Aditivo n° 02 ainda a ser assinado.

Registre-se que as adi¢cGes acumuladas, assim como as supressoes
acumuladas até o Aditivo n° 02, ainda ndo atingiram o porcentual de 25% do valor total
do contrato. Existe, efetivamente, o risco de, no futuro, as supressdes ultrapassarem 0s
25%, porém, ndo ha qualquer sinal indicativo, no momento, de que a construtora
contratada ndo concordara com o fato, pois, embora o TCU ndo considere a
possibilidade de compensacdo entre adigdes e supressdes, para a empresa contratada,
essa compensacéo, de fato, existe.

Sobre o limite dos 10% previstos no Art. 13, Inciso Il, do Decreto n°
7.983/2013, deve-se verificar que o mesmo esta no Capitulo Il - "Da Formacdo dos
Precos das Propostas e Celebracdo de Aditivos...", e vinculada a "... concordancia do
contratado com a adequacdo do projeto...". Ou seja, trata-se de um limite imposto ao
contratado com relacdo a eventuais alegacdes da construtora, a seu favor, sobre erros de
projeto, uma vez que a mesma concordou, no processo de licitagdo, com a sua
adequacao. (Néo faria sentido haver dois limites, para a admisnitracdo, para um mesmo
fato).”

Andlise do Controle Interno

A SRRFO05 concordou que a forma adotada para calculo dos percentuais foi equivocada
e informou que executara as corre¢des devidas no proximo aditivo.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Alterar os procedimentos de forma a ndo efetuar compensac6es nos
montantes de acréscimos e supressdes de valores quando da realizacdo de aditivos
contratuais, com vistas a verificar os percentuais limites previstos no art.65, da Lei
n°8.666, de 21 de junho de 1993.

Recomendacdo 2: Ajustar o primeiro aditivo realizado, com a finalidade de ndo efetuar
compensacdes nos montantes de acréscimos e supressdes de valores, bem como adequar
0S respectivos percentuais.

3.2.4 INSPECAO FISICA DA EXECUCAO
3.2.4.1 INFORMACAO

Atraso na execucao da obra de construcéo do edificio-sede da Receita Federal do
Brasil em Salvador-BA.

Fato
No dia 31 de marco de 2014 foi celebrado contrato entre a Unido, por intermédio da

Superintendéncia da Receita Federal do Brasil em Salvador-BA, e a Construtora
Damiani Ltda., CNPJ 03.618.474/0001-90, para execucdo da obra de construcdo do
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edificio-sede da Receita Federal do Brasil em Salvador-BA no regime de empreitada
por preco global no valor de R$83.700.000,00.

De acordo com a clausula quarta do Contrato, o prazo para execucdo € de 27 (vinte e
sete) meses e tem como termo inicial a data de emisséo da ordem de servico.

A Ordem de Servigo 01/2014 foi emitida em 22 de abril de 2014, discriminando que o
prazo para a execucdo desta obra era de 27 meses, contados a partir de 19 de maio de
2014 com a concluséo prevista para 19 de agosto de 2016.

Entretanto, cerca de um ano ap6s a emissdo da Ordem de Servigo 01/2014, conforme
informacbes da SRRF05, o avanco fisico da obra representava apenas 5,07% até a
medicéo de 30 de abril de 2015, com resumidamente 0s seguintes servi¢os executados:

Instalacdo do Canteiro da Obra 100%
Terraplenagem 98%
Cravacdo de Estacas das Fundacgdes 10%
Muro 3%

Fonte: email de 19/05/2015 da Divisdo de Programacéo e Logistica da SRRFO05.

Vale ressaltar que um dos motivos dos atrasos foi a necessidade de contratacdo de novo
projeto estrutural, pois iniciadas as obras, foram identificados problemas que
condenavam o projeto de fundacdes e estrutura do edificio-sede.

A SRRFO05 justificando na demonstracdo do risco a seguranca da edificacdo e das
pessoas, bem como no prejuizo ao erario, realizou, em 02 de outubro de 2014, dispensa
emergencial (Processo 10507.720279/2014-16), com fundamento no inciso 1V, artigo
24, da lei n°® 8.666/93, para a contratacdo de empresa para elaboracdo de novo projeto
estrutural para o edificio sede.

Conforme informado pela SRRF05 estd sendo elaborado novo cronograma fisico-
financeiro da obra, em virtude de aditivos contratuais que estdo sendo efetuados para
atender as mudancas do projeto estrutural, que se encontra em fase de concluséo.

Todavia, no dia 26 de maio de 2015, quando da visita de equipe técnica da CGU a obra,
poucas atividades estavam sendo desenvolvidas, naquele dia, com a obra quase que
parada. De acordo com informacdes da SRRFO5 a etapa de fundacdes se iniciou no dia
07 de abril de 2015 e a construtora vinha efetuando os trabalhos normalmente até o dia
22 de maio de 2015, quando ocorreu uma interrup¢do do servico. Ainda segundo a
SRRF05, a Construtora Damiani atribuiu a interrupcdo a supostos atrasos nos
pagamentos por parte da Receita Federal, ao mesmo tempo em que informou a retomada
dos servigos na mesma data.

Por meio do Oficio n® 77/2015/SRRFO5/RFB/MF/BA, de 28/05/2015, o gestor
apresentou a seguinte manifestacéo:

“(...) 3. Em relacdo as alegagdes da construtora, verificamos pelo exame da
documentacdo anexa que SRRFO5 vem efetuando regularmente os pagamentos, em
conformidade com o ritmo de execugédo da obra, com eventuais atrasos nao superiores a
30 dias, 0 que ndo justificaria por si s6 a paralisagdo dos servigos.

4. A SRRFO5 pretende verificar quais as penalidades aplicaveis ao caso. Inclusive, ja
existe processo aberto para aplicacdo de penalidade por atrasos promovidos pela
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contratada na execucdo da obra. Entretanto, para o devido prosseguimento dessa
iniciativa, a SRRFO5 esta dependendo da definicdo do novo cronograma fisico-
financeiro da obra. Esta referéncia, fundamental para a fiscalizagdo da obra, esta sendo
revista por conta dos aditivos contratuais que estdo sendo efetuados para atender as
mudangas do projeto estrutural do edificio-sede. Vale lembrar que o novo projeto
estrutural, que se encontra em fase de conclusdo de recebimento, foi contratado apds a
deteccdo de problemas com o projeto original, conforme j& destacado em documentacéao
apresentada a CGU no curso desta Auditoria.”

3.2.4.2 INFORMACAO
Avaliacdo da implantacéo de Politica de Acessibilidade pela UJ.
Fato

Em atendimento as determinagdes contidas no item 3.5 do Anexo Unico da Portaria
TCU n° 90/2014, relativo a elaboracdo de contetdos exigidos nas partes A e B do
Anexo Il da Decisdo Normativa TCU n° 134 de 04/12/2013, a UJ consignou em seu
Relatério de Gestdo, do exercicio de 2014, as seguintes informacdes, com vistas a
oferecer elementos para a avaliacdo das medidas adotadas pela UJ para garantia do
cumprimento das normas relativas a acessibilidade, em especial a Lei 10.098/2000, o
Decreto n° 5296/2004 e as normas técnicas da ABNT aplicéveis:

a. No exercicio de foram executadas intervencBGes especificas de adequacdo de
acessibilidade fisica nos imdveis da UJ, alinhadas com o Plano Nacional de Engenharia
da RFB, totalizando dezoito agdes em dezoito imoveis localizados na Bahia e em
Sergipe, area de jurisdicdo da UJ, a um custo de R$ 43.400,00. As intervengdes foram
realizadas nas unidades da capital e interior nos Estados da Bahia e Sergipe e envolveu
a execucdo de projetos para adequacdo a legislacdo de acessibilidade, recuperacao de
calgadas e intervencdo em imovel alugado, esta custeada pelo proprietério.

b. Além das intervencgdes especificas foram realizadas contratagdes para elaboragdo de
projetos basicos e construcdo de agéncias, atendendo aos critérios de Identidade,
Flexibilidade, Técnica, Acessibilidade e Sustentabilidade. A iniciativa envolveu as
Delegacias da UJ nos municipios de Feira de Santana, Itabuna e Vitoria da Conquista,
no Estado da Bahia, num total de dez agéncias.

c. Entre os exercicios de 2013 e 2014 foram contratados servicos de reforma ou
construcdo para unidades que demandavam uma intervencdo mais rigorosa no quesito
da acessibilidade, entre outros. No caso da UJ ora auditada, foram contratados os
seguintes servicos, conforme demonstrado no quadro a seguir:

Quadro — Relagdo de servigos contratados para adequagéo de imoveis a Politica de acessibilidade.

Unidade Servigo
Alfandega do Porto de Salvador Reforma de instala¢Bes
DRF — Aracaju Projeto de constru¢ao de nova sede
DRF - Itabuna Reforma das instalagBes do im6vel destinado a nova sede
DRF — Vitéria da Conquista Projeto para reforma do edificio-sede
SRRF05 Construcdo de edificio-sede do MF na Bahia

d. Dado que as acOes de adequacdo as normas de acessibilidade sdo competéncia do
orgdo central ao qual a UJ se encontra subordinada, naquela instancia se encontra
alocada a dotagdo orgamentaria especifica para custeio das acoes.
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Além das informacfes consignadas em seu Relatorio de Gestdo, a UJ apresentou
levantamento relativo as condigdes de acessibilidade apresentadas pelos imoveis que se
encontram sob sua responsabilidade bem como detalhamento das acgdes corretivas
previstas. Nesse contexto a UJ informa que, a partir de 2013, passou a adotar
providéncias visando & adequacao de todas as suas edificacbes as exigéncias das normas
de acessibilidade. Para tanto, foi estabelecido que os projetos basicos fossem licitados e
contratados em conjunto pela Superintendéncia Regional enquanto as obras e
instalacGes seriam executadas pelas respectivas unidades alfandegarias e delegacias.
Quanto aos resultados alcangados em 2014, a partir das contratacOes previstas para o
exercicio, a UJ informa que, embora projetos tenham sido concluidos e encaminhados
as delegacias da UJ, em funcdo do aquecimento do mercado de construcdo naquele
exercicio e da dimensdo reduzida das obras e servi¢cos a contratar nos municipios, as
licitagdes realizadas resultaram desertas ou as propostas foram superdimensionadas em
relacdo aos valores de referéncia da administracdo da UJ. Esse panorama impediu a
contratacdo de obras no exercicio de 2014, tendo, entdo, sido atualizados 0s orgamentos
de referéncia para que novos procedimentos licitatorios sejam realizados no exercicio de
2015.

Apresentamos, a seguir, a situacdo dos imoveis da UJ quanto as necessidades de
adequacao aos requisitos de acessibilidade e as acdes previstas:

Quadro — Levantamento das necessidades de adequagdo dos iméveis & Politica de acessibilidade e
estagio das providéncias.

Unidade Situacao atual Providéncias em andamento e outras
informacoes

Edificio sede Possui rampas de acesso, | Projeto elaborado em 2014 para

RFB/SSA elevadores com braile e | complementacdo de requisitos de

sonorizagao. acessibilidade a ser executado em 2015
Edificio sede Em reforma atendendo as | Em construgdo com previsdo de

RFB/SSA — nova sede

normas de acessibilidade.

concluséo para 2017.

Alfandega do Porto de
Salvador

Em reforma atendendo as
normas de acessibilidade.

Concluséo prevista para 2014.

Delegacia da
RFB/Lauro de Freitas-
BA

Imével locado, com condicfes
adequadas de acessibilidade e
necessitando  de  pequenos
ajustes.

Elaboracdo de projeto de adequacgdo
previsto para 2015.

Delegacia da RFB/
Feira de Santana-BA

H& projeto de acessibilidade
elaborado no exercicio de 2014
para intervencdo.

Implantagdo prevista para 2015.

Delegacia da
RFB/Vitoria da
Conquista-BA

H& projeto elaborado para
reforma e modernizacdo das
instalacBes aderente

as normas de acessibilidade.

N&o informado.

Delegacia da
RFB/Itabuna-BA

Ocupa imovel alugado enquanto
aguarda transferéncia para nova
sede.

Reforma em fase final de execucdo com
previsao de conclusdo em 2015.

Delegacia da
RFB/Aracaju-SE

Imével locado com boas
condicBes de acessibilidade.

Projeto de  complementacdo da
adequacdo finalizado com previsdo de
implantacdo para 2015.

Delegacia da
RFB/IIhéus-BA

Necessita reforma e

modernizacéo.

Elaboracdo de Projeto basico prevista
para 2015 e execucdo para 2016/2017,
de acordo com a disponibilidade
orcamentaria.

Inspetoria da RFB em
Porto Seguro

Necessita adequacao.

Projeto basico previsto para 2015 e
execugdo para 2016.

Alfandega do
Aeroporto de
Salvador-BA

O imével é administrado pela
Infraero .

H& programacdo de reforma das
instalagdes com inclusdo de questbes de
acessibilidade
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Alfandega do portode | Imével é propriedade da | Foi solicitado a CODEBA reforma,
Aratu-BA CODEBA. ampliacdo e adequacdo do imdvel as
normas de acessibilidade.

3.2.5 CONTRATACAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS
3.2.5.1 CONSTATACAO

Nao reavaliacdo de contrato que sofreu impacto com a desoneracéo da folha de
pagamento propiciada pelo art. 7° da Lei n°® 12.546/2011 e pelo art. 2° do Decreto n°
7.828/2012.

Fato

Na avaliacdo das providéncias adotadas pela Superintendéncia Regional da Receita
Federal em Salvador — 52 Regido Fiscal (SRRFO05), com base nos exames realizados
sobre os contratos vigentes em 2014 e por meio da analise da consisténcia das
informacdes do Relatério de Gestdo, observou-se que a unidade informou que possuia
em 2014 somente dois contratos com empresas beneficiadas pela desoneracdo da folha
de pagamento propiciada pelo art. 7° da Lei n® 12.546/2011 e pelo art. 2° do Decreto n°
7.828/2012, para os quais adotou as providéncias citadas abaixo:

a) Na Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil na 5% Regido Fiscal, o
contrato n° 08/2012, celebrado com a empresa M Service Ltda., CNPJ:
02.948.998/0001-86, cujo objeto é a prestacdo de servicos de manutencdo predial para a
sede da Receita Federal do Brasil em Salvador/BA e para o Arquivo da DRF-Salvador,
com vigéncia atual do contrato é de 01 de junho de 2014 a 31 de janeiro de 2016 no
valor de revisdo do contrato para reducdo do valor global de R$ 751.341,49, sofreu
reducdo para R$ 680.687,7. O termo aditivo de supressdo que foi assinado no dia
12/05/2014. O valor mensal do contrato passou de R$ 37.567,07 para R$ 34.034,39,
desde 01 de novembro de 2013, considerando a retirada do encargo previdenciario de
20% e acréscimo da contribuicdo de 2% sobre o faturamento nas planilhas de custo e
formacédo de precos.

b) Na Delegacia da Receita Federal em Feira de Santana, o contrato n® 04/2014,
celebrado com a empresa TECTENGE Tecnologia e Servigos Ltda., CNPJ
00.632.068/0001-93, cujo objeto da contratacdo é a prestacao servicos continuados de
manutencdo predial da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Feira em Santana-BA,
com vigéncia atual do contrato € de 16 de dezembro de 2014 a 15 de dezembro de 2016,
0 custo dos encargos sociais e trabalhistas, desconsiderado o beneficio da desoneracéao
da folha de pagamento, é da ordem de R$ 471,93 (Quatrocentos e setenta e um reais e
noventa e trés centavos). No entanto, como o contrato em analise usufrui de tal
beneficio, o custo de tais encargos é de R$215,44 (Duzentos e quinze reais e quarenta e
quatro centavos). Logo, houve uma reducdo de R$256,49 (Duzentos reais e quarenta e
nove centavos) no valor mensal dos encargos sociais e trabalhistas. Observe-se que esse
valor de R$ 256.49 foi retificado ap6s esclarecimentos da unidade em resposta por meio
da Solicitacdo de Auditoria n°® 13/2015.

Apesar de relacionar apenas dois contratos revisados, entre os 36 relacionados pela
unidade quanto & possibilidade de implicagdes da desoneracdo da folha de pagamentos,
ficou evidenciado que a SRRF05 ndo efetivou os procedimentos necessarios para
considerar também os impactos da Lei 12.546/2011 e Decreto 7.828/2012 e calcular os
efeitos resultantes da desoneracdo da folha de pagamentos no contrato 01/2014 com a

Dinheiro publico é da sua conta \&;/ www.portaldatransparencia.gov.br

92



empresa M.S. — CNPJ 13.235.732/0001-02, no valor do contrato R$ 3.328.690,49,
vigéncia de 28 de janeiro de 2014 a 28 de julho de 2015, cujo objeto € a reforma do
edificio da alfandega do porto de Salvador/BA. A contratada, nesse caso, tem o CNAE
principal 41.20-4-00, previsto no inciso IV, conforme art. 7°, lei 12.546/2011. Em 28 de
janeiro de 2014, quando foi assinado o contrato, a legislacdo de desoneracdo de folhas
de pagamentos ja estava vigente.

Observa-se que a medidas legais sobre desoneracgdo estabelecem que em substituicdo as
contribuicbes destinadas a seguridade social a cargo das empresas beneficiadas, de 20%
sobre a remuneracdo dos segurados (art. 22, incisos | e Ill, da Lei 8.212/1991), as
contribuicBes incidirdo em aliquotas que variam entre 1% a 2,5% sobre o valor da
receita bruta destas empresas. Tal reducdo de impostos implica reducdo de valores de
contratos e, assim, necessidade de avaliagdo de eventuais ressarcimentos para a
administracao.

Importante registrar que a decisdo final sobre os procedimentos a serem efetivamente
adotados para a revisao dos contratos firmados pela Administracdo com empresas que a
qualquer tempo tenham sido beneficiadas pela desoneracdo da folha de pagamento e
para a obtencdo administrativa dos valores pagos a maior em contratos encerrados
encontra-se na esfera discricionaria do gestor, verificadas as peculiaridades de cada caso
que se apresentar ao seu descortino, estando sua atuacdo sujeita ao controle externo da
Administracdo Publica. Acrescenta-se que o TCU ja teceu algumas ponderacdes no
Acérddo n° 1.212/2014 — Plenério - sobre os pontos mais relevantes a respeito dos
seguintes tipos contratos: - Contratos vigentes e com planilhas de custos, com dedicagédo
exclusiva de méo de obra; - Contratos vigentes e sem planilhas de custos, com
dedicacdo exclusiva de mdo de obra (mensurados por produtos ou resultados); -
Contratos vigentes que envolvam atividades desoneradas e ndo desoneradas; e -
Contratos encerrados.

Em face de tudo isso, € certo que todos os contratos de prestacao de servigcos firmados
pela Administracdo Publica Federal com empresas beneficiadas pela desoneragdo da
folha de pagamento devem ser revistos e ajustados aos patamares do que preceitua o art.
7° da Lei 12.546/2011 e o art. 2° do Decreto n° 7.828/2012, de acordo com o previsto no
art. 65, 8 5°, da Lei 8.666/1993.

Causa

Falha na identificacdo da repercussdo da legislacdo de desoneracdo de folha de
pagamentos sobre os contratos devido a desconhecimento da legislacao.

Manifestacdo da Unidade Examinada

A Superintendéncia Regional da Receita Federal em Salvador — 5% Regido Fiscal
encaminhou manifestacdo por meio do Oficio n® 76/2015 em resposta a Solicitacdo de
Auditoria © 16/2015:

“I...]

consta na programacédo da SRRF05 a revisdo do contrato, tendo em vista que a licitacao,
no seu orgcamento de referéncia, ndo contemplou a desoneracéo fiscal prevista na Lei n°
12.546/2011, conforme detalhamento dos encargos sociais e composi¢do do BDI
(anexos 11l e 1V do Edital da Concorréncia SRRF n° 2/2013).”
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Anélise do Controle Interno

A manifestagdo confirma a situagdo identificada quando aponta que ‘“consta na
programacao da SRRF05 a revisdao do contrato”.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Efetuar a revisdo do contrato 01/2014 com a empresa M.S., CNPJ
13.235.732/0001-02, em face da desoneracéo da folha de pagamento em face do art. 7°
da Lei 12.546/2011 e o art. 2° do Decreto n° 7.828/2012, de acordo com o previsto no
art. 65, § 5°, da Lei 8.666/1993.
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Certificado de Auditoria

Anual de Contas

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Uniéo - Secretaria Federal de Controle Interno

Certificado: 201502926

Unidade(s) Auditada(s): SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RFB NA 5A RF
Ministério Supervisor: MINISTERIO DA FAZENDA

Municipio (UF): Salvador (BA)

Exercicio: 2014

1. Foram examinados 0s atos de gestdo praticados entre 01/01/2014 e 31/12/2014
pelos responsaveis das areas auditadas, especialmente aqueles listados no artigo 10 da
Instrucdo Normativa TCU n° 63/2010.

2. Os exames foram efetuados por selecédo de itens, conforme escopo do trabalho
informado no Relatério de Auditoria Anual de Contas, em atendimento a legislacdo federal
aplicavel as areas selecionadas e atividades examinadas, e incluiram os resultados das acoes
de controle, realizadas ao longo do exercicio objeto de exame, sobre a gestdo da Unidade
auditada.

3. As seguintes constatacdes subsidiaram a certificacdo dos agentes do Rol de
Responsaveis:

SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL DA 5 REGIAO FISCAL -
2015002926.

- Auséncia de justificativas para ndo adequagdo do contrato da obra construcdo do edificio
sede da SRRFO05 aos requisitos da Instru¢cdo Normativa SLTI/MPOG n°02/2014, que trata da
Etiqueta Nacional de Conservacgédo de Energia (ENCE). (item 2.1.3.1)

- Adjudicacdo do objeto da licitagdo e celebracdo de contrato com empresa suspensa de
contratar com a Administracdo Puablica. Desatendimento de exigéncias do edital e
desconhecimento de deciséo judicial. (item 3.1.1.1)

- Auséncia de medidas adotadas para a apuracdo de responsabilidade e de possiveis aplicacdes
de penalidades. (item 3.1.1.2)

- Orcamento sem detalhamento adequado para a construcdo do Edificio-sede da
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 5% Regido Fiscal. (item 3.1.1.3)

- Exigéncia de comprovacdo de capacidade técnico-operacional para itens de valor nédo
significativo em relacéo ao valor total da licitacdo. (item 3.1.1.4)



- Falhas no projeto béasico para a contratacdo da execuc¢do da obra da construcdo do edificio-
sede da Receita Federal do Brasil. (item 3.1.1.5)

- Utilizac&o de percentual de BDI superior ao estabelecido pelo Acorddo 2.369/2011, levando
a uma superestimativa de R$56.807,65 na planilha de referéncia da licitacdo e a um
sobrepreco de R$43.602,20 na planilha apresentada pelo licitante vencedor. (item 3.2.1.1)

- Superintendéncia da Receita Federal da 5% Regido Fiscal ndo adota os custos unitarios das
fontes oficiais como referéncia orgamentaria e promove sobrepreco de R$2.161.591,93.
(3.2.2.1)

- Adocdo de procedimentos inadequados na elaboragdo de aditivos. Possibilidade de
comprometimento da execucdo da obra. (3.2.3.1)

- Ndo reavaliacdo de contrato que sofreu impacto com a desoneracdo da folha de pagamento
propiciada pelo art. 7° da Lei n® 12.546/2011 e pelo art. 2° do Decreto n°® 7.828/2012. (3.2.5.1)

4. Diante dos exames realizados e da identificacdo de nexo de causalidade entre
os atos de gestdo de cada agente e as constatacbes mencionadas, proponho que o
encaminhamento das contas dos integrantes do Rol de Responsaveis seja conforme indicado a
sequir:

CPF do agente Cargo ou funcéo Avaliacdo do Fundamentacdo da avaliacédo

publico orgéo de do Controle Interno
Controle
Interno

*** 303.805-** | SUPERINTENDENTE | Regular com Itens 2.1.3.1, 3.1.1.1, 3.1.1.2,
Ressalva 3.1.1.3,3.1.1.4,3.1.1.5,

3.2.1.1,3.22.1,3231e
3.2.5.1 do Relatorio de
Auditoria n°® 201502926

Demais Regularidade Considerando o escopo do
integrantes do Relatdrio de auditoria, ndo
Rol de foram identificadas
Responsaveis irregularidades com

participagao determinante
destes agentes.

Salvador (BA), 02 de setembro de 2015.




Parecer de Dirigente do

Controle Interno

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Unido - Secretaria Federal de Controle Interno

Parecer: 201502926

Unidade Auditada: Superintendéncia Regional da RFB na 5* Regido Fiscal
Ministério Supervisor: Ministério da Fazenda

Municipio/UF: Salvador/BA

Exercicio: 2014
Autoridade Supervisora: Joaquim Vieira Ferreira Levy

Tendo em vista os aspectos observados na prestacdo de contas anual do exercicio de 2014 da
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA 5* REGIAO FISCAL
(SRRF 05), expresso a seguinte opinido acerca dos atos de gestdo com base nos principais registros e

recomendacdes formulados pela equipe de auditoria.

No decorrer dos trabalhos de auditoria, constatou-se, dentre outros apontamentos, celebracdo de
contrato com empresa suspensa de contratar com a Administracdo Publica, incluida no cadastro de empresas
suspensas e inidoneas, exigéncias que causaram restricdo a competitividade no edital da licitagdo,
or¢amento sem detalhamento adequado, nio utilizagdo do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices
da Construcdo Civil para definicdo do orcamento e ndo adogdo dos custos unitdrios das fontes oficiais como
referéncia orcamentdria, resultando em sobrepreco, e utilizagcdo de procedimentos inadequados na

elaboracdo de aditivos com possibilidade de comprometimento da execu¢do da obra.

Com relagdo ao atendimento e acompanhamento das recomendagdes da CGU, cabe mencionar

que nao havia recomendagdo do Controle Interno pendente de implementacao pela Unidade.

Quanto aos controles internos, verificou-se falhas pontuais nas dreas de licitagdo e contratos,
contudo tais achados ndo comprometem a estrutura de controle internos. Cabe ressaltar que ndo foram
identificadas fragilidades nos controles internos relacionados aos cancelamentos de débitos e a politica de
acessibilidade. Com relacdo a informacdo e comunicagdo, cabe mencionar que a Unidade conta com
normativos especificos destinados ao relacionamento com a imprensa e politica de comunicag¢do social,
abrangendo um amplo espectro de comunicacdo e prestagcdo de informagdes a sociedade. Quanto ao

monitoramento, a Unidade realiza o acompanhamento de suas atividades com ag¢des sistemdticas e regulares



empreendidas pela instancia de auditoria interna, 6rgao de assessoramento do Orgdo central, que ¢é
responsavel pelas iniciativas de proposi¢ao de politicas e diretrizes de atuagdo preventiva e corretiva na
Secretaria da Receita Federal, de coordenacdo e execugdo de atividades de auditoria interna e de gestdo nas

Unidades descentralizadas, bem como em relagdo as questdes inerentes a gestao de riscos no 6rgao.

Assim, em atendimento as determinagdes contidas no inciso III, art. 9° da Lei n.° 8.443/92,
combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.® 93.872/86 e inciso VI, art. 13 da IN/TCU/N.° 63/2010
e fundamentado no Relatério de Auditoria, acolho a conclusio expressa no Certificado de Auditoria. Desse
modo, o Ministro de Estado supervisor devera ser informado de que as pecas sob a responsabilidade da
CGU estao inseridas no Sistema e-Contas do TCU, com vistas a obten¢@o do Pronunciamento Ministerial de

que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia/DF, 14 de setembro de 2015.

Diretor de Auditoria da Area Econdmica



