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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar os resultados do uso da
tributacdo cumulativa no sistema tributario brasileiro. Em especial, se
destacam duas contribui¢cbes sociais: a Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (P1S) e a Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins). Procurou-se abordar os principais pontos referentes a
tributacdo em cascata, tanto do ponto de vista da eficiéncia econémica quanto
do ponto vista da eficiéncia arrecadatoria. Sdo apresentados modelos
tributarios complementares, desenhados para obter 0 maximo de receita com
um minimo de distor¢cBes econémicas. Tentou-se estimar o impacto da
tributacéo do PIS e da Cofins sobre o consumidor final, bem como projetar os
efeitos resultantes da integracdo vertical das empresas. Por fim, se expbs a
recente experiéncia de transicdo parcial do sistema de tributacdo cumulativa
para o sistema de tributacao sobre o valor agregado.
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1. INTRODUCAO

Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal, no ano de 1988, quando houve uma
significativa transferéncia de recursos da esfera federal para a estadual e local, sem a
correspondente transferéncia de encargos, o governo central tem enfrentado severas
restricbes orcamentarias na conducdo da politica econdmica e social. Na tentativa de
equilibrar as contas publicas, o governo priorizou mais a expansao das receitas tributarias
do que a reducdo de gastos. A carga tributaria que, em 1989, era de 24,8%, aumentou

quase 10 pontos percentuais, alcangcando, em 2001, 34,4% do PIB.

Para alcancar e, principalmente, manter este elevado nivel de pressdo fiscal, os
formuladores de politica econdmica utilizaram diversos instrumentos tributarios. O
conjunto de medidas utilizadas na busca de equilibrio orcamentario incluiu desde o
aumento de aliquotas, passando por melhoria da maquina arrecadadora e fiscalizadora até a
criacdo de modelos tributarios considerados controvertidos e pouco ortodoxos.

Este trabalho pretende focalizar o desenho e os resultados obtidos na adocdo de dois
tributos: (i) a Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) e (ii) a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Basicamente, o
trabalno mostra como a tributacdo sobre a receita bruta das empresas no Brasil,
caracteristica de ambas as contribuicBes, se deslocou de mero coadjuvante no cenario
econbmico, com arrecadacdo quase residual, para o papel de destaque no sistema
tributério, sem cujas rendas o governo federal ndo teria como manter o atual nivel de

gastos, gerando uma séria crise financeira para os cofres publicos.

E a descricdo deste processo dindmico de ajuste do sistema tributario que se pretende
apresentar, bem como analisar questfes e solugcdes para pontos como a tributacdo sobre
renda bruta ampliada, a eliminacdo de tributos cumulativos, a tributacdo concentrada e a
tributacdo sobre o valor agregado na concepcéo base versus base.

Se, isoladamente, os conceitos apresentados ndo constituem necessariamente novidade no
campo tributario nacional ou internacional, seu uso conjunto e articulado, garantindo um
fluxo volumoso e regular de renda tributaria, certamente ndo encontra paralelo. Sera
também discutida, e é digno de nota, a incipiente transicdo gradual da tributacéo
cumulativa para a tributagdo sobre o valor agregado, em relacdo a um tributo que

desempenha um papel importante no delicado equilibrio das contas publicas brasileiras.



O trabalho tem a seguinte estrutura: a Sec¢do 2 apresenta rapida descri¢do da evolucéo dos
tributos (PIS e Cofins) no contexto econdmico. A Secdo 3 traz a descri¢do da incidéncia
das contribui¢Ges examinadas, apontando suas caracteristicas mais controvertidas. A Secao
4 discute a questdo da tributacdo cumulativa nas transacGes com o resto do mundo. A
Secdo 5 apresenta os conceitos de tributagdo concentrada e monofésica, utilizadas para
simplificar a administragdo dos tributos e reduzir as demandas judiciais. Na Segédo 6 se
apresenta a analise detalhada do impacto da tributacdo em cascata sobre a organizagédo das

empresas, estimando o incentivo tributario a integracéo vertical.

A Secdo 7 esta dedicada a discussdo do tema justica fiscal, apresentando alguns resultados
relativos a progressividade/regressividade da incidéncia do PIS e da Cofins. Na Secéo 8 se
descreve a recente migracdo, gradual, do regime de tributacdo cumulativa para a tributagédo

sobre valor agregado. Por fim, na Secdo 9 sdo apresentadas as consideracoes finais.
2. BREVE HISTORICO

Na ultima grande reforma tributaria ocorrida no Brasil, no ano de 1966, se excluiu do
sistema tributario todo tipo de tributacdo cumulativa, como a incidente sobre o faturamento
total das empresas. Entretanto, poucos anos depois a tributagdo em cascata volta a
incorporar-se ao sistema tributario, quando foi instituida a Contribuicdo para o Programa
de Integracdo Social (PIS) e, na década seguinte, se criou uma nova contribuicdo destinada
a obter recursos complementares para a seguridade social, que se converteria na precursora

da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins).

Embora tivessem origens e desenhos distintos, com o transcurso do tempo estes tributos
convergiram para regimes de incidéncia comum, em que fatos geradores e bases de calculo
se confundiam. Ambos tinham como fato gerador a venda de mercadorias ou a prestacao

de servicos, sendo que a base de calculo era a receita bruta da empresa.

A base de calculo do PIS, sobre a qual incidia uma aliquota de 0,65%, desde o principio
era mais ampla, estendendo-se praticamente a todos os setores da economia. Por sua vez, a
base de calculo da Cofins, sobre a qual incidia aliquota de 2,0%, ndo alcangava as
entidades financeiras. A partir de 1999, entretanto, com a inclusdo dessas instituicdes no

conjunto de contribuintes, a base tributavel da Cofins praticamente se igualou a do PIS,

1 O PIS foi instituido pelo Decreto-Lei n° 7, de 07/09/70. Ja o Decreto-Lei n® 1.940, de 25/05/82, criou a
Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social (Finsocial), cuja aliquota era de 0,5%. Pela Lei
Complementar n° 70, de 30/12/91, o Finsocial foi substituido pela Cofins, que ndo incidia sobre as empresas
financeiras, e cuja aliquota foi majorada para 2%.



sendo comum considerar que sobre a mesma base incida aliquota de 3,65%. 2 A Tabela 01

mostra a cronologia das aliquotas das duas contribui¢Bes desde sua criagao.

Tabela 01
Evolucdo das Aliquotas do PIS e da Cofins.

Ano Cofins PIS

2002 3,0% 1,65%*
1998 3,0% 0,65%
1991 2,0% 0,65%
1990 1,2% 0,65%
1989 0,5% 0,65%
1982 0,5% 0,75%
1976 --- 0,75%
1975 --- 0,625%
1974 --- 0,50%
1973 --- 0,40%
1972 --- 0,25%
1971 --- 0,15%

Fonte: Secretaria da Receita Federal
* Desde dezembro de 2002, com relagdo ao PIS, houve mudanga

concomitante de base de célculo, que passou a ser o valor agregado, e

de aliquota, que passou para 1,65%
N&o obstante a tributacdo em cascata, as aliquotas relativamente baixas e o cenario de alta
inflacdo faziam com que um adequado planejamento tributario fosse capaz de neutralizar o
efeito cumulativo de ambas as contribui¢des, ndo havendo, pois, um clamor significativo
para que se extirpasse do sistema tais tributos. Além do mais, nos anos 80 o Pais estava
fortemente protegido por tarifas aduaneiras e ndo disputava o mercado externo com

produtos de elevado valor agregado.

A situacdo mudou substancialmente quando o plano de estabilizacdo econémica, langado
em 1994, fez despencar as taxas de inflacdo a0 mesmo tempo em que promoveu maior
abertura comercial. Nesse novo cenario econémico, as empresas foram forcadas a rever
suas estratégias e, particularmente, sua estrutura de custos. Com a reducgéo drastica dos
ganhos faceis no mercado financeiro, que faziam com que todas as empresas se

empenhassem diariamente na busca de combinagdes Otimas de lucros nos mercados

2 A Lei 9.718, de 27/11/1998, alterou a legislagdo da Cofins, aumentando a aliquota de 2% para 3% e incluiu
as entidades financeiras no universo de contribuintes.



monetario e real, as empresas voltaram a se concentrar em suas atividades-fim, de acordo

com as regras seletivas e exclusivas de competi¢cdo do mercado.

Sem a nuvem inflacionaria, as regras de mercado ficaram claras. Tratava-se de obter lucros
de produtividade e, portanto, de reduzir custos. Neste ponto, o gravame tributario tomou
nova dimensdo. Para manter as mesmas margens de lucro e competir no mercado
globalizado, era necessario desonerar os produtos de qualquer excesso fiscal. Se escolheu,
entdo, o principal ponto a ser questionado e atacado: a tributagdo cumulativa, em cascata,

cujos principais representantes eram o Pis e a Cofins.

Por outro lado, o governo federal, com as novas regras de distribuicdo de rendas e gastos
determinadas na Constituicdo de 1988, e sob forte presséo resultante do endividamento
interno e externo, procurava, de todas as formas possiveis, incrementar a arrecadacdo ano
apos ano. Esta determinacdo de expansdo da carga tributaria atendia, basicamente, aos
ditames de uma politica macroeconémica ortodoxa, que pretendia eliminar ou reduzir os
deficit fiscais. Como é comum observar, o jogo politico tem o efeito de fazer com que os
gastos tendam a apresentar maior rigidez e incompressibilidade, sendo que a solugdo para o

equilibrio fiscal passa, em geral, pela expansdo da renda.

De maneira que o governo federal se viu, freqlientemente, na postura de buscar o aumento
de arrecadacdo pela via do aumento de aliquotas. Basicamente dois fatores foram decisivos
para que os policy makers optassem pela elevacao de aliquota dos tributos cumulativos (Pis
e Cofins), em lugar de escolher impostos ndo cumulativos, como o imposto de renda ou o

imposto sobre produtos industrializados, para tal objetivo.

Primeiro, o PIS e a Cofins sdo tributos de base ampla e comportam margem estreita de
manipulacdo. Ou seja, a0 menos em principio, o esforco fiscal seria diluido por toda a
sociedade, sem permitir que determinados setores ou contribuintes manipulassem a base de
calculo do tributo para esquivar-se do gravame tributario, como poderia ocorrer com 0
imposto de renda. Dada a simplicidade da definicdo da base tributavel, o controle por parte
da administracdo tributaria € mais eficaz e, por isso, a expectativa de arrecadacao

dificilmente é frustrada.

Segundo: em virtude de dispositivo constitucional, a arrecadacdo das contribuicGes socialis,
ao contrario da arrecadacdo do imposto de renda e do imposto sobre produtos

industrializados, ndo é compartilhada com as outras esferas de governo. Como resultado, o



governo central assegura que 100% do incremento de arrecadagdo tera destino Unico: 0s

cofres do governo federal.

Pode-se adicionar aos dois motivos apresentados, um terceiro, de natureza temporal:
enguanto que, pela legislacdo brasileira, 0 aumento de impostos sé pode vigorar para 0 ano
seguinte a sua implementacdo, em contrapartida, as contribui¢des sociais obedecem ao
principio da noventena, ou seja, podem ser cobradas 90 dias ap6s a determinacdo do seu

aumento.

Portanto, as mudangas no sistema tributario aqui descritas estavam condicionadas a este
conflito de interesses entre a esfera publica e privada. De um lado o governo federal fazia
recrudescer sua politica fiscal para cumprir suas metas orcamentéarias. Por outro lado, o
conjunto de empresarios se via exposto a competicdo externa e clamava por eqiidade em
relacdo aos produtos importados, demandando reducdo de carga fiscal e reformulacdo do

sistema tributéario.
3. TRIBUTACAO CUMULATIVA

Como regra, a base de calculo do PIS e da Cofins é definida pela legislacdo como sendo a
receita bruta das empresas, assim entendida a totalidade das receitas obtidas pelos
contribuintes pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contabil adotada para as receitas. Dentre as poucas dedugdes permitidas cabe
destacar: (i) as vendas canceladas, (ii) os descontos incondicionais e (iii) as receitas

resultantes de vendas do ativo permanente.

A definicdo legal de base tributavel é bastante ampla. O legislador teve a precaucdo de
incluir as receitas financeiras, quer sejam resultantes de empréstimos, quer sejam
originarias de aplicacBes nos mercados monetario ou de capital. A intencdo era de nao
discriminar as receitas segundo a origem, privilegiando as receitas especulativas em

prejuizo daquelas oriundas de atividades produtivas.

Cabe destacar a particularidade do tratamento dispensado ao setor financeiro. Embora
sejam contribuintes do PIS e da Cofins (esta Ultima somente a partir de 1999), a base de
calculo deste setor ndo é a receita bruta. As instituicbes financeiras sdo permitidas
exclusdes de receita bruta de modo que a base de calculo se reduz, a grosso modo, ao

spread obtido nas operag6es de intermediagéo.



A polémica suscitada pela cobranca do PIS e da Cofins em bases cumulativas as vezes se
resume a seus efeitos sobre a eficiéncia econdmica e administrativa. A maior ou menor
simpatia pelas contribui¢fes depende da condicdo do agente econdémico no cenario social.
Para o setor publico, em particular para as autoridades tributarias, a eficiéncia arrecadatoria
dos tributos justificava sua permanéncia no sistema tributario. Por outro lado, o setor
privado, que arcava com o gravame da tributacdo cumulativa, sempre foi refratario a

cobranca dessas contribuicdes, alegando as diversas distor¢des a elas associadas.
3.1. EFICIENCIA ECONOMICA

A teoria econémica é undnime em apresentar a tributacdo sobre o valor agregado ou a
tributacdo sobre as vendas ao consumidor final como solugbes saudaveis de tributacdo
indireta, em contraste com a tributacdo cumulativa ou em cascata, caracteristica basica da
tributacdo da receita bruta das empresas. A impropriedade desta ultima esta no fato de que,
ao tributar a receita de todas as empresas envolvidas no processo produtivo, 0 imposto
pago em cada etapa da producdo é incorporado definitivamente ao custo do bem ou
produto que servira de componente a etapa seguinte. Cria-se, desta forma, uma cadeia de
tributacGes sucessivas, sendo que a aliquota efetiva final quase sempre supera amplamente

a aliquota nominal estabelecida.

Além de criar um gravame extra, em virtude das sucessivas tributacdes, a
imponderabilidade deste plus tributario, virtualmente, impede a correta desoneracdo das
mercadorias destinadas a exportacdo. Esta tem sido, a propoésito, a principal bandeira dos
antagonistas do PIS, da Cofins e de outros tributos cumulativos do sistema tributario

nacional.®

O mesmo problema surge com relacéo as importacées. Embora haja incidéncia do PIS e da
Cofins na importacdo de bens e servigos, ela seria insuficiente para garantir a mesma
pressdo fiscal dos produtos e servigcos nacionais, pois as etapas anteriores, referentes aos

componentes utilizados nos produtos e servigos importados ndo seriam desoneradas.

Outra critica recorrente a tributagdo cumulativa, além da dificil desoneracdo das
exportacOes, reside no fato de que a tributacdo da receita bruta das empresas fere, em
principio, a neutralidade, visto que induz as empresas a estruturar-se de forma a reduzir seu

custo tributario. A estratégia mais comum, no caso da tributacdo cumulativa, é a

3 Também tem a caracteristica de cumulatividade no sistema tributario nacional, a Contribuigdo Proviséria
sobre Movimentacdo Financeira (CPMF) e o Imposto sobre Servigos (ISS), este Gltimo, de competéncia
municipal.



concentracdo de todas as etapas de producdo em uma mesma unidade econdmica
(integracdo vertical). Trata-se de movimento oposto a terceirizacdo, sendo que a economia
fiscal resulta do fato de reduzir as etapas de comercializacdo, origem da hipotese de

incidéncia dos tributos sobre a receita bruta.

3.2. EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

Entretanto, do ponto de vista administrativo, o PIS e a Cofins tém se mostrado um sucesso
incontestavel em termos de arrecadacdo, constituindo-se em tributos de ampla base
tributavel e com baixos indices de evasdo. A eficiéncia da tributacdo baseada na receita
bruta das empresas pode ser verificada quando se calcula e se compara a produtividade
arrecadatoria. Tal produtividade pode ser interpretada como sendo o retorno em termos de
receita para cada ponto percentual na aliquota do tributo. O célculo deste parametro para o
PIS, a Cofins e para o imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) € apresentado na
Tabela 1.

A produtividade arrecadatoria média do PIS, nos altimos seis anos, foi de 1,37, ou seja,
cada ponto porcentual da aliquota produzia uma arrecadagdo de 1,37% do PIB. Ja para a
Cofins, 0 mesmo pardmetro alcancou a media de 1,15, sendo mais alto nos trés ultimos
anos, como resultado da ampliacdo da base de célculo e da inclusdo dos entes financeiros.
No caso do imposto de renda das pessoas juridicas, a mesma medida é significativamente
mais baixa, apenas 0,06. Mesmo quando comparado com o imposto sobre a circulacdo de
bens e servigos (ICMS), que é o principal tributo de todo o sistema e incide sobre o valor
agregado (produtividade média no mesmo periodo de 0,43), o PIS e a Cofins se mostram

mais produtivos.

Fica evidente, com base nos dados apresentados, a elevada produtividade das contribui¢fes
sobre a receita vis-a-vis a tributacdo direta, caracteristica do IRPJ. Mesmo quando
comparado com o imposto sobre a circulagdo de bens e servicos (ICMS), cuja
produtividade media no mesmo periodo foi de 0,43, é facil entender porque, do ponto de
vista tributario, o PIS e a Cofins se mostram t&o atrativos.

Tabela 01
Produtividade Arrecadatoria dos Tributos

PIS Cofins IRPJ
Ano Arrecad. Aliquota Produt. | Arrecad. Aliquota Produt. | Arrecad. Aliquota Produt.
(% PIB) (%) (% PIB) (%) (% PIB) (%)
1997 0,83 0,65 1,28 2,10 2,00 1,05 1,4 25,00 0,06
1998 0,78 0,65 1,20 1,93 2,00 0,97 1,32 25,00 0,05




1999 0,99 0,65 1,52 3,21 2,83 1,13 1,34 25,00 0,05

2000 0,88 0,65 1,35 3,54 3,00 1,18 1,53 25,00 0,06

2001 0,94 0,65 1,45 3,84 3,00 1,28 1,37 25,00 0,05

2002 0,94 0,65 1,45 3,79 3,00 1,26 2,38 25,00 0,10

Meédia 1,37 1,15 0,06

Fonte: Secretaria da Receita Federal

Entretanto, essas contribui¢cBes funcionam, muitas vezes, como imposto minimo. Isto
porque ao ndo guardar relacdo com o resultado contabil do contribuinte, tais contribuices
sdo inexoraveis; basta que a empresa esteja em atividade para que se verifique a ocorréncia

da hipdtese de incidéncia e, portanto, nasca a obrigacao tributaria.

Apesar do conflito entre eficiéncia econdmica versus eficiéncia administrativa, o governo
fez valer a sua vontade, ndo somente mantendo os tributos cumulativos no sistema, como
também aumentando suas aliquotas e ampliando suas bases de calculo. Em 2002, a
arrecadacdo conjunta do PIS e da Cofins representou 12% da carga tributéria total, ou 20%
da arrecadacao do governo federal.

4. EFEITOS SOBRE O COMERCIO EXTERIOR

O ponto central de todo o tema da tributacdo cumulativa se refere a sua imponderabilidade.
Como a aliquota efetiva depende intrinsecamente da estrutura da cadeia produtiva de cada
bem alienado, em uma economia com um minimo de complexidade, a medida exata do

quantum de tributo cumulativo contido no preco final do bem é praticamente impossivel.

Para o comercio exterior, a imposi¢cdo em cascata cria um problema de dificil solucédo, pois
ndo basta desonerar a receita relativa aos produtos que se pretende exportar. Ocorre que
todo componente adquirido e incorporado ao produto exportavel embute parcelas
resultantes de tributacdes em etapas anteriores. Trata-se de una questao séria para um pais
que planeja se inserir no comércio global e necessita de saldos substanciais na balanca

comercial, com o fim de equilibrar as contas externas.

Logo, a tributagdo monofasica pode gerar desajustes nos pregos relativos praticados no
comércio com o resto do mundo. Essa questdo ndo pode ser menosprezada, principalmente
em um pais que tenta se inserir em um mercado global e necessita de volumosos saldos na

balanca comercial para equilibrar suas contas externas.



4.1 DESONERACAO DAS EXPORTACOES

Em relacdo ao problema das exportacBes, 0 governo ndo tem se mostrado insensivel.
Desde 1996, foi concedido aos exportadores um crédito correspondente a 5,37% do valor
dos componentes utilizados no processo produtivo dos bens exportados.* O percentual
corresponde a duas tributagbes sucessivas, sobre o mesmo valor, da aliquota total
correspondente ao Pis e a Cofins vigente na época da concesséo, ou seja, 2,65%.

Sem muito esfor¢o, pode-se desqualificar tal crédito presumido como tentativa razoavel de
se estimar, ainda que na média, o valor correspondente a correta desoneracdo do Pis e da
Cofins embutidos nos produtos exportados. Mesmo que o percentual adotado corresponda
a um valor médio, certamente o desvio padrao seria de tal ordem que desqualificaria 0 uso
de tal medida. Entende-se, pois, o crédito presumido de 5,37% como um paliativo imediato
para uma questdo cuja solucdo se fazia urgente, sem necessariamente guardar proporgao

com o efetivo valor a ser desonerado.

O aumento da aliquota da Cofins de 2% para 3%, bem como a incluséo na base de célculo
das receitas financeiras, ampliou o elenco dos contribuintes que acreditavam ser o crédito
de 5,37% insuficiente para recuperar os tributos pagos nas etapas anteriores e forgou o

governo a apresentar nova proposta de desoneragéo.

Foi desenhado, entdo, um modelo alternativo de desoneragdo com base nas seguintes
pressuposicOes: (i) para cada empresa exportadora existe uma cadeia de producdo com
namero infinito de etapas, (ii) o indice de agregacdo em todo o processo é constante e igual
ao indice de agregacdo da ultima etapa e (iii) a relacdo entre a receita destinada a
exportacdo e a receita total é constante para todas as empresas e igual a relagdo calculada

para a empresa exportadora.

Com base nessas consideracdes, foi possivel determinar a equacdo que calcula o crédito
resultante das tributacbes nas etapas anteriores a exportacdo utilizando parametros
determinados na Ultima etapa, correspondente a exportacdo. Cada empresa exportadora

deve aplicar a seguinte formula para obter o valor do credito presumido:
C

K =0,0365* —L—*R,
(RT - CT ) .
4 O crédito presumido do IPI foi estabelecido pela Lei 9.363, de 13/12/1996. E curioso notar que o crédito
presumido é concedido para ser compensado com débitos relativos ao IPI, e ndo aos débitos do PIS e da
Cofins. Novamente foi a distribuicdo constitucional da renda que condicionou esta aparente inconsisténcia.
Para ndo arcar sozinho com o custo de desonerar as exportagdes, 0 que ocorreria caso o crédito fosse
contabilizado contra as contribui¢es ndo repartidas, o governo federal logrou que os créditos concedidos
diminuissem a arrecadacdo liquida de um imposto compartilhado com as demais esferas de governo, que é o
caso do IPI.
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Onde K é o crédito presumido a ser concedido; Ry é a receita originéria da exportacdo de
bens ou servigos; Rt é a receita operacional bruta e Cr € o valor total dos custos dos
componentes utilizados no processo produtivo ou na prestacdo de servigos. A

demonstracdo matematica para chegar a esta formula encontra-se detalhada no Anexo 01.

O contribuinte tem a liberdade de poder escolher a aplicacdo da regra que entenda mais

adequada, 0 que, na pratica, significa optar por aquela que Ihe traga maior alivio tributario.

Apesar de expressiva melhoria técnica na definicdo do valor a ser desonerado no caso da
exportacdo, permanece valida a critica de que uma sisteméatica que garanta a efetiva
desoneracdo, sem constituir exportacao de tributos ou concessao de beneficio financeiro ao

produto exportado, ndo foi obtida.

Vale reconhecer que, tal como na tributacdo sobre o valor agregado, as isencdes tributarias
prejudicam a correta desoneracao, sendo que € somente na tributacdo exclusiva sobre o
consumidor final (sale tax) que se garante a correta desoneragdo tributaria. O problema,

embora seja agravado pela tributacdo em cascata, ndo costuma ser exclusivo.
4.2. ONERAGAO DAS IMPORTAGOES

Em contrapartida a dificuldade de desonerar as exportacOes, existe a dificuldade para se
tributar as importagcdes de modo a garantir igual nivel de pressdo fiscal entre o produto
nacional e o importado. Atualmente, o PIS e a Cofins ndo incidem sobre as importaces,

configurando-se uma situacdo assimétrica no mercado, em prejuizo dos produtos nacionais.

No caso especifico dos combustiveis, o problema tem sido resolvido através da adogdo da
Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econémico (CIDE Combustiveis), cuja
incidéncia anula a vantagem do produto estrangeiro. Mas, tanto no mercado quanto na
forma de tributacdo, o segmento de combustiveis tem particularidades que tornaram

possivel tal solucéo.

Até poucos anos atras, a producdo, o refino e a importacao de petroleo se constituiam em
objetos de monopdlio da empresa estatal Petrobras S.A., o que facilitava em extremo o
controle tributario. Como a cadeia de producdo e comercializacdo era bem conhecida, foi
possivel estabelecer uma aliquota Unica imposta sobre a producdo, desonerando as demais
etapas do processo de producdo (ver Secdo 6). A aliquota imposta na producdo foi
calibrada de tal modo a gerar o mesmo resultado tributario da tributacdo em cascata.
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Com o fim do monopodlio estatal, e considerando que a aliquota monofasica resultou
significantemente mais elevada do que a aliquota normal (ver Tabela 02), criou-se um
incentivo a importacdo de combustivel ja refinado, sem incidéncia do PIS e da Cofins,
provocando uma seria distorcdo no mercado. Como a tributacdo ocorria somente na
primeira etapa (producdo), deixando as demais desobrigadas do pagamento, foi
relativamente facil estabelecer a aliquota da nova entidade tributaria (CIDE), incidente
sobre a importacdo de combustiveis, de forma a neutralizar a vantagem tributaria dos

produtos importados.

Ocorre que, para os demais produtos da economia, cujas estruturas de producdo se
encontram pulverizadas e ndo comportam, dessa forma, tratamento similar ao dado aos
combustiveis, a competicdo desleal continua. O impacto negativo varia de acordo com as
caracteristicas da estrutura de producdo e comercializacdo de cada bem, sendo que a
volatilidade da taxa de cambio é, provavelmente, a responsavel pela minimizacdo dos

efeitos deletérios da assimetria tributaria.

A questdo de igualar a pressdo fiscal interna e externa, para a maioria dos produtos,
continua, uma vez gue a solucdo para corrigir tal desvio é mais complexa do que a tentada
para desonerar 0s produtos destinados a exportacdo. No caso da importa¢do, ndo se tem
acesso aos controles contabeis das empresas envolvidas no processo produtivo, para tornar

possivel a aplicacdo de mecanismo similar ao adotado na concessdo do crédito presumido.
6. TRIBUTACAO CONCENTRADA E MONOFASICA

6.1. TRIBUTACAO CONCENTRADA

Por razBes administrativas, foi desenvolvida, na tributacdo do PIS e da Cofins, uma
modalidade de tributacdo que pode ser adequadamente rotulada de tributacdo concentrada.
Essa modalidade de tributacdo, ao transformar a tributacdo multifasica em monofasica, tem
efeitos similares aos da substituicéo tributéria.

A semelhanga com a substituicdo tributéria reside no fato de que um reduzido grupo de
grandes empresas pagam todo o tributo que seria devido por um amplo conjunto de
pequenos e médios contribuintes. Desta forma, se limitam sensivelmente as possibilidades

de evasdo ou elisdo, facilitando o controle fiscal.

S Considera-se aqui substituicéo tributaria como a modalidade de tributagdo em que as obrigacdes de retencéo
e pagamento de tributos, referentes as etapas posteriores de comercializacdo, se transladam para alguns
poucos contribuintes. Entretanto, a empresa substituida permanece como contribuinte de direito (sujeito
passivo) em relagdo aos tributos retidos pela empresa substituta.
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As diferencas sdo, basicamente, duas: Em primeiro, na tributagdo concentrada s&o
substituidos ndo somente os contribuintes que estdo envolvidos na cadeia produtiva, ou
seja, aqueles que participardo nas etapas seguintes de producao, como também aqueles que
ja se encontram fora da cadeia produtiva, ou seja, aqueles que participaram em etapas
anteriores de producdo. Deste fato deriva a propriedade de considerar-se como tributagéo

concentrada.

Segundo, ndo ocorre, no plano juridico, a real substituicdo de um contribuinte por outro,
que passa a ser apenas responsavel pelo tributo devido (ou a ser devido) nas outras etapas,
como normalmente ocorre na substituicdo. A aliquota da empresa com imposicao
concentrada € agravada e a aliquota dos demais participantes é igual a zero. Embora do
ponto de vista econémico o efeito seja 0 mesmo, had uma significativa diferenca do ponto
de vista legal. Ao reduzir a zero as aliquotas dos inumeros participantes da cadeia de
producdo, elimina-se o0 objeto de contestagdo judicial de muitas empresas que, por
exemplo, alegavam néo dever o tributo uma vez que ndo ocorria o fato gerador (no caso de

substituicdo em relacdo a fatos geradores posteriores).

A aplicacao da tributacdo concentrada se limitou a industria automobilistica, concentrando-
se nas montadoras de veiculos. Desta forma, sobre toda a receita dos fabricantes de pegas
para a industria automobilistica se impde a aliquota zero, assim como a receita dos

revendedores e dos atacadistas.

Para se chegar as aliquotas impostas sobre a receita das montadoras de veiculos, sem
aumentar a carga fiscal ja imposta, foi necessario conhecer profundamente a estrutura de
producdo e de custos do setor, bem como as margens de lucro praticadas por cada
participante do mercado. Para obter o mesmo volume de arrecadacdo com o minimo de
distorcao possivel, as aliquotas concentradas foram estabelecidas em 1,47% para o PIS e

em 6,79% para a Cofins, produzindo uma aliquota final de 8,26%.

E importante destacar que ao adotar tal desenho tributario, se resolveu o problema da
desoneracdo das vendas destinadas a exportagdo. Como a industria recebe 0s componentes
livres da incidéncia do PIS e da Cofins, basta que se isente as saidas ao exterior para que se

garanta a ndo exportacéo de tributos.

Deve-se alertar, entretanto, para o alcance limitado do uso da tributacdo concentrada.
Apenas em setores com caracteristicas bem especificas, em que haja convergéncia de um

grande numero de fornecedores para um pequeno numero de empresas, é factivel a
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implementacdo. Além do mais, a administracdo tributaria deve contar com um amplo
acesso as planilhas de custos de producdo das empresas para poder calibrar, com pequena

margem de erro, a aliquota concentrada.
6.2. TRIBUTAGAO MONOFASICA

Para aqueles setores nos quais, usualmente, se adota a substituicdo tributéria, se adotou a
tributacdo monofésica. Novamente, aqui, a distingcdo é mais formal que substantiva. Difere
da substituicdo tributaria pela imposicédo da aliquota sobre as receitas de um pequeno grupo
de empresas que atuam no setor especifico, sendo igualada a zero a aliquota para as
demais, a semelhanga do que foi discutido com relagdo a tributacdo concentrada. Difere
desta ultima por abranger apenas as etapas posteriores da cadeia, sem desonerar as etapas

anteriores, que seguem sob o regime geral de tributacdo.

Se acrescenta eficiéncia juridica e administrativa ao reduzir os controles e limitar as
objecdes legais a imposicdo do tributo. Atualmente, se encontram sob este regime de
tributacio os setores de combustiveis, medicamentos, cosméticos e perfumaria. A excecio
do setor de combustiveis, cujas aliquotas monofasicas sdo apresentadas na Tabela 02, se
estipulou uma aliquota de 2,20%, relativa ao PIS, e 10,30%, relativa a Cofins, com aliquota
total de 12,50%.

Tabela 02
Aliguotas Monofasicas Impostas ao Setor de Combustiveis

Tipo de Combustivel PIS Cofins Total
Gasolina 2,70% 12,45% 15,15%
Diesel 2,23% 10,29% 12,52%
GLP 2,56% 11,74% 14,30%
Alcool Etilico 1,46% 6,74% 8,20%

Fonte: Secretaria da Receita Federal
Os efeitos positivos de poder tributar poucas e grandes empresas em troca de um controle
massivo sobre inimeros contribuintes com pouco retorno tributario sdo uma caracteristica
bem conhecida e explorada da sistematica de substituicdo tributaria. As vantagens da
tributacdo monofésica com relacdo aquela sdo sutis e de carater juridico, mais que

econdmico.

Um caso ilustrativo ocorreu com o setor de combustiveis, o qual, enquanto estava sob o
regime de substituicdo tributaria para o PIS e a Cofins, estava exposto a diversas

contestacOes judiciais. Em geral, os demandantes obtinham decisdes judiciais preliminares
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para ndo pagar a contribuicdo e atuavam no mercado em um cenario de competicao
desleal. A mudanca de regime de tributacdo teve repercussdo positiva imediata na

normalizacdo sobre os precos e sobre o fluxo de arrecadacéo.

O principal limitador da aplicacdo da tributacdo monofasica, assim como da substituicao
tributéria e da tributagdo concentrada, reside nas caracteristicas de mercado necessarias a
sua aplicacdo, ou seja, € imprescindivel a existéncia de um ponto de convergéncia por onde
toda a producdo, em determinado momento, flua, possibilitando um controle efetivo neste

ponto.
7. INTEGRACAO VERTICAL DAS EMPRESAS

E sabido que a tributacio cumulativa cria distorcbes na economia, afetando o aporte de
recursos e também a organizacdo das empresas. Isto fere o principio da neutralidade
tributéria, segundo o qual, na medida do possivel, o tributo ndo deveria interferir nas
decisdes dos agentes econdmicos quanto ao aporte de recursos, a localizacdo do

empreendimento ou a engenharia organizacional da empresa

Também é um fato conhecido que a concentracdo das etapas produtivas em una Unica
empresa gera economia tributaria em relagdo a impostos cumulativos. Entretanto, mesmo
no Brasil, onde a tributacdo cumulativa alcanca niveis expressivos, ndo ha evidéncia
empirica do grau em que tal engenharia empresarial ocorra. A questdo pode ser vista como
uma analise de custo-beneficio. A decisdo da empresa provém da analise entre 0s
beneficios da terceirizacdo e o custo tributdrio resultante da etapa adicional de

comercializagéo.

Com o objetivo de evitar as sucessivas tributacdes, o empresario pode decidir por
concentrar 0 maior numero possivel de etapas produtivas numa mesma empresa. Neste
caso, o fluxo de mercadorias ou componentes entre os elos de producdo se converteria em
simples transferéncia intra-firma, ndo caracterizando a ocorréncia de fato gerador do
tributo incidente sobre as receitas brutas. A concentracdo da producdo/comercializacéo,
conhecida como integracdo vertical, pode ocorrer por fusdo ou aquisicdo de empresas

integrantes do processo de producao — distribuicdo — comercializagéo.

A estrutura de mercado no qual a empresa atua também pode ser um determinante da
reducdo de custo tributario derivado da integracdo vertical. Desta forma, o efeito tributério
de uma fusdo ou aquisicdo de empresas por empresa monopolista sera distinto de

semelhante operacdo realizada por empresa que atua no mercado competitivo.
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Na auséncia de evidéncias baseadas na realidade, se procurou estimar, baseado em dados
convenientes, quais seriam 0s incentivos relativos a reducdo de custos tributarios para
empresas atuantes em regime de monopdlio, oligopolio e concorréncia perfeita. A estrutura
basica do mercado que se pretende analisar se apresenta no Gréafico 01, sendo que a firma

principal pode assumir o papel de monopolista, oligopolista ou competitiva.

Os resultados obtidos, utilizando a metodologia e as hipdteses mostradas no Anexo 2, estao
resumidos na Tabela 3. Como era previsivel, a incorporacdo das empresas que fazem parte
das etapas anteriores (fornecedores) gera economia tributaria menor do que a incorporacao
daquelas que pertencem a etapas posteriores (distribuidores e varejistas). O impacto
financeiro guarda relacdo direta com a aliquota imposta e, embora o lucro em termos
absolutos seja maior para as empresas monopolistas, 0 mesmo ndo é necessariamente

verdadeiro quando se trata de lucro relativo.

Gréafico 01
Estrutura de Mercado Hipotética
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A tributacdo cumulativa tende a ser um desestimulo especial para as empresas que atuam
como intermediarios entre a industria e o consumidor, pois, em geral, sua margem de
agregacao é baixa e a tributacéo ocorre praticamente sobre o preco final. A inclusdo de um
distribuidor na cadeia eleva a incidéncia do PIS e da Cofins de 3,65% para 7,43% sobre

todos as receitas da empresa.

Tabela 03
Economia Tributaria com Incorporacao de Empresas
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Empresa Empresas Incorporadas
(::?rcr(:];plg)rriﬁgi%gjll) Fornecedor Distribuidor Varejista
Monopélio 1,58% 3,79% 8,42%
Oligopolio 1,74% 3,79% 8,87%
Competitivo 2,18% 3,79% 9,64%

Um caso ilustrativo dos artificios usados pelas empresas para reduzir o custo tributério e
ganhar mercado se verificou com o uso de vendas on line pelas montadoras de veiculos.
Apdbs o aumento da aliquota da Cofins para 3%, houve um aumento expressivo das vendas
de veiculos pela Internet. Na verdade, a operacdo era realizada nos terminais das
revendedoras, mas caracterizadas como venda direta da industria e, portanto, com uma

etapa a menos de imposicdo dos tributos cumulativos.®

Embora o custo tributario seja apenas um dos componentes do custo total das empresas, o
exercicio apresentado mostra que a economia fiscal envolvida numa reestruturacdo da
producdo e comercializacdo é significativa. A decisdo quanto a integralizacdo vertical
podera ser decisiva para o sucesso da empresa, principalmente num ambiente competitivo,
onde as margens de lucro sdo reduzidas, e a reestruturacdo pode fazer a diferenca entre

permanecer ou ser excluido do mercado.

Esta questdo, entretanto, ndo pode ser considerada isoladamente, uma vez que a evasao
fiscal tem efeitos similares, ou talvez, mais deletérios sobre a competitividade das
empresas. O que deve ficar claro € que num sistema tributario com tributacdes
cumulativas, a reestruturacdo logistica das empresas surge como fonte potencial de

economia fiscal.
8. TRIBUTACAO CUMULATIVA E PROGRESSIVIDADE

Outra questdo latente que diz respeito ndo especificamente a tributacdo em cascata, mas a
tributacdo indireta em geral, € o respeito ao principio da capacidade contributiva do
cidaddo. Por se tratar de tributo que se encontra embutido nos precos de todos os bens e
servigos comercializados na economia, 0s impostos indiretos, ao contrario do imposto
sobre a renda, séo suportados por toda a sociedade, sem discriminacgdo de contribuintes, no

que tange a renda ou riqueza.

¢ Este artificio, gerador de perdas para os cofres publicos, foi neutralizado pela adogdo da tributacdo
concentrada.



17

Considerando que os cidaddos localizados nos extratos sociais mais elevados tém, em
geral, maior propensdo média a poupar, sua despesa com pagamento de tributos indiretos e,
relativamente a sua renda total, mais baixa do que a daqueles localizados nos extratos
sociais com nivel de renda mais baixo. Este fato configura a tdo mencionada regressividade

da tributacéo indireta.

O PIS e a Cofins, ao incidir sobre as rendas derivadas da venda de bens e servicos, sdo, em
geral, agregados aos precos, caracterizando-se como tributacdo indireta. Portanto, cabe
investigar qual seria o efeito, em relacdo a regressividade, da tributacdo resultante da

combinacéo da tributacdo indireta e cumulativa.

Na analise apresentada a seguir, optou-se por determinar a progressividade/regressividade
do PIS e da Cofins com relacdo a renda destinada ao consumo, ao contrario de usar a renda
total. Deste modo, é possivel expurgar os efeitos relativos a propensdo média a poupar e
comparar com a imposi¢édo de um IVA ideal. Admite-se, pois, que, como toda tributagéo
indireta, a imposi¢do do PIS e da Cofins também se faz regressiva com relacdo a renda

total, e trata-se de avaliar os efeitos sobre a renda consumida.

Com base em informacdes das contas nacionais, da arrecadacdo tributaria e da Pesquisa de
Orcamentos Familiares se calculou, de acordo com a metodologia descrita em anexo, a
aliquota efetiva do PIS e da Cofins, considerados como tributo Unico, para diversas faixas

de renda. O resultado é apresentado na Tabela 04 e no Gréafico 02

Tabela 04
Aliguotas Efetivas - 1999

Faixas de Renda PIS/Cofins
(salarios-minimos)

Até 2 4,50%
2a3 4,47%
3ab 4,48%
5a6 4,52%
6a8 4,50%
8al0 4,46%
10a15 4,56%
15a20 4,61%

20 a 30 4,71%
Mais de 30 4,90%
Total 4,68%

Fonte: IBGE e SRF



ALIQUOTA EFETIVA

18

Pode-se observar, portanto, que nos primeiros extratos, a tributagédo cumulativa do PIS e da
Cofins apresenta modelo de proporcionalidade, sendo que a partir da faixa de renda de 8 a

10 salarios-minimos, ocorre suave progressividade.

No Grafico 02 sdo representados, além dos dados da Tabela 04, o que seria o
comportamento de um IVA ideal com aliquota de 4,68%, ou seja, uma linha paralela ao

eixo horizontal.

Baseado nos dados apresentados, pode-se afirmar que a cumulatividade do PIS e da Cofins
ndo agrava a regressividade inerente aos tributos indiretos. Muito pelo contrario, ha

evidéncias de que o efeito regressivo pode ser atenuado por esta modalidade de tributacdo.

Gréfico 02
Progressividade sobre o Consumo — PI1S/Cofins e IVA
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FAIXAS DE RENDA EM SALARIOS-MINIMOS

Ha duas razbes provaveis para o tipo de progressividade no consumo assumido pela

tributacdo em cascata:

I. Os produtos mais elaborados e com cadeia de produgdo/comercializacdo maiores
tém maior participacdo relativa na cesta de consumo dos contribuintes com renda
mais elevada. J& os produtos basicos, de cadeias mais curtas, principalmente

relacionados a habitacdo e a alimentacdo, tém um peso significativo na cesta de
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consumo dos contribuintes de baixa renda. Logo, a estrutura de consumo de cada

faixa de renda € determinante da aliquota efetiva suportada pelo contribuinte.

[l. Mesmo quando sdo considerados produtos de mesma natureza (vestuario,
alimentacéo, transporte, etc), aqueles consumidos pelos contribuintes de mais alta
renda tém, em geral, maior nimero de etapas (marketing, adicionais, royalties, etc),
gerando maior nimero de tributagdes. Isto faz com que o montante de tributos

incorporados ao final de cada etapa seja relativamente maior.

A combinacdo destas duas situacdes leva a uma conclusdo interessante: entre os tributos
indiretos, aqueles que incidem em cascata podem ser menos regressivos. No caso
analisado, é possivel afirmar que o PIS e a Cofins se mostraram ser menos regressivos que

um imposto sobre o valor agregado.

Uma das explicacbes possiveis para isso reside no fato de parcela significativa do
dispéndio das classes de renda mais alta ser destinada a bens de alto valor agregado e,
possivelmente, com cadeias produtivas maiores. O custo de incorporacdo de acessorios,
bem como, gastos com marketing, criam imposicGes adicionais na cadeia produtiva e,

portanto, aumentam a pressao fiscal.
9. MIGRACAO PARA O VALOR AGREGADO

Como ja citado anteriormente, a histéria da tributacdo cumulativa no Brasil tem como pano
de fundo a briga entre o empresariado, que a repudia, e o0 governo federal, que a tem como
fonte estavel de receita para os cofres publicos. Em quase todos os projetos de reforma
tributaria apresentados nos Gltimos anos, uma das principais diretrizes, se ndo a principal,

era eliminar a tributacdo em cascata do sistema tributario nacional.

Procurando atender a esta constante demanda de diversos setores da sociedade, 0 governo
federal enviou ao Congresso proposta de transicdo da tributacdo cumulativa do PIS para o
regime de tributacdo sobre o valor agregado. A idéia subjacente a proposta aprovada pelo
Congresso Nacional era usar o PIS, cuja arrecadagédo corresponde, aproximadamente, a um

quarto da Cofins, como laboratdrio para uma possivel transicdo completa no futuro.’

7 De fato, a propria Lei 10.637, de 30/12/2002, que definiu a transicdo do PIS estabeleceu o prazo de um ano
para que se inicie a mudanca da Cofins. O risco que se corre é que 0 prazo ndo seja suficiente para se fazer
uma avaliacéo segura dos resultados da transi¢do do PIS.
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9.1. HIPOTESES ADOTADAS

O cuidado nesta transicao se justifica pela importancia das receitas tributarias atualmente
geradas pelo PIS e, principalmente, pela Cofins. Dada a heterogeneidade da economia
brasileira, deve-se tentar deixar transparecer 0os impactos intra-setoriais que a mudanca da

base de calculo, receita bruta para valor agregado, acarretard.
O projeto de lei enviado e aprovado partiu das seguintes hipéteses:

e manutencdo da arrecadagédo

e aliquota Unica

e sistema base contra base

¢ inclusdo das receitas financeiras

e 0 novo sistema ndo abarcaria os setores ja incluidos na tributagdo monofésica ou

concentrada.

A hipéGtese de manter estavel a arrecadagcdo vem sendo uma constante em todas as
propostas de alteracdo da legislacdo tributaria, ante a necessidade de geracdo de superavit
primarios nas contas publicas. Por motivo de simplificacdo, procurou-se manter a
tributacdo do PIS com aliquota Unica. A manutencdo das receitas financeiras na base de
calculo segue a mesma logica da inclusdo deste valor na base da Cofins. Para os setores ou
produtos que ja recebiam tratamento diferenciado com tributagio monofasica ou
concentrada, ndo se alterou o regime de tributacdo, mantendo-se a mesma base de calculo e

aliquota.
9.2. CALCULO DA ALIQUOTA

O primeiro passo foi calcular a aliquota que seria imposta sobre a nova base de célculo,
com o fim de gerar o mesmo volume de arrecadacdo. Foi necessario, para cada setor da
economia, estimar uma nova base de tributacdo: o valor agregado. Isto feito, se estimou
que seria necessaria aliquota de 1,65% para gerar equivalente resultado arrecadatorio.
Uma vez definida a aliquota, estava pronto o cenério para o conflito distributivo inter-

setorial.

A hipétese de manutencédo da arrecadacdo gera, inexoravelmente, conjuntos de ganhadores
e perdedores. Havera necessariamente a transferéncia de pressao fiscal entre contribuintes.
No caso especifico aqui analisado as empresas, cujos produtos tenham menor valor

agregado, transferirdo o gravame fiscal para aquelas que operam com elevada margem de
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agregacdo. Considerando os trés setores relevantes do ponto de vista tributéario (servigos,
indUstria e comércio), se estimou o0 seguinte impacto, apresentado na Tabela 5

Tabela 05

Estimativa do Impacto Setorial

Setor Econdmico Variagdo da Carga

Fiscal
(070] 12 [= (o1 0 J - 38%
Indastria.......cccccovevveeinennne. -12%
SErVIGOS ...ovevveiveie e + 45%

Fonte: Secretaria da Receita Federal
Portanto, estima-se que o setor de comércio, que trabalha com pequena margem de
agregacao, seja 0 maior beneficiario, diminuindo o pagamento do PIS em 38%. Por outro
lado, o setor de servigos, que sabidamente opera com alta margem de agregacéo, surge
como o maior perdedor, estimando-se um aumento de 45% no pagamento do tributo. Entre
os dois extremos esta a indUstria, cujo pagamento do PIS pode ser reduzido até 12%.

Deve considerar-se também que, diferentemente do setor de servicos, a inddstria tem
especial interesse na mudanca do sistema, pois é responsavel por grande parte da producgéo
de bens comercializaveis. Para o setor de servigos, onde ha a preponderancia de bens nédo-
comercializaveis (ex.: telecomunicagdes), a mudanca gera um aumento de pressao fiscal

que, certamente, refletird nos precos ao consumidor.

Como seria de se esperar, houve uma forte pressdo do setor de servigcos para que 0 mesmo
fosse mantido no sistema anterior, de imposicdo cumulativa com aliquota de 0,65%.
Entretanto, o legislador entendeu que tal opgdo prejudicaria a pressuposicdo de
neutralidade tributaria, pois caso somente os beneficiados permanecessem no novo regime,

ndo se alcancaria 0 mesmo nivel de arrecadacéo.

Haverd, certamente, mudanca nos precos relativos da economia sendo que tais alteracdes
serdo mais radicais por ocasido da transferéncia da Cofins para 0 mesmo sistema de
tributacdo, conforme j& previsto na lei. Cabe destacar que, em razéo da incerteza quanto a
correta determinagdo da aliquota, o legislador deixou aberta a possibilidade de ajuste da

mesma para que nao haja frustracdo na expectativa de arrecadacéo.
9.3. NovA BAse DE CALCULO

Para se atingir o principio da ndo cumulatividade, optou-se pelo sistema de compensacao

base versus base. Nesta sistematica, ndo ha transferéncia de crédito do PIS pago na
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operacgdo anterior para que seja deduzido do PIS calculado na operacdo posterior, sistema
usualmente adotado e conhecido como imposto versus imposto. De acordo com o0 modelo
adotado, o contribuinte esta autorizado a deduzir da base de calculo (receita bruta), custos e
gastos expressamente autorizados na lei. Sobre a base assim determinada ocorre a
incidéncia da nova aliquota, constituindo-se PIS a pagar, caso o saldo seja positivo, e PIS a
compensar em periodos posteriores, caso o saldo seja negativo.

A opcao pelo sistema de base contra base constitui novidade no sistema tributario nacional.
Embora, a principio, o resultado seja 0 mesmo, a op¢do pela nova sistematica apresenta
algumas vantagens administrativas: (i) ndo € necessario destacar o0 imposto nos
documentos fiscais, evitando-se o custo de elaboragédo e substituicdo do novo layout para
0s mesmos, (ii) o legislador deixa margem de manobra para ajustar a base de calculo do
PIS pela adicdo ou exclusdo de valores atualmente considerados indedutiveis ou

dedutiveis, conforme o caso.

Como o0 novo regime esta em vigor a apenas trés meses, ainda ndo foi possivel avaliar com
seguridade o valor da nova aliquota, nem avaliar os impactos nos pre¢os. Somente ap0s
uma analise detalhada dos efeitos da transicdo da base de calculo do PIS para o valor
agregado é que se poderd estudar a viabilidade de transferir, sob as mesmas hipoteses, a
base de célculo da Cofins.

10. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar das conhecidas impropriedades e vicios atribuidos a tributacdo cumulativa ou em
cascata, 0 uso das duas contribuigdes sociais (PIS e Cofins) sobre as receitas brutas das
empresas tem se mostrado extremamente positivo em termos de suficiéncia arrecadatoria.
As duas contribuicGes, ao gravar uma base ampla e com aliquota baixa, apresentaram
elevada produtividade, assumindo papel de relevancia no atual sistema tributario brasileiro.
Funcionando como imposto minimo, e tendo a base de célculo simples e facil de ser

controlada, essas contribui¢des deixam pouca margem a planificacéo fiscal ou a evasdo.

Para alguns setores tem sido possivel implementar a incidéncia concentrada e a
monofésica, com resultados positivos tanto do ponto de vista arrecadatério como do ponto
de vista da eficiéncia econdmica. Para 0s demais setores da economia, cuja
competitividade no comércio exterior pode ser afetada pela tributacdo em cascata, criou-se
um mecanismo de crédito presumido, que se ajusta as particularidades de cada empresa

exportadora. Na importacdo o problema, entretanto, ndo foi solucionado, exceto para o
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setor de combustiveis, onde a incidéncia da CIDE nivela a pressdo fiscal entre os produtos

nacionais e importados.

A avaliacdo dos efeitos da tributacdo cumulativa sobre a progressividade mostrou que a
imposicdo sobre as receitas brutas das empresas ndo agrava os efeitos da incidéncia
indireta associada a um IVA ideal. O estudo de caso sobre a reestruturacdo das empresas
para reduzir o custo tributario mostra que, embora teoricamente concebivel, tal fenémeno

pode ser limitado por outros custos associados a integracdo do processo produtivo.

Embora as diversas solucdes apresentadas e colocadas em pratica pela administracdo
tributéria tenham sido eficientes em reduzir as distor¢des da incidéncia em cascata, o efeito
real tem sido atenua-las, sem realmente sana-las. O governo federal continua, pois, sujeito
a pressdes do setor privado para reformar o sistema e excluir as figuras tributarias com

incidéncia cumulativa.

N&o obstante, considerando a atual situacdo do setor publico, que convive com séria
restricdo orcamentéria, renunciar a tributos com elevado poder de arrecadagdo e
significativa participacdo na arrecadacdo federal €, no minimo, uma opcao temeraria. A
experiéncia de transi¢do de parte do tributo (parcela equivalente ao PIS) para a tributacédo
sobre o valor agregado assinala a disposicdo do governo de afrontar os problemas

levantados, porém, com a cautela que as circunstancias exigem.

O conflito de interesses estabelecido entre a administracdo publica, necessitando de receita
tributaria estavel, e o setor privado, compelido a reduzir custos para enfrentar a competicéo
externa, resultou em um processo dinamico de ajuste que pode levar a extingcdo da
tributacdo sobre as receitas. Entretanto, sdo incontestveis a eficiéncia e o papel de
destaque que tais tributos tiveram, e ainda tém, como fonte de receitas tributarias

necessarias para o saneamento das contas publicas.
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ANEXO |

CREDITO PRESUMIDO NA TRIBUTACAO CUMULATIVA

Considere um processo produtivo desenvolvido em N etapas lineares. Ao final de cada i-
ésima etapa resulta um produto com valor Pj, que sera adquirido pelo produtor da etapa

seguinte.

P—>P,—>P,—>P, >R —>-—>P_,—>P_—>P 1)
Para a formac&o de preco de cada etapa, considere a incidéncia de um fator de agregacéo p,

constante em toda a cadeia. Partindo do preco final Pn e definindo g = (1-p), a regra de

formacdo de precos ao longo da cadeia e na auséncia de tributacdo é dada por:
PN 4=q * PN ;

Py :q*PNflzqz*PN; (2)
PN—3 :q*PN—2 = qa*PN;

Pvoi =0*Pyin = qui *Py
Onde: Pj representa o preco de mercado do produto ao fim da etapa i e € um ndmero

decimal positivo e menor que 1.

Caso haja a incidéncia de um tributo sobre o preco total (ou seja, sobre o faturamento) a

arrecadacao potencial em cada etapa sera dada por:

A =30 A SRR QPR Ry ot R *gt ()

=1

A equacéo (3) pode ser escrita como:

A =t*R Y 39
Esse resultado pode ser interpretado como o produto da aliquota pela soma de uma
progressdo geométrica (PG), com termo inicial igual a Py e razdo igual a g. Utilizando a
férmula da soma dos “n” primeiros termos de uma PG, decrescente e ilimitada, obtemos o

seguinte resultado:
q
A =t*R* (4)
" @)
O fator “q” pode ser estimado como a razdo entre o custo total dos insumos (Cr) e a receita
operacional bruta (Rt) da empresa situada no final da cadeia de comercializa¢do do produto

ou servigo. Ou seja:
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Substituindo (5) em (4) obtemos a seguinte expressdo para o valor dos impostos
cumulativos no final da cadeia de producédo e comercializacao:

C

(RT - CT ) (6)

A =t*P,*

Ou seja, a arrecadacdo do imposto cumulativo, incidente a aliquota t, relativa a um produto
cujo preco final seja Pn € dado pela equacdo (x). Caso o ponto de interesse seja a

desoneracdo dos produtos exportados, pode-se aplicar a seguinte formula:

- *L* 7
AT_t (RT_CT) Rx ()

Onde Rx representa a receita da venda de produtos ao exterior.
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ANEXO 11

ASPECTOS METODOLOGICOS DO CALCULO DA PROGRESSIVIDADE NO CONSUMO

A aliquota efetiva para cada faixa de renda é definida como sendo a relacdo percentual
entre o valor pago, relativo a determinado tributo, e o consumo, medido nesta faixa de
renda. O valor do consumo final por estrato de renda é obtido diretamente da Pesquisa de
Orcamento Familiar (POF) do IBGE, que investiga detalhadamente os gastos totais das
familias por faixa de renda. Resta, portanto, determinar o quantum do tributo embutido em
cada item de despesa (consumo) e apropria-lo pela quantidade deste item consumido em
cada faixa. No caso do IPl e do ICMS, o exercicio é trivial, bastando identificar as
aliquotas nominais incidentes em cada produto/servico e, sob a hipotese de sonegacao nula,

aplicé-la sobre o consumo de cada um deles.

Para obter a aliquota efetiva do PIS/COFINS é necesséario identificar o valor desse tributo
incorporado em cada item de despesa para depois imputa-lo a cesta de consumo das
familias. O problema ¢é que a incidéncia em cascata faz com que a aliquota efetiva varie em
funcdo do nimero de etapas de producdo e comercializagdo. Porém, conhecer a cadeia de
producdo/comercializacdo de cada item de consumo das familias é tarefa inexequivel. Para
contornar o problema, optou-se por uma imputacdo da arrecadacdo do PIS/COFINS pelos
produtos da cesta tipica de cada faixa de renda, dispensando o conhecimento prévio da

engenharia de produc¢do dos inimeros produtos.

Para calcular a aliquota efetiva do PIS/COFINS utilizou-se informagfes das Contas
Nacionais, da Pesquisa de Orcamento Familiar e das Declaracdes de Informacdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ). Ademais, foi necessario um criterioso
trabalho de compatibilizacdo das tabelas de produtos e setores utilizadas na Matriz de
Insumo e Produto e na POF com a estrutura da Classificagdo Nacional de Atividades
Econdémicas (CNAE), utilizadas na DIPJ. Considerados esses aspectos, podem-se
descrever os procedimentos para chegar a aliquota efetiva por faixa de renda da seguinte

forma:;

1. Com base nas Contas Nacionais, obteve-se o percentual da Demanda Total
destinada (i) ao Consumo Final, (ii) ao Consumo Intermediario, (iii) as
Exportacgdes, (iv) as Despesas da Administracdo Publica e (v) & Formacdo Bruta de

Capital Fixo. Distribuiu-se por esses cinco grupos a arrecadacao de PIS/COFINS.
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Em seguida, distribuiu-se a arrecadagdo declarada do PIS/COFINS pelos diversos
setores economicos utilizados nas Contas Nacionais. A distribuicdo foi feita com
base em uma correspondéncia entre as respectivas tabelas setoriais obtidas com

apoio técnico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Tendo em vista que o gasto relacionado com as Exportagcfes, com as Despesas da
Administracdo Publica e com a Formacdo Bruta de Capital Fixo ndo se destina ao
consumo final das familias residentes, foram eliminadas as parcelas de gasto e de
arrecadacdo a elas associadas. Portanto, focou-se a atencdo nos gastos vinculados

ao Consumo Final e ao Consumo Intermediério.

A arrecadacéo referente ao Consumo Intermediario foi redistribuida em favor dos
demais setores que utilizam os produtos desse setor. Para realizar semelhante
redistribuicdo, utilizou-se a Tabela de Usos de Bens e Servigos das Contas
Nacionais, que apresenta a destinacdo percentual do valor dos produtos de cada
setor em favor dos demais setores. A redistribuicdo consistiu em dividir a
arrecadacdo de PIS/COFINS da demanda intermediaria de bens de determinado
setor entre os demais setores de acordo com o percentual de cada um nas compras

dos produtos deste setor.

Ao final desta primeira redistribuicdo, cada setor ter4 remetido aos setores
consumidores de seus produtos o PIS/ICOFINS que estava neles embutidos. Da
mesma forma, cada setor recebera o PIS/COFINS dos produtos que adquiriu de
outros setores. Esta arrecadagdo do PIS/COFINS recebida foi novamente
distribuida entre os cinco grupos ja citados e a parcela referente aos produtos
destinados ao Consumo Intermediario, novamente redistribuida. Esse processo
iterativo continuou até que o valor agregado do PIS/COFINS, destinado ao
consumo intermediario, reduziu-se a um montante desprezivel (no caso em questao,

quando resultou em 0,5% da arrecadacao total).

Por fim, encontrou-se, para cada setor das Contas Nacionais, 0 PIS/COFINS
efetivamente pago pelo consumidor final de seus produtos. Dividindo esta
arrecadacdo pelo consumo final obteve-se a aliquota efetiva incidente sobre cada

setor.

De posse desta aliquota efetiva, pode-se entdo usar a POF. Primeiro, fez-se a

compatibilizacédo entre a tabela de produtos e servigos da POF e a de setores das
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Contas Nacionais, associando a cada produto uma aliquota efetiva de PIS/
COFINS. Em seguida, tirou-se uma média ponderada das aliquotas efetivas de
acordo com o percentual de gasto de cada produto na POF, por faixa de renda. Esta
média ponderada representa a aliquota efetiva de PIS/COFINS sobre o consumo de

cada faixa de renda, objetivo final desses procedimentos.

A exclusédo dos gastos e respectivos tributos relacionados as exportacdes é justificada pelo

fato de que o objeto do presente estudo € a carga tributaria a que se sujeitam as familias

residentes, as quais se destina a producdo de bens e servicos. O mesmo argumento vale

para 0 PIS e a COFINS contidos nas despesas da Administracdo Publica e na Formagéao

Bruta de Capital Fixo, ja que estes valores arrecadados nao serdo repassados aos produtos

adquiridos pelo consumidor final.

A bem da avaliacdo da robustez dos resultados, cabe destacar dois pontos que inserem

hipo6teses importantes subjacentes a metodologia apresentada:

Os dados da POF referem-se a uma estrutura de consumo observada em 1996.
Logo, adotou-se a suposi¢do razoavel de que ndo houve mudanca significativa nos
habitos ou na renda que alterasse o padrdo de consumo de cada classe de renda.

Ao contrario do célculo da arrecadacdo do IPIl e do ICMS, que foi calculada com
base nas aliquotas nominais, a arrecadacdo do PIS/COFINS foi obtida com base
nos dados de declaracbes entregues a SRF e, portanto, j4 depuradas, em grande
parte, dos valores sonegados. Ou seja, a arrecadacdo do PIS/COFINS utilizada esta

mais proxima dos valores efetivamente observados.
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ANEXO 11

METODOLOGIA DE CALCULO DO IMPACTO TRIBUTARIO DA INTEGRACAO VERTICAL

Para o célculo do tamanho dos incentivos, considerou-se um modelo onde existe uma firma
produtora de um bem qualquer, que possui n fornecedores e d distribuidores do seu
produto. Cada distribuidor repassa para v varejistas que vendem ao consumidor final. Em
cada etapa da cadeia havera incidéncia dos tributos cumulativos, dado pela aliquota de
3,65% (3% da COFINS e 0,65% do PIS). Todo este processo pode ser mais bem

visualizado na figura 1 a seguir:

Figura 1 —Cadeia Produtiva

Vareiista 1.1
Fornecedor
j varejistas
Distribuido
— \\ '
Vareiista 1. i
n fornecedores
Firma
nelemieod \ d distribuidores \/areiista d.
Fornecedor \ .
- Distribuidor
\ j varejistas
Vareiista d. i

12, Etapa Tributacdo (3,65%) 22 Etapa Tributagdo (3,65%) 32 Etapa Tributagdo (3,65%)

Analisaram-se trés variagdes no modelo: (i) considerando que a firma principal é
monopolista; (ii) a firma principal é duopolista com conjecturas de Cournot e (iii) a firma
principal opera em concorréncia perfeita. Em todos o0s casos supds-se uma funcgdo custo
dada por C(q) = (c(q) + v) * g, onde c(q) representa o custo dos insumos por produto

vendido e v o custo do valor agregado por produto.

No nosso modelo foram consideradas trés hipoteses simplificadoras:
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I.  As firmas repassam para 0s pre¢os todos 0s custos com impostos.
ii. A funcdo de demanda da firma principal ser& dada por D(p) = A — b*p.

iii.  Tanto os fornecedores, quanto distribuidores e varejistas, sdo considerados

como trabalhando em concorréncia perfeita.
1-MONOPOLISTA

Vamos considerar a 1%, etapa da cadeia produtiva, onde 0 monopolista compra um insumo
de seu enésimo fornecedor. Supomos que o fornecedor n receba, ja descontados 0s
impostos, en*F(q), onde F(q) representa o faturamento total dos n fornecedores em relacédo
aos produtos vendidos a este monopolista, g é a quantidade de produtos que o monopolista
planeja vender (por simplicidade assumimos que o monopolista vende tudo que planeja), e
oan a participacdo do faturamento do enésimo fornecedor no faturamento total dos
fornecedores. Assumiremos que F(q) = pr * g, onde pr € 0 preco unitario médio dos
insumos pagos pelo monopolista e que o monopolista, para produzir, precisa de 1 unidade
de insumo para cada unidade de produto que vende. Isso significa que o monopolista

pagou®

an*F(q) / (1-0,0365) = o™ pr * ¢ / (1-0,0365) (1)
dos quais

an* pr* q * 0,0365 / (1-0,0365) )

sdo destinados a tributos cumulativos.

Seja pr * q / (1-0,0403) o gasto total com compras do monopolista. Se 0 monopolista
adquirisse o fornecedor n, deixaria de pagar o valor acima (equacdo 2) de tributos, e
poderia gastar menos na aquisicdo de seus insumos. Quanto mais importante for esse
fornecedor para o monopolista, ou seja, quanto maior for 0 on, maior o seu ganho

tributario.

Na 22. etapa da cadeia produtiva, 0 monopolista vende o0 seu produto para os distribuidores,
que se encarregam de repassa-lo aos varejistas de onde se chega ao consumidor final. O
seu custo de insumos por produto sera de c(q) = pr * q / ((1-0,0365)*q) = c. O monopolista

buscard maximizar o seu lucro, ou seja,

8 O célculo do tributo é feito “por dentro”, ou seja, o tributo faz parte da sua propria base de célculo.
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Max 7 =p* D(p) - (c+v)*q = p*(A-b*p) - (c+Vv)*q ©)
A condicdo de primeira ordem implica que

Pm = (A + b*(c+v)) / (2*b) (4)

gm = (A -Db*(c+v)) /2 (5)
Finalmente, o faturamento do monopolista seré:

Pm* gm=A2— (b * (c+ Vv))?) / (4 * b) (6)

O faturamento que o monopolista obtém quando vende o produto para o distribuidor d
sera dado por Sy multiplicado por (6), onde Bq € a participagéo das compras do distribuidor

d no faturamento total do monopolista. O distribuidor d paga

fi* (A*—(b* (c+Vv))*)/[(4*b)*(1-0,365)] (7)
dos quais

Sa* (0,0365) * (A2— (b * (c+Vv))?)/[(4*Db)*(1-0,0365)] 8)

sdo destinados a tributos cumulativos.Caso o monopolista adquirisse este distribuidor néo
pagaria mais os tributos cumulativos e poderia ou vender o seu produto mais barato ou
aumentar o seu lucro. Novamente, quanto mais importante for este fornecedor (maior i ),

maior o ganho tributario do monopolista.

O monopolista poderia ir além e adquirir tanto o distribuidor quanto o varejista. Neste
caso, estariamos trabalhando nas 2% e 3% etapas. Vamos supor que o valor agregado de cada
distribuidor é dado por Vg, onde o lucro normal do distribuidor ja esta embutido dentro do
valor agregado. O faturamento total do distribuidor d é dado pelo gasto com a aquisi¢éo de

produtos do monopolista mais as despesas com valor agregado, ou seja,

B (A2—(b* (c+Vv))?)/[(4*b)*(1-0,0365)] + Va) 9)
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O faturamento que o distribuidor obtém quando vende o produto para o varejista j
seré de y; multiplicado pela equacéo (9), onde yy; é a participagdo das compras do varejista

J no faturamento total do distribuidor d. O varejista j paga
(i / (1-0,0403)) * (B (A2— (b * (c+Vv))?)/[(4*Db)* (1-0,043)] + V4) (10)
dos quais
(0,0365 * i / (1-0,0365)) * (Ba™ (A% — (b * (c+ v))?) / [(4 * b)) * (1-0,0365)] + Vg ) (11)

sdo destinados aos impostos cumulativos. O ganho tributario do monopolista nesta situacao
seria dado pela soma dos tributos pagos nas etapas (2) e (3) dados pelas equacdes (8) e
(11). Ele sera maior quanto maior for a participacéo do distribuidor d e varejista j nas suas
vendas, ou seja, quanto maior yqj € B4. Observe que o ganho do monopolista também cresce
com a reducdo do valor agregado do fornecedor d, V4, ja que quanto menor for o valor
agregado em cada etapa da cadeia produtiva, maior a taxagcdo com tributos cumulativos.

A comparacao entre as trés situacdes examinadas depende obviamente dos parametros que
utilizarmos. De maneira geral, entretanto, os ganhos tributarios sdo maiores nas etapas
posteriores da cadeia produtiva, ou seja, 0s maiores ganhos devem advir, grosso modo, da
aquisicao do distribuidor ou do distribuidor e varejista.

2. OLIGOPOLISTA

Para o oligopolista, os resultados da aquisicdo de fornecedores s&o 0s mesmos que vimos

no caso do monopolista, dados pelas equagdes (1) e (2).

Na 2% etapa da cadeia produtiva, o oligopolista buscardA maximizar o seu lucro,
considerando a presenca de outra firma idéntica com quem divide o mercado. A funcéo
demanda sera Q = (g1 + g2) = A — b*p. O oligopolista usara o subscrito 1 € 0 outro
oligopolista idéntico usara o subscrito 2. O oligopolista vende o seu produto para 0s
distribuidores, que se encarregam de repassa-lo aos varejistas de onde se chega ao

consumidor final. O nosso oligopolista buscara maximizar o seu lucro, ou seja,
Max 71 = p1* D(p1) — (c+Vv)*a1 = pr*(A-g1—02) /b - (c+v)*qs (12)
A condig&o de primeira ordem implica que

gu=(A-b*(Cc+v)—0q2)/2 (13)



A maximizacao do lucro do oligopolista 2 é dada por,
Max m2 = p2 * D(p2) — (C+V)*02 = p2*(A- g1 —02) /b - (c+v)*q2
cuja condicdo de primeira ordem leva a
Q2= (A-b*(c+v)-q1)/2
As equac0es (13) e (15) resolvem o problema:
01 =02 =(A-b*(ctv))/3
p1=p2 = (A + 2*b*(c+v) ) / (3*b)
O faturamento do oligopolista sera, portanto,

p1* g1 = (A% + A*b*(c+v) —2*(b * (c+V))?)/(9*Db)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)
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O faturamento que o oligopolista obtém quando vende o produto para o distribuidor d seréa

de S4 multiplicado pela equacédo (18), onde B4 € a participacdo das compras do distribuidor

d no faturamento total do monopolista. O distribuidor d paga
Lo * (A% + A*b*(c+Vv) —2*(b * (c+Vv))?)/[(9* b) * (1-0,0365)]

dos quais

0,0365 * B * (A% + A*b*(c+v) — 2*(b * (c+ v ))2) / [(9 * b)) * (1-0,0365)]

(19)

(20)

sdo destinados a tributos cumulativos.O oligopolista ao adquirir este fornecedor néo

pagaria mais os tributos cumulativos e poderia ou vender o seu produto mais barato ou

aumentar o seu lucro. Quanto mais importante for este fornecedor (maior Bq4), maior o

ganho tributario do oligopolista.

O oligopolista poderia também adquirir tanto o distribuidor quanto o varejista. O

faturamento total do distribuidor d é dado pelo gasto com a aquisicdo de produtos do

monopolista mais as despesas com valor agregado, ou seja,

B * (A2 + A*b*(c+v) — 2%(b * (c+v))2 )/ [(9* b)) * (1-0,0365)] + V4

(21)
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O faturamento que o distribuidor obtém quando vende o produto para o varejista j
sera de y; multiplicado por (21), onde y; é a participacdo das compras do varejista j no

faturamento total do distribuidor d. O varejista j paga

(dj / (1-0,0365)) * (Ad * (A2 + A*b*(c+v) — 2*(b * (c+ v ))2 )/ [(9*b) * (1-0,0365)] +
vd) (22)

dos quais

(0,0365 * 5/ (1-0,0403)) * (fiu * (A% + A*b*(c+v) — 2*%(b * (c+ Vv ))?) /[(9 * b)) * (L-
0,0365)] + V) (23)

sdo destinados aos impostos cumulativos. O ganho tributéario do oligopolista nesta situagédo
seria dado pela soma dos tributos pagos nas etapas (2) e (3), equagdes (20) e (23). Ele sera
maior quanto maior for a participacdo do distribuidor d e varejista j nas vendas, ou seja,
quanto maior s € fBd. Mais uma vez, a melhor estratégia de aquisicdo do oligopolista

depende dos parametros que forem utilizados.
3. COMPETITIVA

Vamos considerar que a firma competitiva opera num mercado com n firmas idénticas.
Assim como no caso do oligopolista, os resultados da aquisicdo de fornecedores para a

firma competitiva sdo 0s mesmos que vimos no caso do monopolista, dados pelas equacgdes
(1) e ().
Na 22 etapa da cadeia produtiva, a firma competitiva vende o seu produto para 0s

distribuidores, que se encarregam de repassa-lo aos varejistas de onde se chega ao

consumidor final. No caso da firma competitiva o preco € igual ao custo marginal, ou seja,
pc = (C+Vv) (24)
dc= (A—Db*(c+v)) /n (25)

O faturamento da firma competitiva sera, portanto,

Pe* Qe =(c+v) * (A-b*(c+v))/n (26)
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O faturamento da firma competitiva quando vende o produto para o distribuidor d sera de
Ba multiplicado por (26), onde Bq & a participacdo das compras do distribuidor d no

faturamento total do monopolista. O distribuidor d paga

Bi*[(c+v) * (A—b* (c+v))]/(n*(1-0,0365)) (27)
dos quais

Sa* (0,0403) * [(c+v) * (A—b* (c+v))]/(n*(1-0,0403)) (28)

sdo destinados a tributos cumulativos.Se a firma competitiva se fundisse com algum
distribuidor pagaria menos tributos cumulativos e poderia ou vender o seu produto mais
barato ou aumentar o seu lucro. Novamente, quanto mais importante for este fornecedor

(maior S4) , maior o ganho tributéario da firma competitiva.

A firma competitiva poderia adquirir tanto o distribuidor quanto o varejista. Neste caso, 0
faturamento total do distribuidor d é dado pelo gasto com a aquisicdo de produtos da firma

competitiva mais as despesas com valor agregado, ou seja
La*[(c+v) * (A—Db* (c+v))] /(n*(1-0,0365)) + V4 (29)

O faturamento que o distribuidor obtém quando vende o produto para o varejista j sera de
yj multiplicado por (29), onde ; € a participagdo das compras do varejista j no

faturamento total do distribuidor d. O varejista j paga
(365 / (1-0,0365)) * (Ba*[(c+v) * (A—b * (c+ v ))] / (n*(1-0,0365)) + Va) (30)
dos quais
(0,0365 * 4 / (1-0,0365)) * (Bs*[(c+V) * (A—b* (c+ v))] / (n*(1-0,0365)) + V) (31)

sdo destinados aos impostos cumulativos. O ganho tributario da firma competitiva seria
dado pela soma dos tributos pagos nas etapas (2) e (3), dados pelas equagdes (28) e (31).
Mais uma vez, a comparagdo entre os trés casos examinados depende obviamente dos
pardmetros que utilizarmos, embora 0s maiores ganhos normalmente vém da aquisic¢ao do

distribuidor ou do distribuidor e varejista.



