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PROCESSO:  10980.721889/2021-62
INTERESSADO: SRRF09

ASSUNTO: TOMADA DE PRECOS SRRF09 n° 01/2021 — RECURSO - PROPOSTA DE
PRECOS — RELATORIO

Senhor Chefe da DIPOLO09,

1 DOS FATOS

1.1 Trata o presente processo da licitagdo na modalidade de Tomada de Precos, do tipo
Menor Prego, sob o regime de Execucdo Indireta - Empreitada por Prego Global, para a
contratacdo de pessoa juridica especializada para prestagdo de servigos de execugao de
servigos de engenharia, em Curitiba/PR, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital e seus Anexos, e demais normas pertinentes.

1.2 Finaliza a fase de HABILITACAO das licitantes, em 1° de julho de 2021, as 10 horas,
na Sala de Reunibes do Gabinete da SRRF09, foi aberta a sess&o publica para a abertura dos
envelopes contendo as propostas de precos das empresas.

1.3 Os fatos ocorridos na sesséo publica foram devidamente descritos na ATA da referida
reunido, conforme se vé as folhas 1129 e 1130 do presente conjunto processual.

14 Apos a anadlise dos elementos constantes nas propostas, feita pela SAENG e
apresentada em seu Parecer SAENG n° 24/2021, em 19/07/2021, na mesma mensagem em
que informava as participantes da classificacdo de suas propostas de pregos, em sede de
diligéncia, a CEL solicitou que a empresa MACH ENGENHARIA EIRELI procedesse a corregao
de sua planilha de detalhamento das instalagdes elétricas, cujo somatdrio final divergia
daquele lancado no item equivalente da planilha sintética e do cronograma, desde que a
corregdo nao alterasse o valor final de sua proposta ofertada, considerada vencedora para o
ITEM 02 do certame.

1.5 Em 20/07/2021 a empresa MACH ENGENHARIA EIRELI enviou as planilhas com as
corregdes, sem alteragao do valor final proposto.

1.6 Feita pela SAENG a analise do material enviado (folhas 1261 e 1262), foi o mesmo
considerado de acordo com as exigéncias do Edital e seus anexos.

1.7 Em 28/07/2021 deu-se a conhecer as demais interessadas da diligéncia efetuada e de
seu resultado (folhas 1269), assim como da publicagéo, no sitio eletrénico da RFBe noD O U
de 29/07/2021, do Resultado de Julgamento das Propostas de Pregos e da abertura do prazo
para interposi¢ao de recursos, findando em 5 de agosto de 2021.

1.8 Foi publicado no D O U de 29 de julho de 2021 o Resultado de Julgamento da
Tomada de Pregos SRRF09 n° 01/2021 (folha 1266), apontando a classificagédo final das
licitantes e de suas propostas de precos, e abrindo o prazo para a apresentacao do recurso, de
5 (cinco) dias uteis, em respeito aos prazos legais aplicaveis a matéria.
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1.9 Em sequéncia, atendendo ao disposto no Edital, informou-se as licitantes da abertura
do prazo para apresentagéo de recurso contra o resultado da classificagdo das propostas de
precos, ao que apenas a ZONATO & FERREIRA ENGENHARIA LTDA, respondeu, ha data de
5 de agosto de 2021, portanto tempestivamente, apresentando seu recurso (folhas 1271 a
1293) contra a classificagdo da empresa MACH ENGENHARIA EIRELI.

1.10 Foi, em 6 de agosto de 2021, informado as demais licitantes, especialmente a
empresa MACH ENGENHARIA EIRELI, que se abria o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
apresentacao de suas impugnagdes/contrarrazdes (folhas 1270).

1.11 A RECORRIDA, na data de 13 de agosto de 2021, tempestivamente, enviou suas
Contrarrazdes (folhas 1294 a 1299), em resposta ao Recurso interposto pela RECORRENTE.

2 DO RECURSO

2.1 A empresa RECORRENTE apresentou seu RECURSO “em face da decisdo da D.
Comissao de Licitagdo, proferida na Sessdo de Julgamento da Proposta de Precos, realizada
em 29/07/2021, que declarou como CLASSIFICADA no certame a empresa ora em 1°
COLOCADA, MACH ENGENHARIA EIRELI, o que faz com fulcro nos fundamentos adiante
expostos:”.

211 A RECORRENTE, apés afirmar a tempestividade de sua manifestagéo, inicia com
relato dos aspectos inerentes ao objeto do certame, apontando trechos do Edital, a data da
ocorréncia da sessdo de abertura dos envelopes de propostas de precos e a ordem de
classificagao das licitantes e suas propostas de precgos para o ITEM 2 da licitagdo.

2.1.2. Prossegue relatando que apés “a divulgagcido dos valores houve a analise pela Sec¢éo
de Engenharia (SENG), que emitiu o Parecer Técnico n° 24/2021, opinando pela validade de
todas as propostas e indicando pontos a serem esclarecidos por meio de diligéncias. Informa
ainda na ATA que:

“Consoante o item 10.17 do Edital, e j& em sede de diligéncia, no dia 19 de julho, a Comissao
Especial de Licitagdo solicitou a empresa detentora da melhor proposta para o item 02 — MACH
ENGENHARIA EIRELI - que apresentasse “a corregdo dos dados langcados na planilha de
detalhamento das instalagdes elétricas, {...} desde que a corre¢do ndo altere o valor da proposta
ofertada”. O prazo concedido para tais ajustes foi o dia 21 de julho. A empresa apresentou as
planilhas corrigidas presencialmente na Divisdo de Programacao e Logistica no dia 20 de julho.
Apbés a digitalizagao, foram analisadas pela Se¢ao de Engenharia e consideradas conformes”.

2.1.3. Adiante, aponta que “a Comissao Especial de Licitagdo julgou como ACEITAS todas as
propostas apresentadas pelas licitantes, RESSALVADA a necessidade de diligéncia para
complementagdo ou correcdo de erros sanaveis, consoante o Parecer Técnico SAENG n°
24/2021.

2.1.4. Ainda, traz a RECORRENTE que com “o maximo respeito, a decisdo nido deve
prevalecer. A 1° COLOCADA deve ser desclassificada uma vez que apresentou sua Proposta
de Pregcos em desconformidade com as exigéncias editalicias.”

2.1.5. Em continuidade, passa a descrever as razfes recursais que devem conduzir a reforma
da decisdo da CEL, reportando a inconsisténcia apontada na Ata de Abertura dos Envelopes
de Propostas de Pregos quanto a Planilha de Pregos Apéndice AA Sintético”, que contém valor
diferente daquele incluido na “Planilha de Pregos Relatério Sintético”.
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2.1.6. Assevera compreender o entendimento da SAENG que levou a aceitagdo da proposta
mais vantajosa ao utilizar do item 10.17 do Edital, trazendo seu conteudo:

10.17. Erros formais no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, guando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracéo do preco ofertado, atendidas as demais condigdes de aceitabilidade.

21.7. Aponta seu entendimento préprio de que ““quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoracao do preco
ofertado” a proposta ndo sera DESCLASSIFICADA, contrariando o ocorrido na
Proposta Classificada, uma vez que n&o pode ser realizado o ajuste do erro
formal ocorrido na planilha aplicando desconto em 106 itens de fornecimento,
sem a possibilidade de majorar a proposta apresentada.”

2.1.8. Ademais, considera que a RECORRIDA nao “poderia ter preenchido 106 itens de forma
equivocada ou até mesmo que estes sejam considerados erros formais, ou seja, a empresa 1°
Colocada errou em seu orgamento e
respectivamente em sua Proposta de Pregos onde apds solicitacdo da Secdo de
Engenharia SAENG REFORMOU sua Proposta de Pregos da forma que achou
mais conveniente, sao 106 Precos Unitarios ajustados para menos,
ou seja, houve desconto para atendimento dos valores errbneos apresentados,
ndo estamos tratando de uma simples formula de multiplicagdo ou de soma. A
Comissdao de Licitagdo deve se atentar que a Planilha entregue ao qual a
empresa MACH ENGENHARIA reformou trata-se de uma planilha Sintética,
sem preenchimento equivocados para que sejam reformulados.”

2.1.9. Pretende reforgar sua assertiva ao trazer o trecho do Parecer SAENG n° 24/2021 ao
qual atrela o fato reportado:

“O somatorio dos valores langadas na composigdo da planilha de instalagbes elétricas néao
corresponde ao valor langado em seu respectivo item da planilha sintética e cronograma,
utilizados para totalizar o valor de proposta. H& indicagdo de somatério da ordem de
R$92.431,06 no detalhamento das instalagdes elétricas, mas apenas o valor de R$72.971,89 no
seu equivalente da planilha sintética.”

2.1.10.Em sequéncia, frisa que “as 02 Planilhas apresentada sdo sintéticas, e nao
composigdo da planilha de instalagdes elétricas como apontada pela SAENG, ou
seja, sado situagdes distintas onde os valores unitarios dos 106 itens
apresentados estavam corretos e devem ser considerados, a Comissao
realmente deveria ajustar a Proposta de Pregos corrigindo o erro formal, porém
de forma Unica e correta com a majoragdo do valor de acordo Planilha de Precgos
Apéndice AA Sintético que totalizava R$ 92.431,06, majorando entdo sua
Proposta em R$ 19.459,17 + o acréscimo de BDI.

2.1.11. Define, ainda, que “n&o existe outro ajuste a fazer se ndo este, pois o erro ocorreu
apenas durante o preenchimento do item 45 da “Planilha__de Precos
Relatério _Sintético”, a falha de preenchimento foi neste campo e ndo em 106
itens da planilha de elétrica onde a empresa retificou todos os valores a seu
critério.”

2.1.12. Comunica que “[E]stariamos de acordo com uma situagéo contraria, como exemplo se
ocorresse um erro no preenchimento no campo do ‘“item 45" da “Planilha de
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Pregos Relatdrio Sintético® com um valor superior ao total do somatério dos 106
itens constantes na Planilha de Precos Apéndice AA Sintético. Desta forma
ajustando o erro formal de preenchimento de acordo com o somatério de todos os itens
unitarios”, apontando como exemplo os valores que julgaria pertinentes.

2.1.13. Segue estabelecendo que a “Se¢édo de Engenharia SAENG poderia solicitar o ajuste da
Planilha onde seria incluido o valor correto do Somatdério dos 106 itens dispostos para
fornecimento  acarretando desconto da diferenga de R$ 5.000,00 e ainda
considerar o desconto gerado pela utilizagdo do BDI aplicado”, considerando que n&o “resta
duvidas quanto ao entendimento equivocado por parte da
Secao de Engenharia  SAENG quanto ao disposto no item 10.17 do edital onde
permite que a MACH ENGENHARIA reforme sua PROPOSTA DE PRECOS.”

2.1.14. Ainda insatisfeita, traz que “a proposta apresentada ndo possui as condigbes
estabelecidas no item 10.17, uma vez que ao realizar o ajuste do erro formal a
proposta €& majorada, ou seja, a Proposta deve ser DESCLASSIFICADA
conforme o disposto no item 10.18, vejamos:

“10.18. Em_nenhuma hipdétese podera ser alterado o teor da proposta apresentada, seja
quanto ao prec¢o ou quaisquer outras condigdes que importem em modificacdes de seus
termos originais, ressalvadas apenas as alteragdes absolutamente formais, destinadas a
sanar evidentes erros materiais, sem _nenhuma alteracdo do conteudo e das condicées
referidas, desde que ndo venham a causar prejuizos aos demais licitantes.”

2.1.15.Considera que a “SAENG ao solicitar a diligéncia para ajuste da
Proposta fez com que a empresa MACH ENGENHARIA alterasse o teor da
proposta apresentada, pois ela alterou os valores originais de 106 itens, quanto
nenhum destes 106 itens apresentou erro para que se pudesse l|he proporcionar
esses ajustes, contrariando a possibilidade de ajuste em atendimento ao item
editalicio.”

2.2. Por extensa que é sua manifestacao, atém-se este relato ao que de fato inerente e
pertinente ao recurso, visto que inconformada com a decisdo da CEL, a RECORRENTE
estende seu documento e leva-o a pontos que considera em consonancia a sua manifestacao,
como que a dar-lhe fundamentacdo e respaldo, tais como a forma de preenchimento das
planilhas, apontando que a RECORRIDA “apresentou novos valores unitarios para todos os
itens da planilha que se encontram corretos e traz também na questdo de que “a Comissao
especial de Licitagdo da RECEITA FEDERAL junto da Secdo de Engenharia (SENG) em
julgamento das Propostas de Pregos ndos e atentou corretamente a Composi¢gdo do BDI
apresentada pela empresa MACH ENGENHARIA - 1° COLOCADA, item integrante da
Proposta de Precos e exigido no edital.”

2.2.1. Aponta, ainda, que a “empresa MACH ENGENHARIA descumpriu o item 8.1.6.2 onde:

“8.1.6.2. As aliquotas de tributos cotadas pelo licitante ndo podem ser superiores aos limites
estabelecidos na legislacgao tributaria.;”

2.2.2. Reforgando com “ainda descumpriu o item 8.1.6.5, vejamos:

“8.1.6.5. As empresas optantes pelo Simples Nacional deverdao apresentar os percentuais
de ISS, PIS e COFINS, discriminados na composi¢ao do BDI, compativeis com as aliquotas
a_gue estdo obrigadas a recolher, conforme previsdo contida na Lei Complementar
123/2006.”
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2.2.3. Traz, também que a “Secao de Engenharia ndo se atentou para falhas na Composi¢ao
do BDI apresentado pela Empresa MACH ENGENAHRIA que se enquadra no Regime de
Tributagdo “SIMPLES NACIONAL”, anexando quadro contendo o BDI apresentado pela
RECORRIDA.

2.2.4. Continua com o entendimento de que a RECORRIDA “apresentou percentuais de suas
aliquotas incompativeis com o que é obrigada a recolher, aliquotas de PIS e COFINS
certamente sdo superiores ao que recolhe. Esta RECORRENTE também se enquadra no
Simples e tem pleno conhecimento sobre tais percentuais e impostos recolhidos.”

2.2.5. Segue sua explanagdo de motivos externando que a “SAENG deve solicitar o extrato
PGDAS junto a empresa MACH ENGENHARIA para confirmar o exposto por esta
RECORRENTE, e com o extrato em maos verificara a autenticidade do apontamento sobre os
percentuais de PIS/COFINS e até mesmo o percentual de ISS.”

2.2.6. A seguir, aduz que além de “infringir os itens editalicios 8.1.6.2 e 8.1.6.5 a empresa ao
compor o BDI com estes percentuais acima recolhidos, esta majorando a proposta de precos
de modo a se beneficiar e transformar esta diferenga em LUCRO, se beneficiando ja que néo
serao pagos os impostos correspondentes.”

2.2.7. Considera importante “frisar essa MAJORACAO dos impostos no BDI, isto porque o
edital é firme quanto ao tema de custos e lucro pretendido, vejamos;

“8.1.4.3. Todos os dados informados pelo licitante em sua planilha deverao refletir com
fidelidade os custos especificados e a margem de lucro pretendida;”

2.2.8. Ainda insatisfeita, anexa ao documento razdes de recursos de outras licitagdes em que
participaram outras empresas, de tema e objeto que julga semelhantes ou similares e
pertinentes, ao expor que “Dignos que estamos tratando do mesmo caso, de itens editalicios
idénticos, podemos observar que ndo pode prosperar a CLASSIFICACAO da Proposta da
MACH ENGENHARIA.

2.3 Por fim, em seus REQUERIMENTOS FINAIS, considera que ante “o exposto, requer-se
que os Dignos integrantes da Comissdo Permanente de Licitagbes, apds formalidades legais,
reconsiderem a decisdo recorrida.”

2.3.1. Assim requer “o provimento deste recurso a fim de reformar a r. deciséo recorrida, para
fins de desclassificar a Proposta de Precos apresentada pela empresa MACH ENGENHARIA
no certame em questdo, nos termos da fundamentagao.”

2.3.1 Assina Henrique A. P. Ferreira, em Curitiba, na data de 5 de agosto de 2021, pedindo
deferimento.

3 DAS CONTRARRAZOES/IMPUGNAGOES

3.1 A RECORRIDA apresentou dentro do prazo sua “defesa contra RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela 022 colocada ZONATO & FERREIRA ENGENHARIA
LTDA".

3.2. Abre sua explanagéo sintetizando que “a REQUERENTE alega que a RECORRIDA
deve ser desclassificada, pois apresentou sua proposta de precos em desconformidade com
as exigéncias editalicias, salientou que a Se¢ao de Engenharia SAENG errou ao aplicar o item
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10.17, quanto apontou erros formais, solicitando que a presentasse nova planilha, desde que
ndo houvesse majoracao do prego.”

3.3 Considera que a “recorrida” cumpriu com o determinado e apresentou nova planilha nos
termos exigidos pelo edital, a qual foi aprovada.”

3.4 Traz que a RECORRENTE, inconformada com a decisdo, “alega que houve reforma
na proposta, que a RECORRIDA n&o poderia errar todos os 106 precos.”

3.4.1 A RECORRIDA aponta que a RECORRENTE esta equivocada, “pois o erro formal
trata-se das aliquotas informadas na planilha, a qual remete a todos os pregos, haja vista, que
se trata de uma férmula.”

3.4.2  Considera muito “bem acertado a SAENG em perceber o erro formal e de acordo com
o proprio edital abrir prazo para sua corre¢ado.”

3.4.3 Ressalta que em “nenhum momento a RECORRIDA deixou de cumprir fielmente as
normas do edital, saliente que a planilha sintética geral estava com os valores corretos, apenas
a planilha sintética elétrica estaca com as aliquotas divergentes o que ocasionou o erro nos
preco, mas foram corrigidos de acordo com a planilha sintética geral, comprovando assim que
se trata de erro material.”

3.4.3.1 Salienta, ainda, que “a planilha em questao ja foi apreciada pela junta julgadora.”

3.4.4 Considera que a RECORRENTE alega “ainda que a RECORRIDA descumpriu o item
8.1.6.2 sobre as aliquotas apresentadas” e que a SENG “ja se pronunciou a respeito da
documentacdo apresentada a qual deu o seguinte parecer:”, anexando copia do item 8 do
referido Parecer n° 24/2021, especificamente ao campo ‘iii. BDI: Documento apresentado em
acordo com o decreto municipal n° 753/2019.”

3.4.4.1. Assim, infere que “a planilha de BDI esta em acordo com a previsao do edital.”

3.5 Encerra seu documento citando que pelo “principio da eventualidade caso o
entendimento da Comissdo Especial seja divergente, requer prazo para apresentacdo da
planilha corrigida, uma vez que erro no BDI trata-se de erro sanavel, desde apresentados.”

3.5.1. Segue apontando que a prova “disso &€ que entre as empresas licitantes mais do que
uma empresa apresentou erro no BDI, inclusive a propria REQUERENTE, vejamos;”, de onde
passa a trazer excertos do Parecer SAENG n° 24/2021, que demonstram que diversas das
licitantes apresentaram equivocos em suas composi¢cdes de BDI, ao que se pode concluir que

“a corregao das planilhas apresentadas sao sanaveis e costumeiras dentro dos certames.”

3.5.2. Ainda, pelo mesmo principio da eventualidade, “ndo sendo o entendimento que as
corregcdes das planilhas sejam de ordem sanaveis, nos termos do préprio edital, requer a
desclassificagdo de todas as empresas que apresentaram planilhas com erros e
indiscutivelmente as empresas que deixaram de apresentar documentacgio, esta ultima de
ordem n&o sanavel, vejam:”, quando passa a apontar o mesmo item iii, BDI do citado Parecer
em relagdo as demais licitantes, especificamente quanto aos itens 9.12 e 9.12.1 do Edital,
assim como seu item 8.1.4.1.

3.6. Completa considerando que “verifica-se que a classificagdo da REQUERIDA é valida
e deve surtir todos os efeitos legais, devendo assim a Comissdo Especial de Licitagdo negar
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provimento ao recurso administrativo apresentado pela empresa ZONATO & FERREIRA
ENGENHARIA LTDA”.

3.6.1 Assina Lucas Borges Machado, em Curitiba, na data de 10 de agosto de 2021,
pedindo deferimento.

4 DA ANALISE DO RECURSO E DA DECISAO DA CEL

4.1 Sendo tempestivamente apresentado o recurso, esta CEL Ihe deu conhecimento e
procedeu a sua analise.

4.2 Com relacédo planilha de formagao de custos entregue pela RECORRIDA, a Comissao
reitera seu entendimento de que houve apenas erro formal em seu preenchimento. Os itens
8.7 e 8.7.1 do Edital sdo claros quanto a possibilidade de ajuste das planilhas enviadas.

4.3 Nao se vislumbra alteragdo no teor da proposta, que ainda versa sobre o mesmo
objeto, com o mesmo escopo técnico e as mesmas condigbes de implementacdo. Também
permanece inalterado seu valor final, e a corre¢do alcanga apenas uma planilha inconsistente
com os valores apresentados na proposta consolidada.

4.4 A solugéo adotada pela CEL também encontra arrimo no principio do formalismo
moderado e em extensa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Também atende ao
comando insculpido no art. 3° da Lei 8.666/1993, ao garantir a selegdo da proposta mais
vantajosa a Administragio.

4.5 Sobre o tema ja se pronunciou o Tribunal de Contas da Uni&o (grifos hossos):

A jurisprudéncia do TCU é uniforme no sentido de constituir-se excesso de rigor a
desclassificacado de licitantes por conta de erro formal na apresentagédo da proposta e da
documentagao exigida (Acordédos n°® 1.791/2006 — Plenario e n° 1.734/2009 — Plenario, entre
outros).

(TCU, ACORDAO N° 1924/2011, Plenario)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto,
sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.

(TCU, ACORDAO N° 2302/2012, Plenario)

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,

promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protegédo das prerrogativas dos administrados.

(TCU, ACORDAO N° 357/2015, Plenario)

4.6 Em mesmo sentido, temos a seguinte manifestagdo do Superior Tribunal de Justica
(grifos nossos):

3. Rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacao
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor precgo, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida em que
facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).
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(STJ, Recurso Especial n° 797.179 — MT, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, j. em 19 de
outubro de 2006).

4.7 Na doutrina, Marcgal Justen Filho diz que (grifos nossos):

[...] deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando exigéncias instrumentais. [...] Todas
as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e
se sua proposta é satisfatéria e vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias
legais, ainda quando ndo seja adotada a estrita regulagédo imposta originariamente na Lei ou
no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de
defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o
texto da Lei ou do Edital conduz a invalidade, a inabilitagdo ou a desclassificagao.

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, Editora
Dialética, 142 edigao, p. 79)

4.8 Tem substancia a alegagdo da RECORRIDA de que os itens de sua planilha de
materiais elétricos foram apenas ajustados por meio de indice de desconto. Ao realizar
verificagdo item a item, esta Comissao notou que tal indice variou de 0,788 a 0,791, ou seja,
uma diferenga maxima de 0,3% que provavelmente corresponde a questdes de
arredondamento. Assim, ndo se verifica “jogo de planilha” realizado nos materiais.

4.9 No que tange a alegagdo da RECORRENTE quanto a formagdo do BDI da
RECORRIDA, cabe-lhe razdo. O BDI deve ser formado de acordo com os custos efetivos
suportados pela empresa.

4.10 Entretanto, mais uma vez trata-se de erro sanavel, razao pela qual foi pedido no dia
23 de agosto, em diligéncia, que a empresa MACH ENGENHARIA EIRELI apresentasse
proposta com o BDI readequado. A empresa cumpriu com o pedido, e sua planilha enviada no
dia 27 de agosto foi analisada e aprovada pela Se¢ao de Engenharia da SRRF09.

4.11 Novamente, com base no principio do formalismo moderado e visando a manutencao
da proposta mais vantajosa a Administragéo, entende esta Comissao Especial de Licitagdo que
a proposta readequada deve ser aceita e a classificagdo das propostas deve ser mantida
inalterada.

4.12 Diante do exposto, a Comissao Especial de Licitagdo CONHECE do recurso interposto
pela empresa ZONATO & FERREIRA ENGENHARIA LTDA para, no meérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO e MANTER SUA DECISAO quanto a aceitagdo e classificagdo das propostas
no certame.

413 Deste modo, nos termos do art. 109, §4°, da Lei 8.666/1993, encaminha-se o presente
ao sr. Chefe da Divisdo de Programacdo e Logistica da SRRFQ09, autoridade superior a
Comissao Especial de Licitacdo conforme Portaria SRRF09 n° 74, de 12 de margo de 2021,
publicada no Diario Oficial da Unido de 19 de margo de 2021, para que DECIDA quanto ao
recurso apresentado.

Assinado e datado digitalmente.
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Fernando Passarini Sigrid Hager Strambi Ivan Olivete do Amaral
Presidente da CEL Membro da CEL Membro da CEL
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PROCESSO: 10980.721889/2021-62
INTERESSADO: SRRF09

ASSUNTO: TOMADA DE PRECOS SRRF09 n° 01/2021 —- RECURSO

Considerando as informagées do RELATORIO da Comisséo Especial de Licitagdo
quanto ao RECURSO apresentado pela licitante ZONATO & FERREIRA ENGENHARIA LTDA,
o Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, com a redagédo que lhe foi
dada pela Portaria MF n° 284, de 27 de julho de 2020, publicada no DOU de 27.07.2020, e a
Portaria SRRF09 n° 109, de 10 de junho de 2020, publicada no DOU de 12.06.2020,
MANTENHO A DECISAO da Comissdo Especial de Licitagdo quanto & aceitacdo e
classificagdo das propostas para o item 02 da Tomada de Pregos SRRF09 n° 01/2021,
adotando os fundamentos ja apresentados no referido relatério.

Prossiga-se aos tramites de homologagao e adjudicagéo.
Assinado e datado digitalmente.

Gustavo Luis Horn
Chefe da Divisdo de Programagéo e Logistica
Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil da 9° Regi&o Fiscal
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