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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

Recurso 1
Licitante: Pronto Consultoria

O licitante alega que ainda iria enviar os documentos de capacidade técnica com base no item 9.3 do edital.
Antes de adentrarmos no item 9.3, transcrevo o item 5.1, inovagdo trazida pelo art. 25 e 26 do decreto
10.024/2019.

5.1 Os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente
com os documentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descrigdo do objeto
ofertado e o precgo, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica,
quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a etapa de envio dessa documentacao.

O item 9.3 do edital, que possui por base o paragrafo nono, art. 26 do decreto 10.024/2019, e que foi objeto
inclusive de pedido de esclarecimento, publicado no dia 08/04/2020 da presente licitacdo, € claro ao dizer que sdo
documentos complementares ao ja apresentados. O licitante sequer anexou no sistema os documentos de
habilitacdo técnica.

Copio o pedido de esclarecimento publicado no dia 08/04/2020:

“Pergunta 03

Item 9.3.

Estes documentos complementares de habilitagdo ndo se caracterizam como documentos faltantes aos ja anexados
no sistema, correto?

Resposta 03

Correto, documentos complementares sdao documentos, por exemplo, que o pregoeiro pode solicitar como
diligéncia para comprovar a autenticidade dos documentos j& anexados ao sistema.

A classificacdo como complementar ou ndo dependera de analise de caso concreto”

Decisao do Pregoeiro
Dessa forma, decide-se por conhecer o recurso apresentado pela empresa Pronto Consultoria e negar-lhe
provimento.

Recurso 2:
Licitante: Masterplan Engenharia LTDA

O licitante alega foi solicitado por parte deste érgdo, a justificativa de planilha de custos de funcionario, que foi
atendido de imediato, tanto via sistema eletronico, tanto por e-mail.

Digito abaixo a solicitagdo via chat:

“Pregoeiro 27/04/2020 15:03:10 Para MASTERPLAN ENGENHARIA LTDA - Prezado Licitante, solicito corregdo, para
que a planilha fique conforme termo de referéncia, itens 10.1.5; 10.1.6; 10.1.7 ( Auxilio-refeicdo, diarias, custo de
ART);

Pregoeiro 27/04/2020 15:03:29 Para MASTERPLAN ENGENHARIA LTDA - Se o moddulo 4 continuar zerado,
encaminhar junto com a planilha a justificativa por esse modulo encontrar zerado. A correcdo devera manter a
proposta ou diminui-la (se possivel).”

Lendo o chat, fica claro que foi solicitado apenas a justificativa do modulo 04 estar zerado. Em relagdo aos itens
10.1.5;10.16; 10.1.7 foi solicitado a correcdo desses itens para que os valores figuem conforme a regra adotada
pelo edital e anexos e a empresa nao a realizou.

Transcrevo abaixo os itens:

10.1.5. Nos custos do auxilio-refeicdo devera constar o valor minimo de R$ 409,48.

10.1.6. Nos custos de cada posto deverdo ser consideradas duas didrias mensais para cada posto

com valor minimo de R$ 150,16 cada; os custos com deslocamento (veiculo) correrdo por

conta da contratante.

10.1.7. No custo estimado com o servico de Anotacdo de Responsabilidade Técnica, devera ser

utilizado o Custo referente o valor da Tabela A, faixa 3, que possui o valor de R$ 233,94 para 2020,

conforme estabelecido pela Sessdo Plenaria Ordinaria 1.506 - CONFEA.

10.1.7.1. Na execugdo do servico sera pago para a contratada o valor da taxa do registro da ART, conforme a
tabela de valores, anexo ao edital.

10.1.7.2. Caso seja prorrogado o contrato, o valor da referida taxa sera atualizada conforme valores estabelecidos
pela CONFEA.

Dessa forma, fica evidente que o licitante ndo seguiu as regras de tais itens.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o
instrumento convocatorio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuacdo tanto da administragcdo publica quanto
dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de LicitagOes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei
que dispde que “a Administracgdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416).
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Se a empresa fosse contra essas regras e possuindo argumentos, deveria ela entrar com impugnacao ao edital até
03 dias Uteis anteriormente a sessdo (item 22.1).

E ressalto o objetivo da licitagdo, de acordo com art. 3° da lei 8666/93:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocédo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.”

Decisdao do Pregoeiro
Dessa forma, decide-se por conhecer o recurso apresentado pela empresa recurso da Empresa Masterplan
Engenharia e negar-lhe provimento.

Recurso 3
Licitante: Cldvis de Barros Lima Construgdes e Incorporagées Ltda

Ha duas alegacGes:

1- Descumprimento do item 9.10.1, por consequéncia o item 5.1 e 5.2
9.10.1 certiddo negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou recuperacdo extrajudicial
expedida pelo distribuidor da sede do licitante;

O licitante alega que a certiddo de faléncia sé seria valida se tivessem sido apresentadas duas certidGes, uma
relacionada no PJE 1° Grau e outra no PJE 2° Grau.

Observa-se que ocorre uma extrapolagao na interpretacdo do comando do edital, pois o item solicita certidao
expedida pelo distribuidor da sede do licitante. Na documentacdao enviada pela recorrida consta certiddo emitida
pelo Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) que atende plenamente o item citado, ndo havendo especificagdo
em edital para apresentagao de qualquer outro tipo de certiddo complementar.

2- Proposta com descumprimento de Lei, subitem 8.4.4.1.2 e 8.7 e que a fase de saneamento das propostas
encontra-se vencida

O licitante alega que a remuneragao da planilha da proposta da empresa considerada vencedora ndo atendeu a Lei
n° 7950-A, de 22 de fevereiro de 1966.

Transcrevendo o item 8.4.4.2 do edital:

"8.4.4.2 A fim de assegurar o tratamento isonOmico entre as licitantes, bem como para a contagem da anualidade
prevista no art. 39, §1° da Lei n. 10.192/2001, informa-se que foram utilizados o salario normativo da Categoria
Profissional estabelecidos pela Lei 7.950-A, de 22 de fevereiro de 1966, conforme consulta ao SENGE/PE (Sindicato
dos Engenheiros no Estado de Pernambuco).”

Agora trazendo a mensagem que consta dentro da Planilha da Administracao
“* Sera utilizado o Salario Normativo da Categoria Profissional (Lei 4.950-A, de 22/04/1966 - 8 horas diarias)”

Seguindo as normas do edital, o recorrente tem razdo que os valores a serem preenchidos na remuneracao sera de
R$ 8.882,50.

Ocorre que na Planilha da Administracdo houve um erro ao calcular o valor com base nos valores do salario-minimo
de 2019, pois este ndo foi atualizado na planilha de custos, o que influenciou os licitantes a utilizarem os valores
constante nessa planilha, havendo assim uma diferenca de R$ 51,00 do valor correto. Mesmo assim, o erro da
Administragdo na planilha ndo vincula os licitantes.

Em relagdo ao saneamento:

Com relacdo a planilha de custos e formacdo de precos, a pratica jurisprudencial e a instrucdo normativa, tem
defendido a possibilidade de que equivocos pontuais na composicdo dos custos constantes das planilhas sejam
relevados e corrigidos, contanto que ndo prejudiquem a composigao do custo global originariamente apresentado.

Vale citar, inclusive, a disposicao do item 7.9, do Anexo VII-A, da Instrugdao Normativa MPOG n° 05/2017, a qual
tem por finalidade ilustrar a tendéncia acima descrita:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este
€ o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo;

Da disposicdo acima transcrita, nota-se que a identificacdo de equivocos no preenchimento da planilha ndo deve
implicar na exclusdo automatica do licitante do certame. Pelo contrario, constatado o erro na planilha do licitante,
deve a Administragao franquear o seu saneamento, possibilitando, assim, o ajuste da proposta apresentada.

Logo, ainda que ajustes tenham que ser realizados na planilha, eles ndo poderdao aumentar o valor global
apresentado. Alids, a ndo prejudicialidade da composicdo do custo global da proposta apresentada originariamente
pelo licitante, ao que nos parece, € o limite para a efetivacdo de tais ajustes. Inclusive, coaduna-se com tal
posicionamento o Tribunal de Contas da Unido, conforme os seguintes Acdrdaos, todos do Plenario:

ACORDAO N© 226/2018 - TCU - PLENARIO:

A existéncia de erros materiais ou de omissGes nas planilhas de custos e de precos das licitantes ndo ensejaria
necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas propostas, de sorte que a administragdo publica
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deveria ter realizado diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que nédo seja alterado o
valor global proposto.

Também é importante salientar que a Administragdo Publica tem o poder-dever de controlar seus

préprios atos, revendo-os e anulando-os quando houverem sido praticados com alguma

ilegalidade. Dessa forma, a autotutela funda-se no principio da legalidade administrativa: se a Administracdo
Publica s6 pode agir dentro da legalidade, é de se considerar que os atos administrativos eivados de ilegalidade
devem ser revistos e anulados, sob pena de afronta ao ordenamento juridico.

Assim sendo, a autotutela abrange o poder de anular, convalidar e, ainda, o poder de revogar atos administrativos.
A autotutela esta expressa no art. 53 da Lei n© 9.784/99, assim como nas Sumulas n°s 346 e 473 do STF:

Art. 53 da Lei:

A Administragcdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Sumula 346:

Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus prdprios atos.

Sumula 473:

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

Outro ponto que merece destaque sdo decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogdo do
principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatdrio.
Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranga
juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagGes:
busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais .

a protegdo das prerrogativas dos administrados, conforme Acérddo 357/2015 - TCU - PLENARIO.

Decisdo do Pregoeiro

Dessa forma, decide-se:

a) Por conhecer o recurso apresentado pela empresa Clovis de Barros Lima Construgdes e Incorporacdes Ltda para,
no mérito, negar-lhe provimento;

b) Por conhecer e acatar parcialmente as Contrarrazoes da recorrida e exercer juizo de retratacdo, revendo a
decisdo que declarou habilitada do Pregdo Eletrénico n® 01/2020 a empresa Santa Fé Construgdes Ltda, anulando
assim, o ato proferido.

c) Retornar a fase de aceitagdo da proposta, oportunizando a empresa Santa Fé Construgdes Ltda apresentacdo de
nova planilha de custos e formacdo de pregos, com as devidas corregdes. Importante esclarecer que a adogao
desse procedimento ndo podera resultar na majoracdo do valor global da proposta apresentada pela licitante, com
0 qual ele se sagrou vencedor da licitagao.
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