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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - SRRF04

REF. AO PROC. N° 19615.720761/2019-08
PREGAO ELETRONICO n.© 01/2020

SANTA FE CONSTRUCOES LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
11.949.783/0001-70, com sede na Praga Salgueiro, n® 39, Iputinga, Recife/PE, CEP 50670-200, neste ato
representada por seu socio ISAURA JULIANA FREITAS LOBO VIANNA, brasileira, casada, empresaria e engenheira
eletricista, inscrito no CPF sob n® 021.784.914-80, licitante classificado em 1° lugar do grupo Unico do Pregdo
Eletronico em epigrafe, vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, dentro do prazo estabelecido
no Edital e Ata do Pregdo, apresentar:

DA TEMPESTIVIDADE

Prevé o instrumento convocatério, no item 11.2.3: “que uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de
entdo, o prazo de trés dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletronico, ficando os demais licitantes, desde
logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées também pelo sistema eletronico, em outros trés dias,
que comecardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.”

Neste sentido atendido os prazos mencionados no item 11.2.3, apresentamos nossas contrarrazdes de modo
tempestivo.

DAS PRELIMINARES .

Inicialmente, informamos que a empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, teve sua proposta e
documentos de habilitagdo aceitos pelo douto pregoeiro, perante o processo licitatério do Pregdo Eletronico n.©
01/2020, o que, o fez mui acertadamente, conforme demonstraremos em nossas contrarrazoes.

Inconformada com a decisdo do pregoeiro, as empresas Masterplan Engenharia LTDA, Pronto Consultoria e
Servigos Técnicos de Engenharia LTDA e a empresa Clovis de Barros Lima Construcdes e IncorporacGes LTDA,
impetraram intengdo e recurso ao certame.

Embora, as empresas Masteplan Engenharia e Pronto Consultoria, ndo tenham seque apresentado em seus
recursos contra a proposta e habilitagdo das empresas STA FE ENGENHARIA, nos sentimos no direito de apresentar
resposta aos recursos das mesmas. Confirmando a decisdo acertada do douto Pregoeiro. Portanto apresentaremos
em nossas contrarrazdes, também resposta aos recursos impetrados por estas duas empresas.

Ja no caso da empresa Clovis de Barros, a mesma apresentou fatos inveridicos em seu recurso, tentando de modo
ardil protelar o processo licitatério e ludibriar o Pregoeiro, uma vez que seus argumentos ndo encontram sequer
embasamento legal, o que demonstraremos também em nossas contrarrazdes a seguir:

DAS CONTRARRAZOES

1 - Em resposta ao Recurso da empresa Masteplan Engenharia, esclarecemos que a empresa solicita
reconsideragdo da inabilitagdo da mesma e aceitagao da planilha de custos enviada pela mesma.

Embora, a empresa Masterplan Engenharia, tenham apresentado proposta de pregos divergente da recomendada
pela Edital, ndo incluindo as rubricas de auxilio alimentacdo para os postos de engenheiro civil e engenheiro
eletricista, deste modo indo na contramdo do que ja havia orientado o Edital, Termo de Referéncia e planilha da
administracdo. A qual consta na rubrica Custo Efetivo do Vale Alimentagdo/Refeicdo.

Caso ndo fossem necessarios 0s outros licitantes apresentar em suas propostas a rubrica referente ao Vale
alimentacao, que dever ser fornecido ao colaborador, ndo faria sentido a planilha da administragdo contemplar
também esta rubrica.

Como alega a empresa Masterplan Engenharia, caso o Pregoeiro aceitasse a proposta apresenta por esta empresa,
0 mesmo estaria dando um TRATAMENTO NAO ISONOMICO a mesma, em detrimento das outras. Pois a prépria
planilha da administragdo j& havia contemplado esta rubrica. Entdo de modo extremamente acertado o Pregoeiro
decidiu por ndo aceita a proposta da empresa Masterplan Engenharia, recorrendo ao principio fundamental da
vinculagdo aos instrumentos convocatdrios.

Além do Auxilio Alimentagdo, a empresa Masterplan Engenharia, também deixou de contemplar em suas planilhas
de propostas de pregos aos valores pertinentes aos custos de ART, alegando que a mesma arcaria com 0s custos
sem o repasse para o Contratante. Mais uma vez se equivoca, pois, como na planilha de referéncia da
administracdo ja contempla estes valores a titulo de pagamento de ART emitidas em favor da Contratante, apenas
para quando houver a necessidade ao longo do contrato. Entdo ndo ha motivo para alegar que a empresa arcara
com os custos, pois mais uma vez seria um TRATAMENTO NAO ISONOMICO com as outras empresas que em suas
propostas levaram em consideracgdo o custo das ART’s. E isonomia entre os licitantes € outro principio fundamental,
no qual o Pregoeiro provavelmente embasou sua decisdo. Portanto, mais uma vez, de forma acertada o Pregoeiro
decidiu corretamente.

Outro ponto que a empresa Masterplan Engenharia menciona em seu recurso € a respeito do tempo de
deslocamento com viagens, tentando caracterizar como sendo horas extras, o que ndo é o caso. Pois a planilha da
administragdo publicada juntamente com Edital e Termo de Referéncia, ja contempla os custos estimado de diarias.
E neste caso, contemplando qualquer custo de deslocamento dos colaboradores em virtude de viagens a trabalho.
E mais uma vez fica claro e evidente que a decisdo do Pregoeiro foi acertada em inabilitar a empresa Masterplan
Engenharia.

Portanto, mesmo que o Pregoeiro desse a oportunidade a empresa Masterplan Engenharia, de corrigir as falhas em
sua proposta, a mesma ndo conseguiria adequa-la, deixando o valor global total proposto na fase de lances
inalterado, pois os ajustes afetariam diretamente o valor total ofertado, ultrapassando-o.

Além disto, esclarecemos que a proposta da empresa Masterplan foi infinitamente inferior o minimo aceitavel.
Ficando impossivel o reajuste da planilha e ferindo ao item 8.4.2 do Edital que diz que sera desclassificada a
proposta ou lance vencedor que contenha vicios insanaveis ou ilegalidade.
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Neste sentido, entendemos que a decisdao do Pregoeiro em tornar inabilitada a proposta da empresa Masterplan
Engenharia foi a mais correta possivel e embasada nos itens do edital, prezando sempre pelo principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

2 - Em resposta ao Recurso da empresa Pronto Consultoria, esclarecemos que a mesma em seu breve recurso
apenas apresenta mengdo ao item 9.3 do Edital que trata sobre a possiblidade de apresentacdao de documentos
complementares, em caso de necessidade de confirmagdo dos documentos ja apresentados durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Neste sentido, erroneamente a empresa Pronto Consultoria, tenta induzir ao erro o Pregoeiro, de modo a protelar a
decisdo de habilitagdo e contratacdo do servico. Pois como é de sabedoria popular, ndo é possivel acrescentar
nenhuma documentacdo a mais, do que as que foram apresentadas na fase de apresentacdo de propostas. A ndo
ser que sejam documentos que auxiliem a esclarecer aqueles que ja estdo juntados ao processo licitatorio.

Além disto, a decisdo do Pregoeiro em inabilitar a empresa Pronto Consultoria, foi extremamente acertada pois a
planilha de composicdo de custos da mesma, apresentava vicios insanaveis. De modo que se tornaria impossivel a
correcdo da planilha sem que fosse afetado o valor global total da proposta, ultrapassando o ofertado na fase de
lances.

Neste sentido, foi levado em consideracdo, pelo Pregoeiro, o que consta no item 8.4.2 do Edital que informa aos
participantes que sera desclassificada a proposta ou lance vencedor nos tempos do item 9.1 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n° 5/2017, que contenha vicios insanaveis ou ilegalidade. Deste modo procedendo corretamente com a
desclassificagdo da empresa Pronto Consultoria.

3 - Em resposta ao Recurso da empresa Clévis de Barros Lima Construcdes e Incorporacdes LTDA temos os
seguintes esclarecimentos:

Sobre o descumprimento do item 5.1, 5.2 e 9.10.1 do Edital, a empresa Clovis de Barros alega que os documentos
de habilitacdo da empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, ndo atendem ao que preconiza o edital.
O que se equivoca completamente, pois os documentos apresentados pela licitante vencedora do certame sdo sim
completos em si. Ndo sendo necessario apresentar mais nenhum, e caso ainda reste duvidas sobre os documentos
apresentados, o Pregoeiro, poderia em diligéncia solicitar esclarecimentos.

Os pedidos de esclarecimentos por parte do Pregoeiro, encontra lastro no item 9.3 e 9.4 do Edital que nos diz:

"9.3 Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitagdo complementares, necessarios a confirmacdo
daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados, o licitante serda convocado a encaminha-los, em formato digital,
via sistema, no prazo de minimo de 02 (duas)horas, sob pena de inabilitagdo.

9.4 Somente havera a necessidade de comprovagao do preenchimento de requisitos mediante

apresentacdo dos documentos originais ndo-digitais quando houver divida em relagéo a

integridade do documento digital.” .

O que claramente ndo é o caso, pois toda documentacdo apresentada pela empresa STA FE ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA - EPP, foi tempestivamente apresentada no momento certo, na fase de apresentacdo da proposta.
Bem como atendendo a todas as exigéncia editalicias.

Em se tratando do item 9.10.1 do Edital que trata dos documentos de Qualificagdo Econémica e Financeira, a
empresa Clovis de Barros alega que a certidao apresentada pela empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
- EPP, ndo seria valida. Alegando que deveria constar duas certidGes negativas de faléncia e concordata.

Mas vejamos o que diz o item 9.10.1, conforme transcrevo trecho abaixo:

"9.10.1 certiddo negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial

expedida pelo distribuidor da sede do licitante;”

O que fica claro que o Edital exige que seja apresentado certiddo negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou
recuperacao extrajudicial expedida pelo distribuidor da sede do licitante. Ndo fazendo qualquer mengao se deve ser
apresentado uma ou duas certiddes, ou até mesmo mencdo de que se faz necessario que seja de 12 Grau ou 22
Grau.

Além disto, é de facil constatacdo de que a empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, ndo
encontrasse com certiddo positiva de faléncia, recuperacdo judicial ou extrajudicial em 2° Grau, basta, caso
tenham interesse o Pregoeiro ou qualquer outra pessoa interessada em realizar diligéncia, consulta ao site oficial
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, através do enderego eletrénico:
https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml , digitando as informacdes da empresa STA FE ENGENHARIA
E SERVICOS LTDA - EPP, e assim obter a certiddo negativa em 2° Grau. O que acreditamos que ja tenha sido
objeto de diligéncia do Pregoeiro, por isso sua decisdo de aceite da habilitacdo da empresa vencedora do certame.
Bem como é passivel de ser realizada tal diligéncia por qualquer pessoa interessada, conforme menciona o item
8.10 do Edital, de modo a aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou
indicios que fundamentem a suspeita. O que fazemos no paragrafo acima, proporcionando diligéncia ao Pregoeiro,
como também a qualquer interessado em acessar ao endereco eletrénico e obter as provas da legalidade dos
documentos de habilitacao apresentados pela empresa STA FE ENGENHARIA E SERIVCOS LTDA - EPP.

Prova esta que deveria ter sido apresentada pela empresa Clovis de Barros, o que ndo o fez, demonstrando mais
uma vez sua intencdo de protelar e atrapalhar o procedimento licitatorio.

Embora ja tenha salientado acima que este ndo é o que busca o edital. Mas sim, que a empresa apresente certiddo
negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou recuperacdo extrajudicial expedida pelo distribuidor da sede da
licitante, apenas.

Caso Pregoeiro exigisse que fosse apresentada a certiddo do 2° Grau, o mesmo estaria incorrendo em exigéncias
extra instrumentos convocatorios, o que ndo encontra nenhum embasamento juridico para tanto.

Entende-se que o edital de licitagdo tem forca de lei entre a administragdo publica e os participantes, e ndo é
possivel fazer novas exigéncias a ndo ser as previamente admitidas. Com base na jurisprudéncia, a 2@ Turma do
Superior Tribunal de Justica ndo conheceu de Recurso Especial da Unido contra um restaurante do Rio de Janeiro.

O restaurante foi excluido do certame por apresentar documentos sem autenticagdo on-line. Por isso, impetrou
mandado de seguranga com o objetivo de participar regularmente de processo licitatério de tomada de pregos para
o qual havia sido inabilitado. Ganhou em primeira e segunda insténcia e a Unido recorreu ao STJ, alegando violagdo
ao artigo 41 da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagdes).

Relator do caso, o ministro Humberto Martins apontou que texto trata do principio da vinculacdo e prevé que os
termos do edital devem ser observados até o encerramento da disputa. “Sob essa dtica, o principio da vinculagdo
se traduz na regra de que o instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do
edital até o encerramento do certame”, afirmou.

Ao analisar o caso, o Tribunal Regional Federal da 2@ Regido ja apontara que o edital em questdo ndo exigia a
autenticagdo online dos documentos. Para rever o entendimento, o STJ teria de interpretar clausulas contratuais e
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rever provas, atitudes proibidas durante a analise de Recurso Especial, como determinam as Sumulas 5 e 7 do STJ,
explicou o relator. O voto dele foi seguido de forma unanime pelos demais integrantes da 2@ Turma, conforme
juntamos trecho da decisao abaixo:

“Numero Registro: 2013/0148317-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.384.138 / RJ Numeros Origem:
200951014900192 4900190320094025101 PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013 Relator Exmo. Sr. Ministro
HUMBERTO MARTINS Presidente da Sessdo Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES Subprocuradora-Geral
da Republica Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS Secretéria Bela. VALERIA ALVIM DUSI AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO RECORRIDO : VILA VERDE DA VILA RESTAURANTE LTDA ADVOGADO : FREDERICO
PERPETUO DA CONCEICAO ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Licitacdes - Habilitacdo / Registro Cadastral / Julgamento / Homologacdo CERTIDAO Certifico que a egrégia
SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem
destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Calmon e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Conformo é possivel observar no caso acima, o processo tramitou até as instancias superiores e la foram unanimes
em declarar voto em favor da proibicdo de exigéncias além do que consta no Edital, que por sua vez tem forca de
lei.

Portanto, esclarecemos que a certiddo negativa de faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial
apresentada pela empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, ATENDE SIM, de forma completa ao
exigido no Edital. E que, a possibilidade de qualquer outra exigéncia feita pelo Pregoeiro no sentido de
apresentacdo da certiddo do 2° grau, ensejaria em violagdo ao principio fundamental da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Em se tratando da proposta de precos apresentada pela empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, a
empresa Clovis de Barros alega que a planilha de proposta de pregos ndo estd adequada, quanto ao valor da
remuneragdo dos postos.

Resumidamente a empresa Clovis de Barros, alega que os salarios dos postos deveriam ser R$ 8.882,50 (Oito mil,
oitocentos e oitenta e dois reais e cinquenta centavos) e demonstra calculos de como chegou a este valor. Mas,
esquece que a planilha da administracdo juntada ao Edital e Termo de Referéncia, levam em consideracdo o valor
de R$ 8.831,50, devendo as empresas interessadas em participar do certame licitatério, utilizar o mesmo valor.
Esta informacao é possivel ser verificada na proépria planilha nas células B8 que consta em o valor considerado pela
administracdo para remuneragdo dos postos, ou seja: R$ 8.831,50 (oito mil, oitocentos e trinta e um reais e
cinquenta centavos).

Portanto, caso a empresa utilizasse valor divergente do que menciona na prépria planilha de formacdo de custos
apresentada pela administragdo em seus instrumentos editalicios, a mesma poderia incorrer em erro e
consequentemente ser inabilitada. Pois conforme consta no item 8.4 e subitens 8.4.1, 8.4.2 do Edital:

“8.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo

VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:

8.4.1 nao estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;

8.4.2 contenha vicio insanavel ou ilegalidade; ”

Caso ainda, as licitantes seguissem a orientacdo dada na alegagdo da empresa Clovis de Barros, o resultado final
da proposta poderia ficar superior ao apresentado pela administragdo. Bem como daria tratamento NAO
ISONOMICO entre as licitantes que se utilizaram em suas propostas o valor mencionado pela Administracdo na
planilha publicada junto com Edital. Bem como, ficando o resultado final da proposta superior ao da administragao,
e a proposta entdo poderia ser desclassificada conforme menciona o subitem 8.4.4 do Edital:

“8.4.4 apresentar preco final superior ao pregco maximo fixado (Acérddo n°® 1455/2018 -TCU - Plenario), percentual

|"

de desconto inferior ao minimo exigido ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.

Ainda a respeito deste tema, esclareco que, mesmo que o Pregoeiro entenda que as alegagdes da empresa Clovis e
Barros sejam corretas, cabe ao pregoeiro oportunizar a empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, o
direito a corrigir suas planilhas de modo que o valor global total ofertado na fase de lances para contratagdo ndo
ultrapasse o ultimo por ela ofertado.

Afinal qualquer erro formal de preenchimento de planilha de formacdo de custos, que ndo altere o valor final
ofertado, € passivel de correcdo e ndo caracteriza inabilitagdo ou desclassificagdo da proposta. E caso o Pregoeiro
entenda que carece de corregao, informo que na planilha da empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA -
EPP, é possivel SIM ajusta-la corrigindo os salarios e ainda manter o Gltimo prego ofertado. Mas na situacdo em
questdo, ndo serd necessario, conforme veremos abaixo:

Citamos portanto, o item 8.13 do Edital que diz:

" 8.13 O Pregoeiro analisara a compatibilidade dos pregos unitarios apresentados na Planilha de Custos e Formacdo
de Precos com aqueles praticados no mercado em relacdo aos insumos e também quanto aos salarios das
categorias envolvidas na contratacdo; ”

Portanto, o Pregoeiro ao analisar a proposta da empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, verificou
gue a mesma utilizou exatamente o que orientava a planilha da administragdo. Nao encontrando nenhum equivoco.

Além disto, no item 8.14 do Edital nos diz:

" 8.14 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagao da proposta. A planilha
podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do prego.
8.14.1 O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas; ”

Portanto, sendo possivel a correcdo em caso de descumprimento de algum preenchimento, desde que ndo afete a
substancia da proposta. Mas este ndo € caso, uma vez que a proposta apresentada atendeu todos os requisitos
editalicios.
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Ainda assim, insistentemente a empresa Clovis de Barros, cita o item 8.4.4.1.2 do Edital de forma evidentemente
equivocada, pois o que diz o item é:

“8.4.4.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores aqueles fixados em
instrumentos de carater normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisérias e convengdes coletivas de
trabalho vigentes. ”

O que nao foi feito na planilha de custos apresentada pela empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP,
pois a mesma seguiu exatamente o que foi requerido pelo edital. Afinal de contas ja havia mengdo na planilha da
administracdo. E devesse seguir estritamente as orientacbes do Edital, prezando pelo principio da vinculagdo aos
instrumentos convocatorios.

Sobre a questdo da fase de recurso, conforme alega a empresa Clovis de Barros, de ndo ser possivel corregdo,
esclarego que sim, é possivel corrigir, caso o Pregoeiro entenda necessario. Basta retroagir a fase de aceitagdo das
propostas e oportunizar a empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP para que a mesma corrija sua
proposta. Mas pelo que entendemos ndo sera necessario, uma vez que foi cumprido todas as exigéncias editalicias.
Pois a proposta apresentada seguiu fielmente tudo que havia sido mencionado no Edital, Termo de Referéncia e
planilhas da administragao.

Lembro que a licitacdo ndo possui um fim em sim mesma, e sim no objeto pretendido que é a contratacdo pelo
menor prego do servigo. Ndao devendo a comissdo de licitagdo aplicar formalismo exacerbado nos processos
licitatérios conforme recomenda o Tribunal de Contas da Unido quando trata de formalismo moderado.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacgdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranga
juridica, ostentando importante funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagGes:
busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e promogao do desenvolvimento
nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.”

Nota-se que sua utilizagdo nado significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administracao
descumprir as normas e condicGes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um
conflito de principios.

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.” (Acérddo 119/2016-Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante de um
conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento convocatério x obtencdo da proposta mais vantajosa), a
adogdo de um ndo provoca a aniquilacdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas
seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndao pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagdo
ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias.” (Acérddo 2302/2012-Plenario)

Portanto diante dos argumentos e embasamentos juridicos que vos trago, entendemos que a decisdo proferida pelo
douto Pregoeiro em acatar a proposta e habilitacdo da empresa STA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP, foi
sim a mais correta para o referido certame.

DO PEDIDO

Como se pode observar dos excetos acima, que s&o claros e limpidos, ndo ha que se questionar a proposta de
precos, planilhas de formacao de custos e os documentos de habilitacdo apresentados pela empresa SANTA FE
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - EPP. Uma vez que 0s mesmos se encontram completos e suficientes para
atender a todos os requisitos dos instrumentos convocatdérios da referida licitacdo.

Portanto, requeremos que nao seja dado NENHUM PROVIMENTO AO RECURSO, impetrado pelas recorrentes, com o
intuito apenas protelatdrio. E consequentemente seja ACEITO/HABILITADO a proposta de pregos e documentos de
habilitacgdo da Recorrida. Dando seguimento ao processo licitatério, sendo ADJUDICADO E HOMOLOGADO a
contratacdo da vencedora do certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Recife/PE, 08 de maio de 2020.
SANTA FE CONSTRUCOES LTDA - EPP
CNPJ/MF 11.949.783/0001-70
ISAURA JULIANA FREITAS LOBO
SOCIA-DIRETORA
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