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RELATORIO DE JULGAMENTO PROVISORIO DAS PROPOSTAS DE PREGCOS
CONCORRENCIA RFB/SUCOR/COPOL N.° 1/2018

Trata-se da analise acerca das propostas de precos das participantes habilitadas na
Concorréncia RFB/SUCOR/COPOL n.” 1/2018, cujo objeto a contratacdo da Execucdo da Obra da
Reforma e Readequacdo de Edificio da Secretaria da Receita Federal do Brasil, situado na Ala
“2” do Anexo ao Bloco “0”, na Esplanada nos Ministérios, Brasilia-DF, e execu¢do concomitante
dos Projetos Executivos Correspondentes.

A Comissdao efetuou a conferéncia das propostas de precos apresentadas nos envelopes
abertos na sessdo publica do dia 31 de outubro de 2018.

Foram analisados, pela Divisdo de Engenharia — Dieng/Copol/RFB, 25 propostas de preco.

Considerando-se os critérios e definicdes do Edital, em seu item 10 — Dos documentos de pro-
posta de precos, seguem as observacdes a respeito de cada proposta.

a)

b)

f)

g)

Omega Engenharia LTDA — a proposta apresenta inconsisténcia relativa ao item
10.2.4, que estabelece: “O preco da etapa ‘Instala¢éo e mobilizagdo’, assim considerado
o custo da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da licitante, nGo poderd
ser superior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do prego global da proposta. ”

Arca Logistica Tecnologia e Servigos Ltda — EPP - a proposta apresenta inconsisténcia
relativa ao item 10.2.4, que estabelece: “O preco da etapa ‘Instalagcdo e mobilizagdo’,
assim considerado o custo da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da li-
citante, ndo poderd ser superior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do preco global
da proposta. ”

Construtec Engenharia e Construgao LTDA — n3o apresentou inconsisténcia.

RCS tecnologia LTDA — a proposta apresenta inconsisténcia relativa a divergéncia en-
tre a aliquota utilizada na elaborag¢do do orgamento (lucro presumido) e a aliquota ade-
guada ao regime de tributacdo da empresa (lucro real).

MPE Engenharia e Servigos S/A - a proposta apresenta inconsisténcia relativa a diver-
géncia entre a aliquota utilizada na elaboracdo do orcamento (lucro presumido) e a
aliquota adequada ao regime de tributacdo da empresa (lucro real).

Santa Clara Engenharia e Empreendimentos LTDA - ndo apresentou inconsisténcia.

Vila Rica Engenharia LTDA - a proposta apresenta inconsisténcia relativa ao item
10.2.4, que estabelece: “O preco da etapa ‘Instala¢do e mobilizagdo’, assim considerado
o custo da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da licitante, ndo poderd
ser superior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do prego global da proposta. ” E
apresenta, também, inconformidade relativa ao item 4.7.3: “Considerando que a obra
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j)
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serd executada no Distrito Federal, o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza local
para obras de construgdo civil (subitem 7.02 e 7.05) é de 2,00. Considerando que ocorre
incidéncia do ISS em aproximadamente 25% do prego de venda, a taxa de ISS a ser con-
siderada no BDI é de 0,50%. ”

R&L Santos Construtora LTDA - a proposta apresenta inconsisténcia relativa a diver-
géncia entre a aliquota utilizada na elabora¢do do orcamento (lucro presumido) e a
aliquota adequada ao regime de tributacdo da empresa (lucro real). E apresenta, tam-
bém, inconformidade relativa ao item 4.7.3: “Considerando que a obra serd executada
no Distrito Federal, o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza local para obras de
construgdo civil (subitem 7.02 e 7.05) é de 2,00. Considerando que ocorre incidéncia do
ISS em aproximadamente 25% do preco de venda, a taxa de ISS a ser considerada no BDI
éde 0,50%. ”

Tecnicall Engenharia LTDA — ndo apresentou inconsisténcia.
Dan Hebert Engenharia S/A — ndo apresentou inconsisténcia.

Arkal Engenharia LTDA - a proposta apresenta inconsisténcia relativa ao item 10.2.4,
que estabelece: “O prego da etapa ‘Instalagdo e mobilizagéo’, assim considerado o custo
da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da licitante, nGo poderd ser su-
perior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do preco global da proposta. ”

Angulo Forte Construgdes e Projetos LTDA — a proposta apresenta inconsisténcia re-
lativa ao item 10.2.3: “Os prec¢os ndo poderdo ser superiores aos pre¢os das etapas pre-
vistos no Orcamento Estimado da Administragdo. ”, pois a etapa de Instalagdes Mecani-
cas e de Utilidades estd superior ao da Administracdo. Apresenta inconsisténcia relativa
ao item 10.2.4, que estabelece: “O preco da etapa ‘Instalagcdo e mobilizagéo’, assim con-
siderado o custo da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da licitante,
ndo poderd ser superior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do preco global da pro-
posta. ” E apresenta, também, inconformidade relativa ao item 4.7.3: “Considerando
que a obra serd executada no Distrito Federal, o Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza local para obras de construgdo civil (subitem 7.02 e 7.05) é de 2,00. Conside -
rando que ocorre incidéncia do ISS em aproximadamente 25% do preco de venda, a taxa
de ISS a ser considerada no BDI é de 0,50%. ”

m) Seta Construtora LTDA - ndo apresentou inconsisténcia.

n)

o)

G.C.E. S/A — a proposta apresenta inconsisténcia relativa a divergéncia entre a aliquo-
ta utilizada na elaboragao do orgamento (lucro presumido) e a aliquota adequada ao re-
gime de tributacdo da empresa (lucro real).

Sigla Engenharia e Construgdes LTDA - ndo apresentou inconsisténcia.
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Construtora e Incorporadora Concretiza LTDA - a proposta apresenta inconsisténcia
relativa a divergéncia entre a aliquota utilizada na elaboracdo do orcamento (lucro pre-
sumido) e a aliquota adequada ao regime de tributa¢ao da empresa (lucro real).

RAC Engenharia S/A — ndo apresentou inconsisténcia.
Concrepoxi Engenharia LTDA — ndo apresentou inconsisténcia.

Almeida e Franga Engenharia LTDA — a proposta apresenta inconsisténcia relativa ao
item 10.2.4, que estabelece: “O prego da etapa ‘Instalagdo e mobilizagdo’, assim consi-
derado o custo da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da licitante, ndo
poderd ser superior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do prego global da propos-
ta. ” E também apresenta inconsisténcia relativa a divergéncia entre a aliquota utilizada
na elaboracdo do orcamento (lucro presumido) e a aliquota adequada ao regime de tri-
butacdo da empresa (lucro real).

Construtora LDN LTDA — a proposta apresenta inconsisténcia relativa ao item 10.2.4,
que estabelece: “O preco da etapa ‘Instalagdo e mobilizagdo’, assim considerado o custo
da etapa acrescido do BDI Geral constante da proposta da licitante, ndo poderd ser su-
perior a 0,80% (zero virgula oitenta por cento) do prego global da proposta. ” Também
apresenta inconsisténcia relativa ao item 4.7.3: “Considerando que a obra serd executa-
da no Distrito Federal, o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza local para obras
de construgdo civil (subitem 7.02 e 7.05) é de 2,00. Considerando que ocorre incidéncia
do ISS em aproximadamente 25% do preco de venda, a taxa de ISS a ser considerada no
BDI é de 0,50%. ”

Esteves e Amorim Construtora LTDA - ndo apresentou inconsisténcia.

EMIBM Engenharia e Comércio LTDA — a proposta apresenta inconsisténcias relativas
aos itens 10.1, alinea ‘e’: “A proposta de Pregos da licitante deverd atender aos seguin-
tes requisitos: Indicar como Anexos o Or¢camento Sintético, o Orcamento Analitico, o De-
talhamento dos Encargos Sociais, a Composi¢éGo do BDI (Geral e Reduzido) e o Cronogra-
ma Fisico-Financeiro...”; e 10.2, alinea ‘d’: “O Orgcamento Sintético deverd ser apresenta-
do em planilha semelhante a do Or¢camento Estimado, constante do Anexo I, devendo
ser mantidos os mesmo servigos, etapas, subetapas, unidades e quantitativos, e que de-
verd observar o seguinte: deverd ser assinado por profissional legalmente habilitado,
discriminando seu nome, titulo profissional e numero de registro no CREA ou CAU.” E
também apresenta inconsisténcia relativa a divergéncia entre a aliquota utilizada na ela-
boracdo do orcamento (lucro presumido) e a aliquota adequada ao regime de tributa-
¢do da empresa (lucro real). A soma dos valores das etapas apresentados no Cronogra-
ma Fisico-Financeiro estd divergente do valor apresentado na Proposta de Preco.

Orion Telecomunicag6es, Engenharia S/A — a proposta apresenta inconsisténcia relati-
va ao item 4.7.3: “Considerando que a obra serd executada no Distrito Federal, o Impos-
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to Sobre Servicos de Qualquer Natureza local para obras de construgdo civil (subitem
7.02 e 7.05) é de 2,00. Considerando que ocorre incidéncia do ISS em aproximadamente
25% do prego de venda, a taxa de ISS a ser considerada no BDI é de 0,50%. ”

Xx)  Franco Ribeiro Construcées LTDA - A soma dos valores das etapas apresentados no
Cronograma Fisico-Financeiro estd divergente do valor apresentado na Proposta de Pre-

co.

y)  Atlantico Engenharia LTDA — A proposta apresenta inconsisténcia relativa a divergén-
cia entre a aliquota utilizada na elaboracdo do orcamento (lucro presumido) e a aliquota
adequada ao regime de tributacdo da empresa (lucro real). Também apresenta inconsistén-
cia relativa ao item 4.7.3: “Considerando que a obra serd executada no Distrito Federal, o
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza local para obras de construgdo civil (subitem
7.02 e 7.05) é de 2,00. Considerando que ocorre incidéncia do ISS em aproximadamente 25%
do preco de venda, a taxa de ISS a ser considerada no BDI é de 0,50%. ”

A Comissdo Especial de Licitacdo decidiu por desclassificar a proposta da licitante EMIBM
Engenharia e Comércio Ltda. por ndo ter apresentado documentacdo exigida no Edital,
especificamente nos itens 10.1, alinea “e” e 10.2, alinea “d”, a seguir reproduzida: 10.1, alinea
‘e’: “A proposta de Precos da licitante deverd atender aos seguintes requisitos: Indicar como
Anexos o Orcamento Sintético, o Orcamento Analitico, o Detalhamento dos Encargos Sociais, a
Composicdo do BDI (Geral e Reduzido) e o Cronograma Fisico-Financeiro...”; e 10.2, alinea ‘d’:
“O Org¢amento Sintético deverd ser apresentado em planilha semelhante a do Orgcamento
Estimado, constante do Anexo I, devendo ser mantidos os mesmo servigos, etapas, subetapas,
unidades e quantitativos, e que deverd observar o seguinte: deverd ser assinado por profissional
legalmente habilitado, discriminando seu nome, titulo profissional e numero de registro no
CREA ou CAU.”.

1 EMIBM Engenharia e Comércio Ltda | 37.071.313/0001-40 | nao R$ 14.367.129,69

Quanto as demais propostas de precos, a Comissdao, considerando que as inconsisténcias
existentes nas propostas de pregos das demais licitantes sdao sanaveis e que nao afetariam o
preco global da proposta, sendo possivel os ajustes nas planilhas de custos para atender as
exigéncias do Edital e considerando ainda o principio da economicidade, bem como os
acérdaos do Tribunal de Contas da Unido neste sentido, decidiu pela manutencdo das
propostas.

O resultado provisério encontra-se com a seguinte classificacdo:

LICITANTE CNPJ ME/EPP VALOR

1 Omega Engenharia Ltda 00.881.154/0001-30| nao R$ 11.171.069,55

p {Arca Logistica Tecnologia e Servigos |3 417525000122 sim | R$ 11.488.388,03
Ltda - EPP

3 St‘zilftmtec Engenharia e Construgao | 5 51¢:661/0001-65 sim | R$ 11.941.838,08
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4 RCS TECNOLOGIA LTDA 08.220.952/0001-22 | nao R$ 11.978.720,77
5 MPE Engenharia e Servigos S/A 04.743.858/0001-05 | nado R$ 11.989.755,63
¢ [danta Clara Engenharia e Empreendi- | 49 595 1931000149 sim | RS 11.998.83331
mentos Ltda EPP
7 |Vila Rica Engenharia Ltda 26.433.946/0001-35 | sim R$ 12.123.279,18
8 [R&L Santos Construtora Ltda ME 17.851.596/0001-36 | sim R$ 12.162.985,44
9 [Tecnicall Engenharia Ltda 72.581.283/0001-13 | ndo R$ 12.163.145,96
10 Dan Hebert Engenharia S/A 36.772.051/0001-89 | nado R$ 12.253.963,27
11 |Arkal Engenharia Ltda - ME 01.074.377/0001-58 |  sim R$ 12.259.720,65
12 ﬁ;ﬁ“lo Forte Construgdes e Projetos | 5 648 749/0001-07| ndo | R$12.311.064,50
13 Seta Construtora Ltda 07.812.871/0001-59 |  sim R$ 12.342.854,42
14 G.C.E. S/A 05.275.229/0001-52 | nao R$ 12.444.287,51
15 [Sigla Engenharia e Construgdes Ltda 02.898.377/0001-35| nao R$ 12.485.417,57
16 (L:t‘zllftmtora ¢ Incorporadora Coneretiza | 5 376 495/0001-71| nio | RS 12.843.986,92
17 RAC Engenharia S/A 04.392.190/0001-90 | nao R$ 12.888.657,38
18 Concrepoxi Engenharia Ltda 08.064.693/0001-98 | nao R$ 12.951.122,62
19 Almeida e Franca Engenharia Ltda 24.784.167/0002-30 | ndo R$ 13.174.303,62
20 (Construtora LDN Ltda 24.916.280/0001-40 | nao R$ 13.488.977,72
21 Esteves ¢ Amorim Construtora Ltda 58.115.684/0001-57 | nao R$ 14.094.548,55
2 Qrion Telecomunicagdes, Engenhaia g1 011 976/0001-22| ndo | RS 14.499.265,80
23 [Franco Ribeiro Construgoes Ltda 36.874.048/0001-76 | nao R$ 14.507.026,96
24 Atlantico Engenharia Ltda 14.355.750/0001-90 | nao R$ 14.554.313,48

A Comissdo Especial de Licitacdo fard a publicagcdo do resultado provisério no site oficial de
Compras Governamentais e da Secretaria da Receita Federal do Brasil e convoca¢dao da ARCA
LOGISTICA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA — EPP, CNPJ n2 03.447.272/0001-22, microempresa,
empresa de pequeno porte ou equiparada mais bem classificada, na forma de extrato, no
Didrio Oficial da Unido, no dia 27 de novembro de 2018 para, se for do seu interesse,
apresentar nova proposta de preco, em sessdo publica do dia 29 de novembro de 2018, as
10:00h, na Sala de Reunibes da Copol, Sala 201-D, Edificio Anexo do Ministério da Fazenda,
Bloco P, 22 Andar, Esplanada dos Ministérios, Brasilia/DF.

Assinado digitalmente
Rafael Peter Gongalves Pires
Presidente da Comissao Especial de Licitacao



