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Preliminarmente

Os grupos de debates “Dialogos Técnicos” foram originados através de uma organizagao
do Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual (GIPI) no ambito das discussdes da ENPI
(Estratégia Nacional de Propriedade Intelectual) a qual abriu para setores da sociedade
questionamentos acerca dos normativos de propriedade industrial que pudessem passar por
eventuais revisdes a partir de “problemas” ou “sugestdes de mudancas” identificados em tais
normativos.

A partir da setorizacdo dos diversos problemas realizada pelo GIPI, os debates técnicos
foram separados por temas. O presente relatorio visa descrever os debates realizados pelo
“"Dialogo Técnico (DT) — Patentes 2” o qual, originalmente visava debater problemas
identificados para trés temas:

I) Certificado de Adicao

IT) Divisdao de Pedidos de Patentes

III) Emendas a Pedidos de Patentes

O Anexo 1 apresenta o levantamento prévio do GIPI sobre sugestdes de alteracoes
normativos da Lei da Propriedade Industrial n® 9279/1996 (LPI) coletados de associacdes e
entidades ouvidas pelo Grupo Interministerial, as quais se tornaram pontos de partidas para os
debates do DT — Patentes 2.

Apesar do DT — Patentes 2 englobar trés temas para serem debatidos, ja a partir das
primeiras reunides ndao houve manifestacdes sobre problemas relacionados a Certificados de
Adicao. Apos o consenso do grupo, foi decidido que ndo haveria o que se debater em relagdo a
esse tema e, doravante, o DT passou a se direcionar aos dois outros temas (Divisao de Pedidos

de Patentes e Emendas a Pedidos de Patentes).

TEMA 1: Emendas a Pedidos de Patentes

Identificacao dos Problemas.

A etapa de identificagdo dos Problemas foi um processo longo e complexo realizado por
meio de varias reuniGes marcadas por amplo debate entre as entidades com visGes
completamente divergentes acerca dos direitos dos Depositantes em realizar emendas ao pedido
de patente de forma voluntaria, tanto em relagdo a marcos temporais permitidos para tal ato,
quando em relagdo ao escopo das emendas que deveriam ser permitidas.

De um lado, um grupo defendeu a necessidade de ampliacdo e flexibilizacdo das

oportunidades de emendas ao pedido de patente para além do que é atualmente estabelecido



pelo artigo 32! da LPI. De outro lado, um outro grupo defendeu que as disposigGes atuais da LPI
guanto ao marco temporal e escopo de emendas a pedidos de patentes esta suficientemente
adequado, no entanto, esse grupo identifica disparidade entre interpretagdes do referido artigo
32 da LPI e da Resolucao n° 93/2013 do INPI.

As diferentes visOes, justificativas e embasamento para os dois problemas estdao

registrados no documento “Patentes 2 — Identificacao dos Problemas.docx” (Anexo 2).

Como as interpretagdes e visdes dos diferentes grupos de participantes do DT — Patentes
2 em relacdo a problemas sobre o artigo 32 da LPI e emendas a pedidos de patentes sdo bastante
antagonicas ndo se vislumbrou possibilidade de consenso para a discussdao de um Unico problema
unificado e, em razdo deste cenario, o trabalho feito neste DT se dedicou a relatar tais problemas
antagonicos e avaliar as etapas da metodologia do trabalho para cada um deles.

Portanto, foram apresentados (i) Problemas, (ii) Causas, (iii) Consequéncias, (iv)
Propostas e (v) Riscos e Impactos das Propostas, para dois grupos de problemas antagonicos, os

quais sao relatados a seguir.

Problema Identificado pelo Grupo A2 - Problema 1

“Ato normativo do INPI impedindo a realizacdo, apds o requerimento de exame, de
emenda no quadro reivindicatdrio para pleitear matéria revelada no pedido de patente
originalmente depositado ainda que ndo reivindicada no momento do requerimento de
exame”

O grupo também concordou, em discussGes posteriores, em descrever o problema da
seguinte forma:

“Inseguranca juridica acerca do tipo e prazo de emenda aceitavel durante o exame de
pedido de patente”

Problema Identificado pelo Grupo B2 - Problema 2

“insegurancga juridica gerada pela falta de harmonia entre o texto disposto no art. 32 da
LPI e a Resolugéo 93/2013 do INPI, atualmente vigente e praticada”

Causas e Consequéncias - Problema 1 — Grupo A

As causas levantadas para o Problema 1 do tema Emendas a Pedidos de Patentes

identificado pelo Grupo A foram:
a. Falta de autorizacdo clara e precisa no art. 32 da Lei n® 9.279/1996 de que, nao

apenas antes mas também durante o exame de um pedido de patente, é possivel emendar o

L Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o depositante podera efetuar alteragGes
até o requerimento do exame, desde que estas se limitem a matéria inicialmente revelada no pedido.

2 CropL.ife / ABPI / Embrapa / ICC Brasil / Interfarma

3 Grupo FarmaBrasil / Aprosoja / ABIFINA / PréGenéricos



https://docs.google.com/document/d/1iYLEHfCixP-21bQJgNerdQfm9jgrS0uX/edit?usp=share_link&ouid=102517152534756661005&rtpof=true&sd=true

quadro reivindicatdrio desde que para pleitear matéria dentro daquela originalmente revelada,
ou seja, descrita no relatério descritivo, quadro reivindicatério, resumo e, se for o caso, desenhos.

b. A linguagem do art. 32 da Lei n® 9.279/1996 tem levado a interpretagdes equivocadas
e contrarias ao sistema de patentes, principalmente se esse artigo é lido de forma isolada, isto é,
sem levar em consideracao outros artigos dessa lei (e.g., art. 31, 35, 47, 50, e 212) e artigo 29,

paragrafo Unico, incisos VI e XIII, da Lei do Processo Administrativo Federal.

Segundo a avaliagdo do Grupo A, as consequéncias indesejadas observadas frente

ao problema 1 s3o:

a. Se a realizacdo de emendas durante o exame dentro da matéria originalmente
revelada nao fosse possivel, a patente PI0403668-9 da USP, que é relacionado ao medicamento
Vonau Flash, ndo teria sido concedida.

b. Existéncia de inimeras acdes judiciais visando a nulidade de patentes sob a alegacdo
de suposta realizacdo de indevidas emendas no quadro reivindicatdrio. Por exemplo: processo n°
5076893-06.2022.4.02.5101 em tréamite na 25 VFR], processo n° 5080786-39.2021.4.02.5101
em tramite na 25 VFRJ, processo n°® " 5042501- 40.2022,4,02,5101 em tramite na 31 VFR] e
processo n° 5047067-32.2022.4.02.5101 em tréamite na 25 VFRJ. Inclusive, ja foi proposta até
mesmo a Acdo Civil Publica n® 2003.51.01.513584-5.

¢. Resolugao n° 93/2013 editada pelo INPI indevidamente restringindo o direito legitimo
dos inovadores de realizar emendas nos seus pedidos de patente dentro da matéria originalmente
revelada para superar objecGes sanaveis apontadas pelo INPI e, assim, conseguir a patente.

d. Dificuldade de conseguir uma patente é demasiadamente aumentada. Indevida
restrigao do legitimo direito de emendar o quadro reivindicatdrio dentro da matéria originalmente
revelada o que dificulta e muitas vezes impede que os inovadores consigam proteger (ou manter
protegdo) suas invencoes;

e. Inventores e empresas nacionais nao estao conseguindo obter patentes por causa do
ato normativo do INPI que indevidamente restringe o direito de realizar emendas durante o
exame. Exemplos: BR102014002693-2 do Daniel Espig e BR 10 2016 017627 1 da Multiplus
Engenharia e Consultoria Ltda; BR102020000408-5 do Reynaldo Dias de Moraes e Silva;
BR122019015613-1 da empresa Biotecam Assessoria e Desenvolvimento de Tecnologia
Ambiental Ltda.;

f. Inventores nacionais também estdo tendo patentes anuladas em decorréncia desse
ato normativo do INPI, como a patente MU8300298-7 do Marcus Macedo Cazarré e a patente
BR202012001180-3 do Fernando Tricta Ferla.

g. Inventores e empresas estrangeiras também enfrentam essa indevida dificuldade:
BR122017013713-1 do INSTITUTO SUPERIOR DE AGRONOMIA de Portugal, P10408390-3 de
Procter & Gamble, PI0415785-0 de Interdigital Technology Corporation; P10717702-0 da Sustain
Co2 Limited.



h. Redugao da atratividade do Brasil como destino a investimentos nacionais e
estrangeiros. Exemplificado pela reducdo do nimero de novos pedidos de patente. Com a
restricdo do direito de emendar, durante o exame, o quadro reivindicatério dentro da matéria
originalmente revelada, a obtencdo de patente fica extremamente mais dificil. A decorréncia disso
€ uma perigosa descrenga tanto do sistema de patente quanto da inovacgao brasileira. A evidéncia
disso, no sistema de patentes, é a reducdo do nimero de novos pedidos de patente. Os depdsitos
realizados entre 2016 e 2021 apontaram uma queda sensivel com relacdo aos depositos
efetuados entre 2011 e 2015. Sobretudo se compararmos o decréscimo de 25.787 pedidos de
patentes em 2012 para 19.731 em 2021. Vide grafico 1.
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Fontes:
Dados 2000 até 2019
https:/fwww.gov br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas/estatisticas/indicadores-de-propriedade-industrial

Dados 2020
Boletim mensal de jan 2021
https:/ fwww.gov.br/inpi/pt-br/acesso-a-informacac/boletim-mensal/arquivos/documentos/boletim-mensal-de-propriedade-industrial_14-01-2021 pdf

Dados 2021
Boletim mensal de jan 2022
https:/ fwww gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas/arquivos/publicacoes/boletim-mensal-de-propriedade-industrial-janeiro-de-2022. pdf

i. Desalinhamento do sistema de patentes brasileiro as melhores praticas adotadas
internacionalmente por diversos escritorios de patente. A indevida restricdo do direito de
emendar, durante o exame, o quadro reivindicatdrio dentro da matéria originalmente revelada
ndo encontra correspondente nos paises com longa tradicdo no sistema de patentes. Nesses
paises, existe o direito de realizar emendas durante o exame de pedido de patente (dentro da

matéria inicialmente revelada e ndo reivindicada). Exemplos:

Europa: artigo 94, item (3), da Convencao de Patentes da Europa (European Patent
Convention — EPC);

"EPC Article 94 (3): If the examination reveals that the application or the invention to
which it relates does not meet the requirements of this Convention, the Examining Division shall
invite the applicant, as often as necessary, to file his observations and, subject to Article 123,

paragraph 1, to amend the application.*"

"EPC, article 123: Amendments

(1) The European patent application or European patent may be amended in proceedings
before the European Patent Office, in accordance with the Implementing Regulations. In
any event, the applicant shall be given at least one opportunity to amend the application
of his own volition.

(2) The European patent application or European patent may not be amended in such a
way that it contains subject-matter which extends beyond the content of the application
as filed.

(3)The European patent may not be amended in such a way as to extend the protection it
confers.”

Estados Unidos: 37 CFR 1.121 item (c) - Manner of making amendments in application;
"(c) Claims. Amendments to a claim must be made by rewriting the entire claim with all

changes (e.g., additions and deletions) as indicated in this subsection, except when the claim is

4 Livre traducdo: “EPC artigo 94, item (3): Se o exame revelar que o pedido ou a inveng¢do a que se refere
ndo atende aos requisitos desta Convencdo, a Divisdo de Exame convidard o depositante, com a freqiiéncia
que for necessdria, a apresentar suas observagées e, sem prejuizo do disposto no artigo 123, pardgrafo 1,
para alterar o pedido.”



being canceled. Each amendment document that includes a change to an existing claim,
cancellation of an existing claim or addition of a new claim, must include a complete listing of all
claims ever presented, including the text of all pending and withdrawn claims, in the application.
The claim listing, including the text of the claims, in the amendment document will serve to
replace all prior versions of the claims, in the application. In the claim listing, the status of every
claim must be indicated after its claim number by using one of the following identifiers in a
parenthetical expression. (Original), (Currently amended), (Canceled), (Withdrawn), (Previously
presented), (New), and (Not entered)’.”

Japao: Ato n. 121 de 1959, artigo 17bis(1).

“Article 17-2(1) An applicant for a patent may amend the description, claims, or drawings
attached to the written application, before the delivery of the certified copy of the examiner's
decision notifying that a patent is to be granted; provided, however, that following the receipt of
a notice provided under Article 50, an amendment may only be made in the following cases®:

(Ithe applicant receives the notice (hereinafter referred to in this Article as the "notice
of grounds for rejection”) under Article 50 (including if applied mutatis mutandis pursuant to
Article 159, paragraph (2) (including if applied mutatis mutandis pursuant to Article 174,
paragraph (2)) and Article 163, paragraph (2); hereinafter the same applies in this paragraph)
for first time, and makes the amendment within the designated period of time pursuant to Article
50,

(if)after receiving notice of grounds for rejection, the applicant receives a notice under
Article 48-7 and makes the amendment within the period of time specified pursuant to the Article,

(iff)after receiving notice of grounds for rejection, the applicant has receives another
notice of grounds for rejection and makes the amendment within the period of time specified
pursuant to Article 50 for the most recently received notice of grounds for rejection,; and

(iv)the applicant files an appeal against a rejection and makes the amendment at the

same time as the appeal.”

5 Livre tradugdo: “(c) Reivindicag¢des. As alteragdes a uma reivindicagdo devem ser feitas reescrevendo a
reivindicagdo inteira com todas as modificagées (por exemplo, adigées e exclusGes), conforme indicado
nesta subsegdo, exceto quando a reivindica¢do estiver sendo cancelada. Cada documento alterado que
inclua uma modificacéio em uma reivindicagdo existente, um cancelamento de uma reivindica¢éo existente
ou a adicdo de uma nova reivindica¢do deve incluir uma lista completa de todas as reivindicacbes jd
apresentadas, incluindo o texto de todas as reivindicagées pendentes e retiradas no pedido. A listagem de
reivindicagdes, incluindo o texto das reivindicages, servird para substituir todas as versées anteriores das
reivindicagbes no pedido. Na lista de reivindicagées, o status de cada reivindicagdo deve ser indicado apds
o numero da reivindicagGo, usando um dos seguintes identificadores entre parénteses: (Original),
(Atualmente alterado), (Cancelado), (Retirado), (Apresentado anteriormente), (Novo) e (Ndo inserido)

6 “Artigo 17-2(1) O requerente de uma patente pode alterar a descri¢do, as reivindicagcées ou os desenhos
anexados ao pedido, antes da entrega da copia autenticada da decisdo do examinador notificando que a
patente deve ser concedida; desde que, no entanto, apds o recebimento de uma notifica¢éo prevista no
artigo 50, uma alteragdo so possa ser feita nos seguintes casos:”.



Dispositivos legais abrangidos — Problema 1 — Grupo A

Os dispositivos legais envolvidos nessa discussao sao:
- Artigo 32 da Lei n® 9.279/1996, Lei da Propriedade Industrial — LPI
- Resolugao do INPI n° 93/2013

Principais agentes econémicos, atividades, segmentos, usuarios e demais
afetados pelo Problema 1 — Grupo A

Sdo considerados como principais agentes afetados pelo problema 1 identificado pelo
Grupo A do presente DT:
Agentes inovadores e instituicdes de pesquisa, Administracdo Publica, investidores,

terceiros interessados e a sociedade em geral.

Orgdos ou entidades do poder publico relacionados diretamente com o
Problema 1 — Grupo A

Considerando que o problema identificado se relaciona com a esfera administrativa do
exame de um pedido de patente, o 6rgao do poder publico diretamente relacionado a correta
aplicacdo das normas relacionadas a emendas de pedidos de patente é o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPT).

Apresentacao técnica da proposta — Problema 1 — Grupo A

Fundamentacao

Antes de se adentrar em qualquer outra questdo, cumpre iniciar o posicionamento desse
grupo (amplamente acessivel através dos Anexos 3 e 4) relembrando que o contetido do artigo
32 da Lei 9279/96 (LPI) sempre regulou somente emendas voluntarias — aquelas apresentadas
espontaneamente pelo titular do pedido de patente, sem ser em resposta ou em manifestacdo a
exigéncia, decisao ou parecer do INPI. As emendas ndo voluntarias estdo reguladas em outros
artigos da LPI que serdo elencados posteriormente. Sendo claro que as emendas apresentadas
para melhor esclarecer ou contornar objecdes apresentadas pelo INPI, mesmo quando este nao

requeira a manifestacdo do titular para tal ato, ndo sdo consideradas emendas voluntarias, e

podem ser apresentadas em qualquer fase durante o exame da patente.

Ocorre, que apos o proferimento do acdrddo proferido pela 1@ Turma do TRF/22@ Regidao
(DJ-2 de 24/08/2007, p. 417) nos autos da Apelacdo Civel da Acdo Civil Publica n.

9



2003.51.01.513584-5, em que foi apelante o Ministério Publico Federal (MPF) e apelado o INPI,
sucessivos pareceres emitidos pela Procuradoria do INPI criaram também duvidas sobre os limites
de emendas nao voluntarias. Importante ressaltar que o objeto da agdo citada versava sobre
emendas voluntarias e sua decisdo final igualmente se restringiu a estas.

Consigna-se aqui que o posicionamento do INPI sempre foi no sentido de aceitar
emendas voluntarias e ndo voluntarias até o final do exame do pedido de patente, sempre dentro
dos limites do que foi inicialmente revelado no pedido de patente. A redagao do atual artigo 32
surgiu de uma negociacao entre INPI e ABPI na qual ficou conciliado que “emendas poderiam
ser apresentadas até o requerimento de exame, de tal modo que as apresentadas até esse
momento seriam compulsoriamente consideradas, enquanto depois desse momento a proposta
ficaria a critério do examinador.” (Instituto Dannemann Siemsen explica no seu livro
“Comentarios a Lei de Propriedade Industrial, 32. edicao. Rio de Janeiro: Renovar, p. 78). Assim,
o depositante poderia apresentar emendas voluntarias até o fim do exame, ficando a critério do
examinador aceita-las ou ndo apds o requerimento do exame. Isso foi o que ficou disposto no
artigo 32 e regulamentado no Parecer Proc/Dicons n. 07/2002 do INPI.

Até a propositura da mencionada agao e, inclusive, durante toda a primeira instancia
dessa, esse foi o posicionamento do INPI. O 6rgao modificou o seu entendimento na segunda
instancia dessa agao, o que culminou com a decisdo final que determinou que o INPI deixasse
de aplicar o referido parecer e que este 6rgao deixasse de “admitir alteracdo do pedido de patente
fora da hipotese legal”.

Dessa forma, resta claro que o objeto da acao e de todo o imbrdglio acima mencionado
se restringe as emendas voluntarias. As emendas ndo voluntarias estdo previstas em outros
artigos que ndo o 32 e elas sempre foram aceitas e continuam sendo aceitas até o final do exame.

Ocorre que, como apds a decisdo final da mencionada acao judicial interpretacoes
equivocadas estao sendo dadas até para os limites de emendas ndo voluntarias, faz-se necessario
o presente esclarecimento e a alteragao do artigo 32 para que se deixe claro esse posicionamento
, acima de qualquer duvida.

Passa-se agora a apresentar os fundamentos adicionais desse grupo sobre as demais
questOes referentes ao artigo 32 da LPI.

Quando um pedido de patente é depositado, ndo se tem todos os elementos para a sua
concretizacdo e, até que se comece efetivamente o exame, ndo se sabe exatamente o que o INPI
pode apresentar como estado da técnica impeditivo para o patenteamento da invengdo. Ressalta-
se que as buscas prévias do titular do pedido ndo tém como serem exaustivas. Por isso, para que
se adeque o pedido de patente da melhor forma possivel para que ele atenda aos requisitos de
patenteabilidade e supere os impedimentos do estado da técnica, a realizagdo de emendas,
inclusive, apos o inicio do exame, e que estas possam abranger o conteldo do pedido como
originalmente revelado é essencial.

Quando o Art 32 dispde que “o depositante poderd efetuar alteracbes até o

requerimento do exame, desde que estas se limitem a matéria inicialmente revelada no pedido”,

10



ele fala sobre apresentacdo de emendas voluntarias, aquelas apresentadas de forma espontanea
pelo titular do pedido de patente, sendo claro que as emendas apresentadas para melhor
esclarecer ou contornar objecdes apresentadas pelo INPI, mesmo quando este ndo requeira a

manifestacao do titular para tal ato, ndo sao consideradas emendas voluntarias, e podem ser

apresentadas em qualquer fase durante o exame da patente.

Uma leitura sistematica da Lei 9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial) deixa clara a que
possibilidade de apresentacdo de emendas ndo se esgota com a apresentacao do requerimento
de exame.

Alteracdes apos o inicio do exame sao admitidas em outros artigos da Lei 9.279/96.
Veja-se:

O Art. 35 prevé que por ocasiao do exame técnico, sera elaborado o relatério de busca
e parecer relativo a: “adaptacdo do pedido a natureza reivindicada”, “reformulagdo do pedido ou
divisdo” ou “exigéncias técnicas”. A possibilidade de alteracao ou divisao do pedido é expressa.

Apds o parecer emitido segundo o Art. 36, a reformulacdo do pedido muitas das vezes
€ necessaria para cumprir satisfatoriamente a exigéncia ou contornar as objecdes do parecer
desfavoravel. (Instituto Dannemann Siemsen. Comentarios a Lei 9279/96. Rio de Janeiro:
Renovar, 2013, p. 77).

O Art. 31 prevé a possibilidade de apresentacao de subsidios até o final do exame,
inclusive pelo depositante. Como se trata de um auxilio ao exame, tanto no caso de subsidios por
terceiros, como do proprio depositante, o examinador tem o poder discricionario para considera-
los ou ndo, desde que a desconsideracdo seja justificada pela preservagdo da eficiéncia do exame.
O depositante pode propor alteragdes por meio de subsidios, que o examinador podera considerar
a seu critério. Com a finalidade de aumentar a transparéncia do processo de exame, ndo obstante
os autos estarem disponiveis online, caso o examinador acate tais propostas de alteracbes, o
INPI poderia emitir uma exigéncia para reapresentacdo formal de emendas que importem em
alteracdo ndo meramente restritiva das reivindicagdes.

Os limites das alteracbes apresentadas durante o exame sao aqueles cujo
descumprimento enseja nulidade da patente: “Art. 50. A nulidade da patente sera declarada
administrativamente quando ... o objeto da patente se estenda além do contelido do pedido
originalmente depositado”.

O Art.47 permite que, ja em fase posterior ao exame do pedido — e obviamente fora do
prazo previsto no artigo 32 da mesma lei -, se declare a nulidade parcial da patente. Tal nulidade
parcial nada mais é do que uma emenda no quadro reivindicatdrio concedido. Nada impede,
todavia, que o titular se antecipe e abdique das reivindicagdes nulas, proposto ao INPI a emenda
do quadro reivindicatorio, de modo a ajusta-lo a nova realidade.

O Art. 220 admite a possibilidade de apresentacao de propostas de emendas a qualquer
momento, determinando que o INPI “aproveitara os atos das partes, sempre que possivel,
fazendo as exigéncias cabiveis. (Instituto Dannemann Siemsen. Comentarios a Lei 9279/96. Rio

de Janeiro: Renovar, 2013, p. 77)
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Na instancia de recurso, aplicam-se “todos os dispositivos pertinentes ao exame de
primeira instancia, no que couber” (Art. 212, § 1°). A interposicdo de um recurso administrativo
contra decisdo do INPI que indefere um pedido de patente &, nos termos do artigo 212, §19, da
LPI obrigatoriamente recebido com efeitos suspensivo e devolutivo pleno. Tais efeitos
apresentam duas consequéncias: (i) a decisdo tem sua eficacia suspensa e ndo produz efeitos
até a publicacdo da decisdo final do recurso e (ii) o pedido de patente deve ser examinado
novamente, o que faz com que o exame prossiga o seu final sé se da com a decisao final na fase
recursal. SO depois do final do exame recursal é que a patente podera ser considerada
definitivamente deferida ou indeferida.

Conforme entendimento manifestado pelo INPI e sua procuradoria, o recurso tem efeito
devolutivo pleno e ndo podem ser interpretados como um mero dispositivo de correcao de atos
da 12 Instancia:

“"Nesse interim, chamamos atencdao para efeito devolutivo pleno e suas

implicacdes no processo administrativo do INPI que ja foi objeto de consulta a
Procuradoria desta Autarquia no PARECER/INPI/PROC/CIJCONS/N© 02/08:

"(...) Pelo segundo (efeito devolutivo pleno), toda a matéria impugnada é remetida
a orgdo diverso daquele que prolatou a decisdo original para uma nova
apreciacao. Transfere-se o poder de julgar.

()

A propdsito, ensinam os preditos autores, Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari, in obra
ja mencionada, que (...) algumas peculiaridades ou possibilidades inerentes ao
recurso administrativo, ndo existem no recurso judicial, tais como: alegar em
instancia superior o que nao foi arguido de inicio; reexaminar a matéria de
fato; e produzir novas provas. O objetivo do recurso administrativo é a preservacao
da legalidade administrativa, logo, deve estar sempre acima do interesse de qualquer
das partes”,

()

Por ultimo, é de extrema importancia ressaltar que o mestre italiano Liebman rejeita
as afirmacées de que se forma coisa julgada sobre questées em que o apelado
foi vencido em primeira instdncia e das quais ndo apelou, porque se o recurso
tem efeito devolutivo pleno para ambas as partes, nem coisa julgada e nem
preclusdao pode se formar. O que, mutatis mutandis, se aplica ao presente
tema.”

Decorre da manifestacdo da Procuradoria supracitada, que o recurso no ambito da
LPI ndo pode ser interpretado como um mero dispositivo de corregao de atos
da 12 Instancia, mas sim, uma forma da Autarquia preservar a legalidade
administrativa de todo o ato recorrido. Nao se pode perder de vista, que na fase
recursal, devido ao dispositivo de devolugao plena prevista no Art. 212 § 1°
da LPI, é facultado ao Recorrente apresentar esclarecimentos e até mesmo

modificagcGes na matéria objeto da controvérsia administrativa (por exemplo:
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novo quadro reivindicatorio) objetivando contornar as questdes levantadas
pela 12 Instancia.” (INPI. Relatdrio COREP/CGREC - INPI 2012-2020, p. 24 — Anexo
5) Grifos nossos.

Dessa forma, resta claro que, no caso de emendas e pedidos divididos, é facultado ao
titular apresentar ementas e dividir a matéria reivindicada, inclusive, em fase
recursal. Com base no parecer e posicionamento do INPI acima, verifica-se que também é

facultado ao Recorrente apresentar esclarecimentos e até mesmo modificacdes na matéria objeto

da controvérsia administrativa (por exemplo: novo quadro reivindicatdrio).

Ademais, o Art. 213 prevé que os interessados poderao oferecer contrarrazoes ao recurso
em 60 dias, podendo ainda, se manifestarem até o final do exame, inclusive, apresentando
subsidios de terceiros. O que garante o direito ao contraditdrio.

O Artigo 32 tem sido interpretado de forma isolada e equivocada, inclusive, em agOes
judiciais de acao de nulidade de patentes, conforme os exemplos citados no item “b” das
consequéncias do problema, acima delineadas. Para acabar com essa interpretacao erronea e
para dirimir qualquer incerteza juridica relativa a interpretacdo de apresentagées de emendas,
entendemos, necessario, alterar o artigo na forma do proposto abaixo.

Adicionalmente, resta necessario que se esclareca que a lei estabelece que as alteracbes

devem ser limitadas a matéria inicialmente revelada no pedido, isto €, no relatério descritivo,

reivindicacoes, resumo, listagem de sequéncias ou desenhos, se houver e ndo a matéria

inicialmente reivindicada no pedido, como erroneamente interpreta a Resolugdo n°® 93/2013. Isso

significa que é legitimo que se inclua em emendas, mesmo durante o exame, elementos que

estiverem revelados em qualquer parte do pedido como inicialmente depositado.

Explicando de uma forma simplificada, um pedido de patente deve conter: (i) um relatério
descritivo (RD), no qual varios detalhes e concretizagGes da invengao sao expostos, (ii) um quadro
reivindicatério (QR) composto por reivindicagbes independentes e dependentes, que definem o
escopo da protecdo desejada; (iii) além dos demais elementos indicados no artigo 19 da Lei
9279/96.

Emendas podem ocorrer para melhor definir o escopo de protecdo de uma reivindicagao
ja que algum documento da técnica anterior impeditivo pode ter sido encontrado.

Usando um exemplo hipotético, deseja-se patentear

1- Uso da substancia XYZ para fabricar um medicamento para calvicie, e
2- Composicao farmacéutica para tratamento da calvicie compreendendo
a. Substancia XYZ,
b. Goma xantana, e
C. Croscarmelose.

Goma xantana e croscarmelose s3ao excipientes conhecidos em si e normalmente o

ingrediente ativo de um medicamento é administrado com excipientes para facilitar a absorgdo
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no organismo. Tipicamente, varias outras composicoes farmacéuticas sdo mencionadas no
relatdrio descritivo de um pedido de patente.

Digamos que um documento da técnica anterior é apontado pelo INPI descrevendo uma
composicao farmacéutica para tratamento da calvicie compreendendo

Substancia XYZ,
Goma xantana, e
Croscarmelose.

Neste caso, pode ocorrer uma emenda para restringir o escopo de protecdo da
reivindicacdo, por exemplo agregando mais um excipiente que tenha sido — claro — descrito no
relatorio descritivo originalmente depositado.

Assim, a reivindicacdao poderia ficar assim:

“Composicdo farmacéutica para tratamento da calvicie compreendendo

Substancia XYZ,

a.
b. Goma xantana,

o

Croscarmelose, e
d. Amido.”

Apenas para esclarecer como funcionaria esta patente, se concedida, um terceiro ndo-
autorizado iria infringi-la literalmente se importasse, estocasse, vendesse, usasse, anunciasse etc.
uma composicdo farmacéutica contendo a substancia XYZ e os trés excipientes definidos na
reivindicacdo emendada acima.

O objetivo da proposta do item 2 é permitir, também, emendas ampliativas apds o

exame, adicdo de uma categoria inventiva que tenha sido descrita, mas ndo reivindicada (por

exemplo um processo para fabricar a substancia XYZ), etc. apds o requerimento de exame.

Em conclusdo, vedar a possibilidade de efetuar emendas dentro daquilo que foi
originalmente revelado, além de fugir do bom senso, viola o artigo 29, paragrafo Unico, incisos
VI e XIII, da Lei do Processo Administrativo Federal. Impedir o depositante de efetuar emendas
apods o requerimento de exame, implica tolher de forma injusta o seu direito, principalmente pelo
fato de que o exame pode ser requerido por qualquer um. Ou seja, ndo € razoavel estabelecer
um prazo para o depositante, se o prdprio ndo teria controle do seu termo final.

A oportunidade de dar melhor forma a invengdo reivindicada durante o exame é medida
necessaria para permitir que a garantia constitucional de obter protecdo por patente seja
alcangada (art. 5°, XXIX, da CRFB/1988), principalmente pelo fato de ndo existir segunda chance

no sistema de patentes’.

" No sistema de patente, ndo ha segunda chance porque ndo é possivel, em caso de insucesso, depositar
outro pedido de patente reivindicando invencdo idéntica aquela do pedido anterior. Isso ocorre em
decorréncia do requisito da novidade. Esse requisito determina que uma patente so serd concedida se, e
somente se, a invencdo for nova.

A auséncia de segunda chance ndo existe, por exemplo, no sistema de marcas. Se um pedido de registro de
marca for definitivamente indeferido pelo INPI, o depositante pode comegar novamente, apresentando um
novo pedido.
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Pelas razGes acima, as alteracbes da proposta conforme apresentadas no proximo item
do presente documento se fazem necessarias.

E necessario se desburocratizar o processamento de pedidos de patente no pais,
alinhando-o com a pratica internacional. A pratica atual adotada representa desestimulo ao
depdsito de pedidos de patente.

Ademais, o depositante precisa de liberdade para alterar suas reivindicacdes durante a
fase de exame ou, dependendo das circunstancias, para depositar pedidos divididos, sempre
observando os limites da matéria originalmente revelada no pedido como depositado. No sistema
de patentes, a fase de exame serve para que o depositante, ajuste, quando necessario, suas
reivindicagdes para que a patente possa ser concedida em conformidade com a lei.

Os depositantes de pedidos de patentes tém direito de apresentar emendas — voluntarias
ou ndo — antes e ao longo de todo o exame, seja para ampliar ou restringir o quadro
reivindicatério originalmente apresentado, desde que tais alteragbes se restrinjam a matéria

inicialmente revelada.

As normas abaixo inspiraram a proposta:
e Europa: artigo 94, item (3), da Convengao de Patentes da Europa (European
Patent Convention — EPC);
e Estados Unidos: 37 CFR 1.121 item (c) - Manner of making amendments in
application;
e Japdo: Ato n. 121 de 1959, artigo 17bis (1)

Proposta

A proposta consiste na alteragdo da redagao atual do art. 32 da Lei n°® 9.279/1996.

Redacgao Atual Redagao Sugerida
Art. 32. Para melhor esclarecer ou | Art. 32. Até o final do exame, incluindo a fase de
definir o pedido de patente, o | recurso, o depositante poderd emendar o pedido de
depositante poderd efetuar | patente, de forma voluntdria, em resposta a parecer
alteragbes até o requerimento do | ou exigéncia emitido com base no artigo 21 ou 36, em

Diante dessa particularidade do sistema de patente, o Grupo A entende que é fundamental que seja
autorizada a possibilidade do depositante, além de apresentar esclarecimentos técnicos, efetuar ajustes —
emendas — em seu pedido de patente para superar uma obje¢do apontada pelo INPI.

O recurso administrativo ndo é uma segunda chance ja que ele ndo é um novo pedido de patente — havera
necessariamente a limitagdo a matéria ja revelada no relatorio descritivo depositado. E de qualquer forma,
para o recurso administrativo ter real chance de sucesso, também é necessario permitir que a recorrente
apresente emendas junto com o dito recurso.

Por fim, toda e qualquer emenda somente deve ser aceita se ndo resultar em adicdo de matéria (ou seja, se
estiver limitada a matéria inicialmente revelada no momento do depdsito). Dessa forma, nenhum terceiro
sera surpreendido visto que o depo6sito do pedido de patente estabelece o limite maximo de protecdo que a
futura patente tera.
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exame, desde que estas se limitem a | manifesta¢Go a subsidios de terceiros com base no
matéria inicialmente revelada no | artigo 31, juntamente com recurso contra o
pedido. indeferimento com base no artigo 212, ou em resposta
a contrarrazdes a recurso administrativo com base no
artigo 213, desde que as emendas estejam limitadas a
matéria revelada no pedido de patente como
depositado, incluindo relatorio descritivo,
reivindicagées, resumo, listagem de sequéncias e
desenhos, se houver.

Pardgrafo unico. Iniciado o exame substantivo, o
depositante poderd apresentar até cinco peticées® de
emendas de forma voluntdria exceto se para corre¢éo
de erros dbvios, inclusive por apostilamento na carta-
patente.

O objetivo dessa proposta é eliminar a inseguranga juridica ao positivar, na Lei da
Propriedade Industrial, de forma clara e precisa o direito de emendar, antes e durante o exame
de um pedido de patente pelo INPI, o quadro reivindicatério dentro da matéria originalmente
revelada.

Entende-se que propor uma alteragdo ao artigo 32 da Lei 9279/96 é a solugdo mais
adequada. Apenas alterar a Resolucao 93/2013 ndo traria a solucdo para o problema, dado que
poder-se-ia alegar que novo ato normativo do INPI violaria o atual art. 32 da LPI razdo pela qual
a validade de patentes concedidas poderia ser questionada perante o judiciario e, portanto, a

inseguranca juridica permaneceria.

Impactos, Riscos e Repercussoes da Proposta ao Problema 1 — Grupo A

Positivos:

Eliminacdo da inseguranca juridica acerca do tipo de emenda aceitavel durante o exame
de pedido de patente.

Diminuicdo de agdes judiciais questionando a validade de patentes concedidas pelo INPI
sob o argumento de que emendas supostamente indevidas teriam sido efetuadas durante o
exame.

Exame do INPI se tornard mais eficiente, mais célere e ainda melhor j& que os
examinadores nao precisardo ficar mais discutindo sobre quais emendas no quadro reivindicatorio

seriam ou ndo aceitaveis.

8 O critério do limite de 5 peti¢cdes para emendas voluntarias foi o da razoabilidade. Na opinido do Grupo
A, um namero superior a esse pode tornar o exame do INPI confuso e um ndmero inferior pode
indevidamente restringir o contraditério.
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Aumento do nUmero de patentes concedidas e expectativa de crescimento de
investimento em pesquisa e inovacdo e, por conseguinte, maior desenvolvimento social e
tecnoldgico do pais, inclusive com a chegada de novos medicamentos.

Nao se pode perder de vista que o sistema de patentes fornece os incentivos necessarios
a inovacdo, ajudando a garantir que as empresas inovadoras, que investem em produtos que
melhoram e, em determinados casos, também salvam vidas, tenham a oportunidade de ser
recompensadas pelos seus investimentos, garantindo assim 0s recursos para futuros
investimentos em pesquisa e desenvolvimento, dando esperanca para os pacientes que aguardam

0s medicamentos inovadores de amanha.

Negativos (apontados pelo Grupo B):

Sabe-se que Relatdrio Descritivo (RD) apresenta aspectos relacionados a invengdo muito
mais amplos do que a invengcao propriamente dita (concretizada) e tem a funcao de
embasar e dar contexto & invencdo caracterizada no Quadro Reivindicatdrio (QR). E usual,
portanto, que se observe um RD muito amplo, prevendo possibilidades e alternativas a invencao
propriamente dita que nao chegaram a ser concretizadas pelos inventores. Ja, o QR, por sua vez,
tem a fungao de definir o que de fato se deseja proteger dentro do contexto descrito.

Ao depositar um pedido de patente, o depositante inicia um fluxo de exame o qual fixa
a data relevante da invencdo. Esta data relevante (prioridade ou depdsito do pedido)
determina o marco para a afericdo do estado da técnica ao mesmo tempo que determina a data
da concepgdo da invengdo propriamente dita. Como o pedido de patente ndo é examinado
no mesmo momento do seu depoésito, mas deve ocorrer a qualquer tempo a partir do
requerimento do exame do pedido, a matéria descrita no quadro reivindicatério é aquela
reconhecida por terceiros e pela sociedade como matéria em reserva de direito.

Assim, o examinador avaliard a matéria reivindicada, suportada no RD, sempre
considerando a visao do técnico no assunto a época em que a invengao foi depositada, caso
contrario, podera incorrer em analise retrospectiva. Isso cabe tanto para a avaliagdo das
anterioridades (a obviedade nao pode ser analisada com o olhar de quem ja conhece a invencao
retrospectivamente), quanto para a avaliacao do que foi concretizado no pedido de patente como
invencdo em si (ndo se pode acrescentar dados novos obtidos a posteriori e que nao estdo
descritos no pedido de patente).

Por isso, as modificacoes ao pedido de patente devem encontrar limites.

A LPI ja contempla possibilidades de mudancas no pedido de patente, a fim de corrigir
eventuais erros na redacao do pedido. Por exemplo, sabendo que um pedido de patente pode
ser depositado de forma muito prematura, a lei permite que o pedido seja reformulado
completamente utilizando o que se chama de "“prioridade interna” determinada pelo art. 17 da
LPI:

Art. 17. O pedido de patente de invengdo ou de modelo de utilidade depositado originalmente

no Brasil, sem reivindicagéo de prioridade e ndo publicado, assegurara o direito de prioridade
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ao pedido posterior sobre a mesma matéria depositado no Brasil pelo mesmo requerente ou
sucessores, dentro do prazo de 1 (um) ano. [grifo nosso]

Além disso, até o requerimento de exame, o pedido podera ser melhor definido ou
esclarecido desde que limitado a matéria inicialmente revelada no pedido (art. 32)

Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o depositante poderd efetuar

alteracoes até o requerimento do exame, desde que estas se limitem a matéria

Inicialmente revelada no pedido. [grifo nosso]

No fluxo administrativo do INPI, o requerimento de exame é um marco no qual o
depositante confirma o interesse sobre o exame que o INPI ird realizar, devendo também
confirmar a matéria reivindicada.

Existe uma funcao sobre o ato do requerimento de exame que se relaciona com a
transparéncia aos terceiros e a sociedade, visto que o direito a patentes é um direito excludente
e, portanto, a seguranca juridica é baseada nessa transparéncia. Até esse marco, sao permitidas
alteragOes livres ao quadro reivindicatdrio desde que limitadas a matéria revelada no RD.

Adicionalmente, no ato do requerimento de exame (até 36 meses do depdsito no Brasil),
o depositante devera pagar a taxa de exame que é calculada com base no nimero de
reivindicacdes apresentadas e confirmadas pelo depositante.

A partir desse QR (que o INPI denomina como “QR valido”) é informado tanto ao INPI
quanto a sociedade e concorrentes a matéria que esta sendo pleiteada e seu escopo de protegdo
inicial. O INPI definird a qualquer momento a partir desse marco de requerimento de exame, sua
estratégia de busca de anterioridades e avaliacdes. Ja os concorrentes e a sociedade passardo a
definir o que esta em reserva de direito (assegurado pelo artigo da LPI), prevendo também o
tempo de protegdo baseado no periodo de vigéncia estabelecido no art. 40 da LPI.

Mesmo que durante o exame o QR passe por emendas, essas emendas serao sempre
embasadas na matéria reivindicada ja informada a todos para a qual se deseja a protegdo no ato
do requerimento de exame.

A proposta visa ampliar a incerteza sobre as definicdes da matéria pleiteada a qualquer
tempo do fluxo do exame administrativo do INPI e, com isso, acarretara automaticamente em
maior incerteza sobre a expectativa de direito da matéria que podera vir a ser protegida.

O argumento ja apresentado de que o inventor deposita o pedido “sem saber o que de
fato vai querer proteger”, considerando que as pesquisas continuam e novos aspectos podem ser
encontrados a posteriori que podera reformular o pedido de protegdo, ndo se sustenta. Isso
porque, como visto acima, a invencao é definida e fixada a partir da data do seu primeiro
deposito.

Ademais, como também ja exposto, ja existem possibilidades de o depositante corrigir o
pedido de patente em um prazo considerado factivel para o depositante melhor definir seu pedido

de forma voluntaria para entdo ser confirmado ao INPI. Esse cendrio € comum acontecer para
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os pedidos de patente que demoram cerca de 10 anos para serem examinados atualmente pelo
INPI. De fato, com esse prazo de exame, ja tera se passado uma década de pesquisas que
continuaram e os interesses do depositante se alteraram. No entanto, esse ndo deve ser o modus
operandi do sistema, visto que o INPI batalha (e é exigido atualmente do Instituto) para realizar
exames de patentes em prazos muito mais curtos. Tem se discutido que o INPI deva conceder
patentes no prazo de 3 anos, e com o procedimento mais célere, certamente o depositante

somente tera o prazo ja disposto no art. 32 para realizar suas adaptacoes do pedido.

Vale ressaltar o que foi dito acima:

- a impossibilidade de se incluir matéria ao pedido, mesmo que as pesquisas tenham
continuado (inclusive testes experimentais adicionais somente sao aceitos durante o exame se
os efeitos destes testes ja estiverem previstos no pedido tal como orginalmente depositado)

- a necessidade de informar o escopo da matéria pleiteada no ato do requerimento de
exame ao INPI, a terceiros e a sociedade

- 0 RD contém informacgdes muito mais amplas do que o QR pois engloba informacoes
do estado da técnica e previsoes e alternativas ndo efetivamente concretizadas no ato do depdsito

do pedido.

Portanto, a proposta possui os seguintes impactos negativos:

- Incerteza sobre a expectativa de direito da matéria que podera vir a ser protegida no
pedido (levando a inseguranga juridica aos concorrentes, bem como impactos a inovacdo paralela
a este pedido de patente — lembrando que nem toda inovacao pode alcancar um pedido de
patente, mas ha muita atividade inovativa neste exercicio).

- Ampliacdo indevida de prazo para modificacdes substanciais a matéria reivindicada
mesmo durante a fase de recurso contra o indeferimento, que ndo permite a participagao de
terceiros e da sociedade para a discussao da matéria em exame.

- Ampliacdo de brechas na LPI para praticas anticoncorrenciais e de protelagao

intencional de exame.

Causas e Consequéncias - Problema 2 — Grupo B

As causas levantadas para o Problema 2 do tema Emendas a Pedidos de Patentes

identificado pelo Grupo B foram:

a. O art. 32 da LPI claramente dispde sobre um marco temporal (data de requerimento
do exame) para que sejam realizadas emendas voluntarias que visem melhor definir ou esclarecer
o0 pedido, desde que limitadas a matéria inicialmente revelada;

b. A partir da literalidade do art. 32, ndo se extrai qualquer possibilidade de que emendas

voluntarias possam ser realizadas apds esse marco temporal;
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c. No entanto, a Resolugdo 93/2013 do INPI atualmente permite emendas voluntarias

apods o requerimento de exame, desde que sejam para restringir o escopo reivindicado.

Segundo a avaliagdo do Grupo B, as consequéncias indesejadas observadas frente

ao problema 2 sdo:

a. Inseguranca Juridica: a disparidade de interpretacdo da Resolucdo 93/2013 em relacdo
ao que se extrai da literalidade do art. 32 da LPI leva a varios questionamentos judiciais,
apontando patentes que foram concedidas com emendas voluntarias apds o requerimento de
exame

b. Falta de transparéncia e de isonomia para o tratamento das emendas realizadas
voluntariamente pelos depositantes: a disparidade de interpretacdes traz falta de transparéncia
e clareza a regra e alguns depositantes podem ndo se utilizar de estratégias isonomicas de

emendas durante o procedimento administrativo.

Dispositivos legais abrangidos — Problema 2 — Grupo B

Os dispositivos legais envolvidos nessa discussao sao:
- Artigo 32 da Lei n© 9.279/1996, Lei da Propriedade Industrial — LPI
- Resolugao do INPI n° 93/2013

Principais agentes econdmicos, atividades, segmentos, usuarios e demais
afetados pelo Problema 2 — Grupo B

Sdo considerados como principais agentes afetados pelo problema 1 identificado pelo
Grupo A do presente DT:

Depositantes de pedidos de patentes, terceiros interessados, sociedade, examinadores
do INPI.

C')rgéos ou entidades do poder publico relacionados diretamente com o
Problema 2 — Grupo B

Considerando que o problema identificado se relaciona com a esfera administrativa do
exame de um pedido de patente, o 6rgdo do poder publico diretamente relacionado a correta
aplicacao das normas relacionadas a emendas de pedidos de patente é o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPT).

Ademais, considerando também que a falta de harmonia entre a LPI (por meio do art.
32) e a Resolugdo n° 93/2013 do INPI, leva a discussGes na esfera judicial, o Judiciario também
¢ considerado um 6rgdo do poder publico diretamente impactado pelo problema 2 levantado pelo

Grupo B.
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Apresentacao técnica da proposta — Problema 2 — Grupo B

Fundamentacao

Pela avaliacdo juridica e técnica do grupo, qualquer emenda voluntaria apds o
requerimento de exame ndo deveria ser aceita. Emendas ap0s o requerimento de exame devem
sempre se ater a matéria reivindicada quando foi feito o requerimento de exame, apenas

possibilitando restricdes dessa matéria e, sempre sob exame a requerimento do INPI:

Emendas — posicao GFB e ABIFINA

Pedido de Exame Deciséao Segunda
Depésito Publicacao técnico de mérito instancia
° ° ° ®

FIM DO EXAME

Escopo de protecao do
pedido (quadro
reivindicatorio) é fixado

Possiveis emendas voluntarias = Possiveis emendas restritivas somente mediante
exigéncias técnicas do INPl, sem alteragao do escopo
reivindicado no momento do requerimento de exame

e eeee—

Entende-se que as normas dispostas na LPI estdo em consondncia com esse

escopo iniciaimente revelado

entendimento:

O artigo 32 claramente estabelece um marco temporal para emendas voluntarias do
depositante, com o intuito de melhor esclarecer e definir o pedido de patente, que é o prazo do
requerimento de exame:

Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o depositante podera

efetuar alteracoes até o requerimento do exame, desde que estas se limitem a matéria
inicialmente revelada no pedido. [grifo nosso]

Os artigos 35 e 36 da LPI se referem ao procedimento de exame do INPI quando a
autoridade de exame emite pareceres e exigéncias, onde o depositante é demandado a se
manifestar:

Art. 35. Por ocasido do exame técnico, sera elaborado o relatdrio de busca e parecer relativo
a:

I - patenteabilidade do pedido;

II - adaptacdo do pedido a natureza reivindicada;

III - reformulacdo do pedido ou divisdo; ou
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IV - exigéncias técnicas.

Art. 36. Quando o parecer for pela ndo patenteabilidade ou pelo ndo enquadramento do
pedido na natureza reivindicada ou formular qualquer exigéncia, o depositante sera intimado
para manifestar-se no prazo de 90 (noventa) dias.

§ 1° N3o respondida a exigéncia, o pedido sera definitivamente arquivado.

§ 20 Respondida a exigéncia, ainda que nao cumprida, ou contestada sua formulacgdo, e
havendo ou ndo manifestacdo sobre a patenteabilidade ou o enquadramento, dar-se-a

prosseguimento ao exame.

Com o arcabougco legal sendo bastante claro ao procedimento, a presente proposta visa
harmonizar as disposicoes da Resolucdo 93/2013 com o que estd estabelecido na Lei, visando
mitigar a inseguranca juridica proveniente da aplicacdo de interpretacao diferente da Lei.

A presente proposta ndo tem o intuito de alterar a legislacdo atual do pais, que é
considerada suficientemente adequada para definir o procedimento administrativo necessario
para o exame de um pedido de patente fornecendo o direito adequado ao depositante para
emendar o seu pedido de patente no tempo apropriado para passar pelo exame de INPI, bem
como realizar os ajustes necessarios em respostas a pareceres de exame do INPI. Por outro lado,
o atual procedimento também gera adequada transparéncia para a sociedade e o direito
concorrencial e mitiga inseguranga juridica acerca de matérias que estdo em expectativa de
direito no Brasil.

O problema identificado é direcionado a harmonia das interpretacoes divergentes entre
a Lei brasileira e as normas técnico-administrativa atualmente vigentes, ndo sendo necessario se

espelhar em outros paises para a sua proposi¢ao.

Proposta

As regras do art. 32 da LPI s3o bastante claras para permitir alteracdes do pedido de
patente de forma voluntaria pelo depositante, visando melhor esclarecer ou definir o pedido, em
um marco temporal que € o requerimento de exame.

A Resolucao 93/2013, por sua vez, apresenta interpretacao diferente permitindo
emendas voluntarias dos depositantes apés o marco temporal, desde que sejam apenas
restritivas. No entanto, entende-se que essa interpretacdo ndo esta adequadamente embasada
na LPL.

Com isso, propdem-se uma revisdao técnica da Resolugdo 93/2013 visando retirar a
interpretagdo de que as emendas voluntarias apds o exame sejam aceitas (mesmo que
restritivas), tornando claro que emendas devem ocorrer sempre a requerimento da autoridade

examinadora.
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Alterag6es a Resolugdo do INPI n° 93/2013:

Pagina 7.
Retirar a frase abaixo:

A o oes—volun

artigo—32—da—Pl: Considerando o item Il do MEMO/INPI/DIRPA/n2 072/08
(25/04/2008), o disposto se aplica também as alteracbes no teor do QR decorrentes
de manifestacdo do depositante em resposta a pareceres de exames técnicos.

Pagina 8.

- Alterar a frase:

De:

Apds a solicitacdo de exame do pedido de patente ndo serdo aceitas alteracdes
voluntarias do QR que levem A AMPLIACAO DA MATERIA REIVINDICADA.

PARA:

Apds a solicitacdo de exame do pedido de patente ndo serdo aceitas alteragGes
voluntdrias do QR.

- Alterar a frase:

De:

(ii) As alteragdes que objetivem corrigir inequivoco erro material de digitacdo ou
traducdo serdo aceitas A QUALQUER MOMENTO DO PROCESSAMENTO DO EXAME
DO PEDIDO DE PATENTE, ndo se submetendo ao limite temporal disposto no artigo
32 da LPI. Estas alteracdes, porém, devem estar suportadas pela matéria constante:
(1) no documento de prioridade (se houver); (2) no relatério descritivo; (3) no
resumo, (4) nos desenhos, se houver; (5) no depdsito internacional, se houver; (6)
na listagem de sequéncia, se houver; (7) no depdsito de material bioldgico, ou (8)
no QR.

PARA:

(ii) As alteragdes que objetivem corrigir inequivoco erro material de digitacdo ou
tradugdo serdo aceitas A QUALQUER MOMENTO DO PROCESSAMENTO DO EXAME
DO PEDIDO DE PATENTE, ndo se submetendo ao limite temporal disposto no artigo
32 da LPI, desde que ndo alterem o escopo da matéria reivindicada no momento
do requerimento de exame. Estas alteragdes, porém, devem estar suportadas pela
matéria constante: (1) no documento de prioridade (se houver); (2) no relatério
descritivo; (3) no resumo, (4) nos desenhos, se houver; (5) no depdsito
internacional, se houver; (6) na listagem de sequéncia, se houver; (7) no depdsito
de material biolégico, ou (8) no QR.

- Alterar a frase:

De:

(iii) AlteracGes apresentadas pelo Requerente, de forma a adequar as
reivindica¢des as disposicbes da Resolucdo PR n2 17/2013 (antigo Ato Normativo
127). Exemplos ndo exaustivos incluem: (a) auséncia da expressdo caracterizante,
(b) erro quanto as rela¢des de dependéncia entre as reivindicagbes, (c) inclusdo de
referéncias numeéricas aos desenhos, poderdo ser aceitas por economia processual
(conforme o disposto no artigo 220 da LPI).

PARA:
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(iii) AlteracOes apresentadas pelo Requerente, de forma a adequar as
reivindicages as disposi¢cGes da Resolugdo PR n2 17/2013 (antigo Ato Normativo
127). Exemplos ndo exaustivos incluem: (a) auséncia da expressao caracterizante,
(b) erro quanto as rela¢des de dependéncia entre as reivindicages, (c) inclusdo de
referéncias numeéricas aos desenhos, poderado ser aceitas por economia processual
(conforme o disposto no artigo 220 da LPI), desde que ndo alterem o escopo da
matéria reivindicada no momento do requerimento de exame.

- alterar a frase:

De:

(iv) Apds a solicitagdo do exame do pedido de patente serdo, ainda, aceitas as
modificagdes no QR, voluntarias ou resultantes de exame técnico (despachos 6.1
ou 7.1), desde que estas sirvam, exclusivamente para restringir a matéria
reivindicada e ndo alterem o objeto pleiteado.

PARA:

(iv) Apds a solicitacdo do exame do pedido de patente serdo, ainda, aceitas as
modificagdes no QR;~vetuntarias-ed resultantes de exame técnico (despachos 6.1
ou 7.1), desde que estas sirvam, exclusivamente para restringir a matéria
reivindicada e ndo alterem o objeto pleiteado.

Pagina 9:

- alterar a frase (1° paragrafo, item 2.3):

De:

Modificagbes nas reivindicacdes sdo, portanto, aceitas desde que ndo seja
constatado que houve aumento do seu escopo, quando comparado com o que
estava sendo reivindicado quando da solicitacdo do exame do pedido de patente.
PARA:

ModificagBes nas reivindicagOes sdo, portanto, aceitas, em decorréncia do exame
do INPI, desde que ndo seja constatado que houve aumento do seu escopo, quando
comparado com o que estava sendo reivindicado quando da solicitacdo do exame
do pedido de patente.

Pagina 10:

- alterar a frase (1° pardgrafo):

De:

Uma emenda solicitada pelo Requerente para alterar a camada externa de
polietileno ou mesmo para omiti-la ndo poderia ser aceita.

PARA:
Uma emenda solicitada pelo Requerente, em decorréncia do exame do INPI, para
alterar a camada externa de polietileno ou mesmo para omiti-la ndo poderia ser
aceita.

Pagina 12:

- alterar a frase:

De:

Somente serdo admitidas mudancas de categorias de reivindicacdo realizadas apds
o pedido de exame, nos seguintes casos:

PARA:
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Somente serdo admitidas mudancas de categorias de reivindicacdo realizadas apds
o pedido de exame, em decorréncia do exame do INPI, nos seguintes casos:

Pagina 15:

- alterar a frase:

De:

Quando um QR apresentado pelo Requerente (mesmo aqueles QR apresentados
em decorréncia de resposta a um exame técnico) contrariar o disposto no artigo 32
da LPI, o mesmo sera rejeitado em sua totalidade, e ndo parcialmente.

PARA:

Quando um QR apresentado pelo Requerente {mesmo-aguelesQR-apresentades
em decorréncia de resposta a um exame técnico} contrariar o disposto no artigo 32
da LPI, o mesmo sera rejeitado em sua totalidade, e ndo parcialmente.

Impactos, Riscos e Repercussdes da Proposta ao Problema 2 — Grupo B

Positivos:

A definicdo mais clara em diretrizes de exame do INPI de que alteracOes voluntarias ao
pedido de patente s3o limitadas ao que o art. 32 da LPI dispde, colocard a normativa
administrativa em harmonia com a literalidade do dispositivo da Lei, levando a impactos positivos
de mitigacao de conflitos judiciais sobre a matéria por meio de uma interpretacao isonémica e
incontestavel para todos os depositantes, sociedade e terceiros interessados.

Portanto, também s3o observados impactos juridicos positivos, uma vez que levaria a
dissolucao de dilemas discutidos em acdes judiciais que questionam patentes concedidas em

desacordo com as disposicoes do art. 32 da LPI.

Negativos (apontados pelo Grupo A):

As emendas aos pedidos de patente sdao pecas fundamentais ao sistema de protecao da
propriedade intelectual brasileiro. Conforme se verifica da exposicao do Grupo A, acima, as
emendas existem para que o pedido possa ser bem redigido e correto, de acordo com a invengao
que se pretende patentear.

Cumpre ressaltar ainda que a redagao do atual artigo 32 da LPI surgiu de uma negociagao
entre INPI e ABPI na qual ficou conciliado que “emendas poderiam ser apresentadas até o
requerimento de exame, de tal modo que as apresentadas até esse momento seriam
compulsoriamente consideradas, enquanto depois desse momento a proposta ficaria a
critério do examinador.”

Assim, adotando-se a interpretagao ainda mais restritiva do artigo 32 da LPI conforme se

pretende, ha uma limitacdo do depositante exercer seu direito de peticdo, fazendo com que a
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patente possa nascer incorreta quanto as suas reivindicagbes e informagles por um mero
formalismo.

Um impacto extremamente negativo que se verifica — e que preocupa — da proposta
acima delineada é a possibilidade de o depositante sofrer uma ruptura no processamento do seu
pedido de patente com o requerimento do exame do pedido por qualquer terceiro interessado,

em conformidade com o que preconiza o art. 33 da LPI:

Art. 33. O exame do pedido de patente deverd ser requerido pelo
depositante ou por qualquer interessado, no prazo de 36 (trinta e seis)
meses contados da data do depdsito, sob pena do arquivamento do pedido.

De acordo com a proposta técnica, o depositante poderia apresentar emendas ao pedido
apenas até o requerimento de exame, sem contar que este requerimento pode ser formulado por
qualquer um.

Verifica-se que esta situacao acarretaria uma grande inseguranga juridica para o
depositante da patente: ele ndo saberia qual o prazo final determinado para a apresentacao de
emendas, pois 0 exame podera ser requerido prematuramente por terceiro interessado que
pretende, por exemplo, que a patente ndo seja concedida em sua plenitude. A consequéncia
pratica disto seria a destruicdo de diversos pedidos de patentes, que ja nasceriam fracos ou
incorretos.

Essa inseguranca juridica traria, em analise aprofundada da hipdtese, o desincentivo ao
investimento em inovacao por empresas e agentes inovadores no Brasil, trazendo consideraveis
prejuizos para o sistema patentdrio e para seus usuarios, devendo ser compreendido que a
populacao em geral também seria tolhida do acesso a inovacdo.

Além disso, verifica-se que a ampliacdo da restricdo da utilizagdo das emendas

intensificaria todas as consequéncias indesejadas acima indicadas pelo Grupo A.

Em suma, as consequéncias negativas que se verificam desta proposta sdo:
e Limitacdo do depositante exercer seu direito de peticao;
e Inseguranca juridica acarretada pela possibilidade de requerimento do exame de
patente por qualquer interessado;
¢ Desincentivo ao investimento em inovacao por empresas e agentes inovadores
no Brasil, trazendo consideraveis prejuizos para o sistema patentario e para seus
usuarios, devendo ser compreendido que a populagdo em geral também seria

tolhida do acesso a inovacao.
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TEMA 2: Divisao de Pedidos de Patentes

Identificacao dos Problemas.

Assim como para o tema de emendas a pedidos de patentes, a identificacdo de problemas
para o tema de Divisdo de Pedidos de Patentes dividiu mais uma vez o grupo de participantes,
também gerando discussdoes amplas e com lados completamente antagénicos.

Um grupo de participantes defende que a atual aplicacdo do procedimento administrativo
de Divisdo de pedidos de patentes € muito limitante aos direitos dos depositantes em buscar
proteger suas invencdes, tanto em relacdo a matéria permitida para se gerar pedidos
divisionarios, quanto em relagdo ao marco temporal permitido para a apresentagao de pedidos
divisionarios no processamento administrativo de exame de patentes pelo INPI. Este grupo
entende que o procedimento realizado no Brasil ndo estd harmonizado com o que ocorre nos
diferentes paises e busca propor alteracbes no normativo legal para ampliar e flexibilizar as
oportunidades de apresentacdo de pedidos divididos, buscando mitigar desincentivos a
investimentos de inovagdo no pais decorrentes da pratica mais restritiva deste procedimento no
Brasil.

Por outro lado, outro grupo de participantes defende que ha uma necessidade em melhor
esclarecer o conceito do procedimento de divisdo de pedidos de patentes e tornar os normativos
relativos ao tema mais eficientes e claros visando mitigar situagdes de uso irregular e/ou indevido
do procedimento de divisao de pedidos de patentes no Brasil.

As diferentes visOes, justificativas e embasamento para os dois problemas estdo

registrados no documento “Patentes 2 — Identificacdo dos Problemas.docx” — vide anexo 2.

Como se nota, neste tema, as interpretacoes e visdes dos diferentes grupos de
participantes do DT — Patentes 2 também sdo bastante antagbnicas e ndo houve possibilidade de
consenso para a discussao de um Unico problema unificado.

Assim, a exemplo do tema apresentado anteriormente, o trabalho deste DT foi
direcionado a apresentar os dois problemas divergentes e avaliar as etapas da metodologia do
trabalho para cada um deles.

Portanto, foram apresentados (i) Problemas, (ii) Causas, (iii) Consequéncias, (iv)
Propostas e (v) Riscos e Impactos das Propostas, para dois grupos de problemas antagonicos, os

quais sao relatados a seguir.
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https://docs.google.com/document/d/1iYLEHfCixP-21bQJgNerdQfm9jgrS0uX/edit?usp=share_link&ouid=102517152534756661005&rtpof=true&sd=true

Problema Identificado pelo Grupo A° - Problema 1

“Inseguranca juridica acerca do prazo para depositar pedido dividido e da matéria que
tal pedido pode reivindicar.”

Problema Identificado pelo Grupo B'° - Problema 2

“Falta de clareza no arcabou¢o normativo para garantir que a divisGo de patentes seja
permitida apenas no caso de falta de unidade de invengdo, e auséncia de normas ou de
aplicagdo mais restritivas que impecam que pedidos divididos gerem replicagdo da
matéria original, duplo patenteamento, adicGo de matéria, ou reexame de matéria ja
examinada e considerada sem mérito de patenteabilidade.”

Causas e Consequéncias - Problema 1 — Grupo A

As causas levantadas para o Problema 1 do tema Divisao de Pedidos de Patentes

identificado pelo Grupo A foram:

a. Falta de especificacdo clara e precisa, no art. 26 da Lei n® 9.279/1996, do prazo para
apresentar pedido dividido.

b. A linguagem ndo clara e precisa do art. 26 da Lei n°® 9.279/1996 permite interpretacdes
equivocadas e contrarias ao sistema de patentes, principalmente se esse artigo € lido de forma
isolada, isto &, sem levar em consideragdo outros artigos dessa lei (e.g., art. 212 e 215).

c. O art. 26 da Lei n® 9.279/1996 precisa deixar de forma ainda mais nitida que o pedido

dividido pode reivindicar qualquer matéria desde que originalmente revelada no pedido original.

Segundo a avaliagdo do Grupo A, as consequéncias indesejadas observadas frente

ao problema 1 s3o:

a. Dificuldades indevidas para o depositante proteger sua invencao da maneira
mais apropriada.

Os Inventores e as empresas nacionais ndo estao conseguindo obter patentes por causa
da restricdo do direito de dividir pedido de patente. Exemplo: PI0117265-4 de Luis Eduardo da
Cruz e BR122019012031-5 de GRENDENE S.A.

A restricdo do direito de dividir pedido de patente faz com que os depositantes, por
precaugdo, apresentem pedidos divididos em estagio inicial do processo administrativo.
Principalmente porque o INPI, embora entenda ndo ser possivel dividir um pedido apds o

indeferimento, costuma levantar objecOes que para serem superados sem prejudicar parte da

® CropL.ife / ABPI / Embrapa / ICC Brasil / Interfarma
10 Grupo FarmaBrasil / Aprosoja / ABIFINA / PréGenéricos
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protecdo desejada, a Unica forma é apresentar pedido dividido. O resultado € um aumento no

numero de pedidos divididos como mostra o grafico n. 2 abaixo.

Grafico 2 — Numeros pedidos de divisao:

Divisdo (2.4)

2334

1.612

1.163
878
- 637
350 359 376
= - 315
o oD o o0 -

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grafico elaborado pelo escritério Dannemann a partir da sua base de dados alimentada com informagées
publicadas nas RPIs.

b. Redugao da atratividade do Brasil como destino a investimentos nacionais

e estrangeiros.

O ato normativo do INPI indevidamente proibe o pedido dividido de pleitear matéria

revelada, mas nao reivindicada no momento de requerimento do exame do pedido mae. Com

isso, a obtencdo de patente fica extremamente mais dificil e provavelmente impossivel em varios

casos. A decorréncia disso é uma perigosa descrenca tanto do sistema de patente quanto da

inovacao brasileira. A evidéncia disso no sistema de patentes, € a redugdo do nimero de novos

pedidos de patente. Vide grafico 1:

Grafico 1 — N2 de Depdsitos

Depdsitos de Patentes | Nao Residentes

12582

£
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2009 13144
2010 20825
2011 24.055
2012 25.724
2013 26,074
2014 25.787
2015 25.698
2016 22,938
2017 20.263
2018 19.982
2015 20.004
2020 19.183
2021 19731

Fontes:
Dados 2000 até 2019
hittps:/ frww.gov.brfinpi/pt-tr/central-de-conteude/estatisticas/estatisticas/indicaderes-de-propriedade-industrial

Dados 2020
Boletim mensal de jan 2021
https:/ fwww.gov.brfinpi/pt-brfacesso-a-infarmacao/boletim-mensal/arquivos/documentos,/boletim-mensal-de-propriedade-industrial _14-01-2021 pdf

Dados 2021
Boletim mensal de jan 2022
hiwps:/ fweww gov bryinpi/pt-br/central-de-conteude/estatisticas/arquivos/publicacoes/boletim-mensal-de-propriedade-industrial-janeiro-de-2022.pdf

Dispositivos legais abrangidos — Problema 1 — Grupo A

O dispositivo legal envolvido nesse problema é artigo 26 da Lei 9279/96.

Principais agentes econdmicos, atividades, segmentos, usuarios e demais
afetados pelo Problema 1 — Grupo A

Sdo considerados como principais agentes afetados pelo problema 1 identificado pelo
Grupo A do presente DT:
Agentes inovadores e instituicoes de pesquisa, Administracdo PuUblica, investidores,

Terceiros, Sociedade, SUS e Depositantes.

Orgdos ou entidades do poder publico relacionados diretamente com o
Problema 1 — Grupo A

Considerando que o problema identificado se relaciona com a esfera administrativa do
exame de um pedido de patente, o érgdo do poder publico diretamente relacionado a correta
aplicacao das normas relacionadas a emendas de pedidos de patente é o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPT).
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Apresentacao técnica da proposta — Problema 1 — Grupo A

Fundamentacao

Antes de iniciar a fundamentacao, € importante ressaltar que o posicionamento completo
do Grupo A se verifica nos Anexos 3 e 4. A proposta é relevante, na medida em que fortalece
o sistema de patentes, incentiva a inovacao e alinha o sistema de patentes nacional com a pratica
internacional.

A limitacdo para depositar o pedido dividido antes de uma decisdo de deferimento ou
indeferimento é prejudicial ao depositante. Da mesma forma, ndo se aceitar que nas
reivindicagdes dos pedidos divididos sejam inseridas matérias ndo reivindicadas no pedido
principal, mas reveladas no pedido conforme depositado, contraria o previsto em lei e o direito
do depositante de buscar a melhor possibilidade de protecao do seu pedido. A oportunidade de
dar melhor forma a invengao reivindicada durante o exame é medida necesséria para permitir
que a garantia constitucional de obter protecao por patente seja alcancada (art. 59, XXIX, da
CRFB/1988), principalmente pelo fato de ndo existir segunda chance no sistema de patentes!!.

E importante ressaltar que o que se objetiva com a divisdo dos pedidos é a tentativa de
se obter a protecdo adequada, dentro dos limites da Lei 9279/96. E legitimo se dividir um pedido
de patente, mesmo que nao haja falta de unidade de invencao, para permitir que o INPI conceda
rapidamente patente para a matéria ja considerada patenteavel, enquanto reivindicacoes
rejeitadas pelo examinador passam a integrar um pedido dividido que continuard a ser
examinado, se necessario, em esfera de recurso. O depositante ndo deve ser cerceado nos seus
direitos em vista de dificuldades do INPI de administrar o volume de pedidos depositados,
inclusive divisOes.

Feito esse esclarecimento inicial, prossegue-se com o0s argumentos dos fundamentos da

proposta.

11 No sistema de patente, ndo ha segunda chance porque ndo é possivel, em caso de insucesso, depositar
outro pedido de patente reivindicando invencdo idéntica aquela do pedido anterior. Isso ocorre em
decorréncia do requisito da novidade. Esse requisito determina que uma patente s6 sera concedida se, e
somente ser, a invencdo for nova.

A auséncia de segunda chance ndo existe, por exemplo, no sistema de marcas. Se um pedido de registro de
marca for definitivamente indeferido pelo INPI, a depositante pode comegar novamente, apresentando um
novo pedido.

Diante dessa particularidade do sistema de patente, o Grupo A entende que é fundamental que seja
autorizada a possibilidade de a depositante, além de apresentar esclarecimentos técnicos, efetuar ajustes —
emendas — em seu pedido de patente para superar uma obje¢do apontada pelo INPI.

O recurso administrativo ndo é uma segunda chance ja que ele ndo é um novo pedido de patente — havera
necessariamente a limitagdo a matéria ja revelada no relatério descritivo depositado. E de qualquer forma,
para o recurso administrativo ter real chance de sucesso, também € necessario permitir que a recorrente
apresente emendas junto com o dito recurso.

Por fim, toda e qualquer emenda somente deve ser aceita se ndo resultar em adi¢do de matéria (ou seja, se
estiver limitada a matéria inicialmente revelada no momento do depdsito). Dessa forma, nenhum terceiro
sera surpreendido visto que o depo6sito do pedido de patente estabelece o limite maximo de protecdo que a
futura patente tera.
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Quando um pedido de patente é depositado, ndo se tem todos os elementos para a sua
concretizacdo e, até que se comece efetivamente o exame, nao se sabe exatamente o que o INPI
pode apresentar como estado da técnica impeditivo para o patenteamento da invengdo. Ressalta-
se que as buscas prévias do titular do pedido ndo tém como serem exaustivas.

Por isso, para que se adeque o pedido de patente da melhor forma possivel para que ele
atenda aos requisitos de patenteabilidade e supere os impedimentos do estado da técnica, além
da apresentacao de emendas ao pedido de patente, a apresentacao de divisdo a este pedido de
patente, antes e durante todo o periodo de exame, inclusive na fase recursal, é fundamental.

O atual artigo 26 da Lei 9.279/1996, n3o obstante indicar que o pedido pode ser dividido

até o final do exame, tem sido objeto constante de interpretagdes erréneas com relacdo ao prazo

de apresentacao do pedido dividido. Tais interpretacdes equivocadas, fazem com que se conclua
que o artigo 26 nao € claro com relacdo a esse prazo, principalmente se for lido de forma isolada,
razao pela qual a modificagdo desse artigo se faz essencial para que se torne claro que o prazo
para ser pedir a divisao é durante todo o exame, inclusive, durante a fase recursal.

A interposicao de um recurso administrativo contra decisdo do INPI que indefere um
pedido de patente €, nos termos do artigo 212, §1°, da Lei 9279/96 obrigatoriamente recebido
com efeitos suspensivo e devolutivo pleno. Tais efeitos apresentam duas consequéncias: (i) a
decis3o tem sua eficacia suspensa e nao produz efeitos até a publicacdo da decisao final do
recurso e (ii) o pedido de patente deve ser examinado novamente, o que faz com que o exame
prossiga e o seu final s6 se da com a decisao final na fase recursal. S6 depois do final do exame
recursal é que a patente podera ser considerada definitivamente deferida ou indeferida.

Ademais, o Art. 213 prevé que os interessados poderdo oferecer contrarrazdes ao recurso
em 60 dias podendo, ainda, se manifestarem até o final do exame, inclusive, apresentando
subsidios de terceiros. O que assegura o direito ao contraditdrio.

O proprio INPI é claro ao se posicionar que os pedidos divididos sdo legitimos, inclusive,
em fase recursal. Conforme entendimento manifestado pelo INPI e sua procuradoria, o recurso
tem efeito devolutivo pleno e nao podem ser interpretados como um mero dispositivo de corregao

de atos da 12 Instancia:

“Nesse interim, chamamos atencao para efeito devolutivo pleno e suas implicacdes
no processo administrativo do INPI que ja foi objeto de consulta a Procuradoria desta
Autarquia no PARECER/INPI/PROC/CICONS/N© 02/08:

"(...) Pelo segundo (efeito devolutivo pleno), toda a matéria impugnada é remetida
a orgdo diverso daquele que prolatou a decisio original para uma nova
apreciacdo. Transfere-se o poder de julgar.

(--)

A propdsito, ensinam os preditos autores, Sérgio Ferraz e Adlilson Abreu Dallari, in obra
Jja mencionada, que (...) algumas peculiaridades ou possibilidades inerentes ao
recurso administrativo, ndo existem no recurso judicial, tais como: alegar em

instancia superior o que nao foi arguido de inicio; reexaminar a matéria de
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fato; e produzir novas provas. O objetivo do recurso administrativo € a preservacéo
da legalidade administrativa, logo, deve estar sempre acima do interesse de qualquer
das partes”.

()

Por dltimo, € de extrema importancia ressaltar que o mestre italiano Liebman rejeita
as afirmacoes de que se forma coisa julgada sobre questées em que o apelado
foi vencido em primeira instancia e das quais ndo apelou, porque se o recurso
tem efeito devolutivo pleno para ambas as partes, nem coisa julgada e nem
preclusdo pode se formar. O que, mutatis mutandis, se aplica ao presente
tema.”

Decorre da manifestacdo da Procuradoria supracitada, que o recurso no ambito da
LPI ndo pode ser interpretado como um mero dispositivo de correcao de atos
da 12 Instdncia, mas sim, uma forma da Autarquia preservar a legalidade
administrativa de todo o ato recorrido. Nao se pode perder de vista, que na fase
recursal, devido ao dispositivo de devolugao plena prevista no Art. 212 § 1°
da LPI, é facultado ao Recorrente apresentar esclarecimentos e até mesmo
modificacdes na matéria objeto da controvérsia administrativa (por exemplo:
novo quadro reivindicatorio) objetivando contornar as questoes levantadas
pela 12 Instancia.” (INPI. Relatorio COREP/CGREC - INPI 2012-2020, p. 24) Grifos

NOSSos.

Dessa forma, resta claro que no caso de emendas e pedidos divididos é facultado ao
titular apresentar emendas e dividir a matéria reivindicada, inclusive, em fase recursal. Com base
no parecer e posicionamento do INPI acima, verifica-se que também é facultado ao Recorrente

apresentar esclarecimentos e até mesmo modificacdes na matéria objeto da controvérsia

administrativa (por exemplo: novo guadro reivindicatério).

Ha alegacdes de que a admissdao de divisdo do pedido até o final do exame, com
possibilidade de aproveitamento de matéria contida no relatério descritivo, resulta em
inseguranca juridica para terceiros. Isso ndo ocorre se houver a compreensao de que, nos termos
do referido artigo 26, os limites das alteracdes nao estdo definidos pelo teor das reivindicagdes,
mas pelo “contelido da matéria originalmente revelada constante do pedido original”, como se
esclarecera a seguir.

Em razdo da manutencdo da seguranga juridica, serad apresentada proposta no préximo
item para a alteracdo da LPI no sentido de que o INPI passe a publicar os pedidos divididos.

Ademais, relevante igualmente se faz esclarecer que o artigo 26 da Lei 9279/96, em seu
paragrafo 29, sé veda que o pedido dividido exceda a matéria revelada constante do pedido
original. Dessa forma, o referido paragrafo permite reivindicar, no pedido dividido, matéria que
era apenas descrita em qualquer parte do pedido original, mesmo que nao reivindicada.

Para que se ilustre de forma simplificada o que se afirma no paragrafo acima, langa-se

mao da seguinte hipotese:
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Um pedido de patente deve conter: (i) um relatério descritivo (RD), no qual varios
detalhes e concretizacdes da invencado sao expostos, (ii) um quadro reivindicatdrio (QR) composto
por reivindicagdes dependentes e independentes, que definem o escopo da protecdo desejada;
(iii) além dos demais elementos indicados no artigo 19 da Lei 9279/96.1 - Relatdrio descritivo, no

qual varios detalhes e concretizagGes da invengdo sao expostos, e

Em um exemplo hipotético, deseja-se patentear:

1- Uso da substancia XYZ para fabricar um medicamento para calvicie, e
2- Composicdo farmacéutica para tratamento da calvicie compreendendo
a. Substancia XYZ,
b. Goma xantana, e

c. Croscarmelose.

Goma xantana e croscarmelose sao excipientes conhecidos em si e normalmente o
ingrediente ativo de um medicamento é administrado com excipientes para facilitar a absorgao
no organismo.

Tipicamente, varias outras composi¢cbes farmacéuticas sdo mencionadas no relatério
descritivo de um pedido de patente.

Quando o exame deste pedido de patente hipotético comeca, o examinador do INPI vai
fazer buscas de anterioridade para tentar localizar documentos da técnica anterior que talvez
impecam a patenteabilidade de 1 (uso) e/ou 2 (composicao) acima. Tais documentos sao
tipicamente trabalhos cientificos, casos de patente anteriores, livros técnicos etc. que tenham
sido publicados antes da data de prioridade do pedido de patente.

Pode acontecer — e amilde acontece - que o examinador encontre um documento da
técnica anterior que ele acredite que antecipa a invencdo 1 acima, mas sugere em um parecer
técnico (7.1) que a invencao 2 seria patenteavel.

Neste caso, tipicamente, deposita-se um pedido dividido contendo apenas reivindicacdes
definindo a invencao 2. Este pedido dividido sera entdo provavelmente deferido e o, assim
chamado, “pedido mae”, contendo apenas reivindicagdes para a invencdo 1 continua em exame,
podendo até vir a ser deferido ja que nao é sempre que se encontra um documento da técnica
anterior que descreve claramente a invengdo como reivindicada.

Igualmente, interpretacdes equivocadas tém sido apresentadas com relagdo a essa

questdo, de forma que se faz necessario que se esclarega na LPI tal ponto.

Proposta

A proposta é inspirada em entendimentos alinhados nas legislagdes dos escritorios EPO
e USPTO e consiste na alteragdo da redagao do art. 26 da Lei n°® 9.279/1996.
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Redacado Atual

Redacao Sugerida

Art. 26. O pedido de patente
poderd ser dividido em dois ou
mais, de oficio ou a
requerimento do depositante,
até o final do exame, desde que
o pedido dividido:

| - faca referéncia especifica ao
pedido original; e

I - ndo exceda a matéria
revelada constante do pedido
original.

Art. 26. O pedido de patente poderd ser dividido em dois ou
mais, de oficio ou a requerimento do depositante, a partir
da data do depdsito e até 60 dias apds a publica¢do da
decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento,
ou, quando for o caso, até a publicagdo da decisGo de
provimento ou desprovimento de recurso, desde que o
pedido dividido:

| - faca referéncia especifica ao pedido original; e

Il - ndo exceda a matéria revelada constante do pedido
original, incluindo relatério descritivo, reivindicagdes,
resumo, listagem de sequéncias e desenhos, se houver,
podendo reivindicar matéria revelada, ainda que ndo
reivindicada no pedido original.

§ 12 O requerimento de divisGo em desacordo com o
disposto neste artigo serd arquivado.

§ 22 O INPI deverd dar ciéncia a terceiros acerca do
depdsito de cada pedido dividido por meio de publicagcoes
no drgdo oficial do INPI relativas ao pedido original e aos
pedidos divididos.

§ 32 O exame do pedido dividido iniciard na mesma fase
processual do pedido original, incluindo a fase de recurso.

§ 42 O depositante poderd depositar pedido dividido
reivindicando matéria idéntica aquela que o INPI, em
parecer com base no artigo 36, jd opinou pela ndo
patenteabilidade.

Sintese dos objetivos da proposta:

- Adequar a legislacdo nacional as melhores praticas internacionais (ex.: EPC!?,US!3, CN%)

- Evitar que exame seja artificialmente prolongado pela apresentacao tardia de emendas

voluntarias

12 p ex.: European Patent Guide:

5.8.003 A divisional application may be filed in respect of any pending earlier European patent
application. An application is pending up to (but not including) the date on which the European Patent
Bulletin mentions the grant of the European patent. It ceases to be pending if it is finally refused or if it is
withdrawn or deemed to be withdrawn. If an application has been refused, a divisional application may
still be validly filed until the expiry of the appeal period, regardless of whether an appeal has been filed or
not. https://www.epo.org/applying/european/Guide-for-applicants/html/e/ga_c5 8.html

13 https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s1303.html

142. When can a divisional application be filed?

In general, a divisional application can be filed before the initial application has been closed. Specifically,
a divisional application can be filed before the expiration of two months from the date of receiving the
notification to grant patent right to the initial application issued by the Patent Office
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=alc559fa-8001-4c55-a667-62bd01a4f81d )
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- Evitar praticas abusivas

- Reduzir necessidade de divisdes

- Eliminar a inseguranca juridica acerca do prazo para depositar pedido dividido e da
matéria que tal pedido pode reivindicar.

A proposta da redacao do caput do art. 26 como sugerida ocorre para eliminar a
insegurancga juridica com relacao ao prazo para se depositar pedido dividido, porque na LPI o
final do exame ocorre com a publicacdo da decisao’®, o que torna o prazo imprevisivel. Seria
possivel por analogia as outras jurisdicdes (ex.: US, EP®) introduzir um aviso prévio de concessao,
a partir do qual o depositante ainda poderia dividir seu pedido; contudo, isso causaria um atraso
gue, na maioria dos casos, seria desnecessario, dai a proposta do prazo de 60 dias apds a
publicacdo da decisdo que, no caso de deferimento, ainda esta dentro do prazo de 60 dias para
pagamento da taxa final.

A proposta do inciso II parte final se da para eliminar a incerteza juridica da matéria que
o pedido dividido pode reivindicar ao positivar, na LPI, de forma clara e precisa o direito de
apresentar pedido dividido reivindicando matéria originalmente revelada no pedido original, mas
nao reivindicada.

A proposta do § 2° se da em razdo de se garantir a transparéncia e publicidade do
processo de divisao a terceiros interessados.

A proposta do § 3° se apresenta para que se evite que o exame seja prolongado
artificialmente, assim, se o pedido dividido incluir apenas reivindicagbes que ja foram objeto de
parecer desfavoravel, o examinador podera indeferir o pedido dividido imediatamente, sem emitir
novo parecer, de modo a nao retardar o exame.

A proposta do § 4° é oferecida, pois ao responder a parecer do examinador que acolhe
algumas reivindicacGes, porém opina pela ndo patenteabilidade de outras, o depositante pode
emendar o pedido original para retirar as reivindicagbes nao aceitas e inclui-las em um pedido
dividido, cujo exame prosseguird exatamente no ponto em que se encontrava o pedido original.

Impactos, Riscos e Repercussoes da Proposta ao Problema 1 — Grupo A

Positivos:

Eliminacdo da inseguranga juridica acerca do prazo para depositar pedido dividido e da
matéria que tal pedido pode reivindicar.

Diminuigao de agdes judiciais questionando atos do INPI de nao aceitar pedido divididos

apresentados apos o indeferimento do pedido original.

15 A regra atual do INPI antecipa de forma ilegal os efeitos dessa publicacéo, o que agrava o problema da
previsibilidade.

16 EPC, Rule 71 — Examination Procedure (...)

(3) Before the Examining Division decides to grant the European patent, it shall inform the applicant of
the text in which it intends to grant it and of the related bibliographic data. In this communication the
Examining Division shall invite the applicant to pay the fee for grant and publishing (...)
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Em seu aspecto positivo, a medida contribui para estimular o sistema de patentes,
incentivar a inovacdo, garantir para os depositantes todas as ferramentas necessarias para que
estes garantam ao seu direito constitucional de obter patente. Ademais, tal medida estimula a
economia, uma vez que mais investidores e titulares de patentes irdo considerar o pais um local
seguro para o investimento em tecnologia, P&D e inovacao.

Exame do INPI se tornara mais eficiente, mais célere e ainda melhor ja que os
examinadores nao precisardo ficar mais discutindo sobre quais emendas no quadro reivindicatorio
seriam ou ndo aceitaveis.

Aumento do numero de patentes concedidas e expectativa de crescimento de
investimento em pesquisa e inovacdao e, por conseguinte, maior desenvolvimento social e
tecnoldgico do pais, inclusive com a chegada de novos medicamentos.

N3o se pode perder de vista que o sistema de patentes fornece os incentivos necessarios
a inovagao, ajudando a garantir que as empresas inovadoras, que investem em produtos que
melhoram e, em determinados casos, também salvam vidas, tenham a oportunidade de ser
recompensadas pelos seus investimentos, garantindo assim os recursos para futuros
investimentos em pesquisa e desenvolvimento, dando esperanga para 0s pacientes que aguardam

0s medicamentos inovadores de amanha.

Negativos (apontados majoritariamente pelo Grupo B):

Segundo a visdo do grupo A, um pequeno impacto negativo € um aumento, num periodo
logo apds a implementacdo da proposta, no nimero de pedidos divididos. Entretanto, conforme
seu entendimento, o INPI ja estd se estruturando para atender essa demanda.

Entretanto, o grupo B entende que o aumento de nimero de pedidos divididos ndo é um
impacto “pequeno”, e, além disso, ndo se vislumbra efetivamente um movimento do INPI para
se estruturar a atender esse aumento. Todo aumento de depdsito de pedidos de patentes ndo
justificados impactam o atual cenario de backlog de patentes do INPI, o qual é bastante
preocupante. O INPI tem realizado muitos esforcos para mitigar os exames de pedidos de patente
acumulados ao longo de anos através de uma forca tarefa que exige altissima produtividade dos
examinadores o que é inversamente proporcional a qualidade necessaria dos exames, mas ainda
nao ha melhoria de recursos e estruturas do Instituto para suportar aumento de exames que ndo
encontram embasamento conceitual no processo administrativo.

A proposta apresenta interpretacao amplificada e distorcida sobre o conceito de divisao
de patentes €, inclusive, sugere permissao para o procedimento de divisdao em situacoes em que
claramente o procedimento é indevido.

O Grupo Didlogos Técnicos de Patentes 2 levantou problemas concretos (“problema 3”)
acerca da utilizagao do procedimento de divisao de pedidos de patentes que ja ocorrem de forma
irregular com os atuais normativos vigentes levando a impactos negativos claros de:

- retrabalho de exame do INPI
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- prolongamento intencional de fluxo administrativo sobre matérias ja consideradas sem
patenteabilidade, levando a ampliacdo de incerteza sobre reserva de mercado e inseguranca
juridica a terceiros e a sociedade

- vulnerabilidade do sistema patentario para praticas anticoncorrenciais

- aumento do backlog do INPI

(vide Anexo 6 — “nota técnica ped pat divididos FarmaBrasil.pdf")

As mesmas atitudes que estdo sendo vistas no cenario brasileiro, também foram
documentadas em um amplo estudo feito na Europa em 2009 denunciando praticas
anticoncorrenciais do setor farmacéutico por meio de depdsitos de pedidos de patentes que nao
visam a protecdo de invengdes, mas sim como estratégias para aumento de incertezas no

mercado. Vide Anexo 7 — “Pharmaceutical Sector Inquiry.pdf” e Anexo 8 — “Medicines-for-

Europe-Position-Paper-on-Divisional-Patents-Mar-2021.pdf"

O documento aponta que, se por um lado foi verificado um aumento significativo de
depositos de pedidos divisionarios para a area farmacéutica em 2007 (aumento de 3,8% em 2000

para 8% em 2007, sendo majoritariamente — 80% - voluntariamente pelos depositantes) ...

Figure 47: Number of divisional applications in A61K* by generation
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... por outro, o estudo constatou que multiplos depdsitos de pedidos divisionarios
consistem em estratégias de se protelar intencionalmente o exame do pedido de patente!” ou em

estratégia inibitéria e anticoncorrencial para o mercado de medicamentos genéricos?é.

17 The divisional was filed in order to reset the acceptance deadline clock and allow more time for
prosecution."

18 (526) An originator company's quote confirms this purpose:
"Purpose: Establish an effective barrier to generic competition by extending the term of the existing
compound patent and by filing patents on further inventions that last beyond the expiry of the compound
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Se tais impactos ja ocorrem com os atuais entendimentos do INPI (conforme
visto no Anexo 6), a proposta ora apresentada ampliaria os riscos de mau uso e
desequilibrio do sistema patentario brasileiro.

A proposta ainda modifica entendimentos basicos sobre o procedimento administrativo
de exame de pedidos de patentes, distorcendo ndo sé o conceito de “pedidos divididos”, como

também a interpretacdo da conclusdo de exame do INPI e prazos do fluxo administrativo:

1) Conceito de “pedidos divididos”

O dispositivo administrativo de divisao de pedidos de patentes tem origem na Convencao
da Unido de Paris (CUP), pelo seu artigo 4.G da CUP que dispde que, se o exame revelar que
um pedido de patente é " complexo”, o depositante podera dividi-lo em um certo nimero de
pedidos divisionarios, preservando a data original de deposito e o beneficio do direito a prioridade.

A traducado oficial da CUP para o idioma inglés (vigente desde a revisao de Estocolmo em
1967 até hoje), definiu o termo “complexo” para “quando o pedido contiver mais do que
uma invencao’.

(1) If the examination reveals that an application for a patent contains more than one
invention, the applicant may divide the application into a certain number of divisional

applications and preserve as the date of each the date of the initial application and the benefit

of the right of priority, if any. [grifo nosso]

Nesse sentido, o diretor do BIRPI (United International Bureaux for the Protection of
Intellectual Property), Professor Bodenhausen, esclareceu por meio de uma publicagdo de um
guia para a aplicacdo da CUP, em 1968, os “pedidos complexos’ englobariam, além da falta de
unidade de invencao, “ guando o pedido apresenta uma combinacao proibida de reivindicagcbes
para fabricacdo e uso de uma mesma invencdo” o que claramente se traduz em grupo de
invencgoes diferentes mesmo quando compreendidas em um mesmo conceito inventivo. Em seu
texto, o Prof. Bodenhausen reconhece que a falta de unidade de invencdo seria o motivo mais
frequente para os pedidos divisionarios.

Ou seja, ndo ha o que se discutir quanto ao conceito técnico de pedidos divididos: diante
da exigéncia legal de que uma patente somente pode ser concedida para uma Unica invengao
(unidade de invencdo), ha a possibilidade de se dividir um pedido de patentes em dois ou mais

pedidos.

patent...The objective [of scope of patent claims] is to secure an optimal competitive position for [our
company's] products in the market by blocking competitors."

(527) Another originator company specifically emphasises the delay function of secondary patenting:
"Secondary patents will not stop generic competition indefinitely but may delay generics for a number of
years, at best protecting the originator's revenue for a period of time."
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Assim, o pedido dividido é originado a partir da exclusdo da matéria reivindicada no
pedido original que nao corresponda a mesma invencdo, para fazer parte do quadro
reivindicatorio do novo pedido divisionario.

A proposta distorce esse conceito quando inclui a sentenca “ podendo reivindicar matéria
revelada, ainda que néo reivindicada no pedido original’. Este ndo seria um procedimento de
divisdo, mas sim, uma tentativa de inserir no sistema patentario brasileiro o dispositivo de
“continuation’” que ndo é existente no pais.

O continuation é mais conhecido no sistema norte-americano e tem a intengdo de
“continuar o exame” de um pedido original com base no que nao havia sido reivindicado e sim
com matérias encontradas no RD e essa possibilidade ndo encontra qualquer fundamento no
ordenamento técnico-juridico brasileiro. Vale notar que a prépria legislacao dos EUA diferencia
“continuation’’ de “ divisiort’ definindo que os pedidos divididos s3o aqueles onde se exclui parte
da matéria reivindicada para ser pleiteada no pedido divisional.

A LPI apresenta no inciso II do art. 26 a exigéncia para que o pedido dividido ndo exceda
a matéria revelada constante do pedido original. Esta disposicao visa esclarecer que um novo
pedido ndo podera conter acréscimo de matéria, mas ndao modifica o conceito original de que um
pedido dividido deve ser gerado pela separacao da matéria reivindicada do original que nao faz
parte da mesma invengao.

As normas atuais do INPI ja sdo claras em relagdo a isso:

Resolucdo 124/2013

3.138 O procedimento de divisdo de um pedido de patente deve consistir na retirada de
parte da matéria reivindicada que consta do pedido original para compor o(s) pedido(s)
dividido(s). A simples replicacdo de parte da matéria reivindicada no pedido original para
compor um pedido dividido, na verdade, compde uma multiplicacdo de pedido e ndo uma
diviséo.

3.139 No exame substantivo de um pedido dividido, em caso de aumento do escopo
reivindicado em relagdo ao pedido original, 0 Examinador devera emitir ciéncia de parecer
com base no artigo 32 da LPI, uma vez que as alteracées no quadro reivindicatorio se

restringem até o momento do pedido de exame do pedido original. [grifos nossos]

As normas acima se coadunam com o conceito de divisdo explicado acima: o pedido
dividido é gerado a partir da exclusdao da matéria reivindicada no pedido original. Portanto,
parte do grupo Patentes 2 dos Dialogos Técnicos defende que a interpretacdo atual do INPI para
pedidos divididos serem restritos ao art. 32 (somente gerados a partir da matéria reivindicada no
pedido original até o requerimento de exame) esta correta e em harmonia com o conceito original
de divisao de patentes. Mesmo assim, verifica-se que o atual normativo deve ser revisto para
melhorar sua eficiéncia de forma a desencorajar o uso estratégico indevido de procedimentos de
divisdo, além de responsabilizar os depositantes sobre seus atos (conforme Proposta apresentada

para o “Problema 3”).
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Além do acima exposto a proposta inclui um § 4° que também ndo esta condizente com
o conceito de divisdo de patentes, conforme ja comentado acima. Este paragrafo cogita permitir
em Lei que o depositante se utilize de uma estratégia para prolongar o exame de matérias que
foram rejeitadas pela autoridade examinadora.

Conforme descrito, 0 § 4°: "O depositante poderd depositar pedido dividido reivindicando
matéria idéntica aquela gue o INPL, em parecer com base no artigo 36, ja opinou pela nio
patenteabilidade [grifo nosso)”, o titular de um pedido de patente examinado pelo INPI e
rejeitado (indeferido), poderia reapresentar o pedido com MATERIA IDENTICA 3 que foi

indeferida para ser novamente reavaliada pelo INPI, conseguindo na pratica manter a
“exclusividade de mercado” para uma matéria que ja deveria estar em dominio publico.

Apresentar como pedido dividido uma copia idéntica de um pedido indeferido nao
deve ser considerada como pedido dividido. Sendo importante comentar que reapresentar
matéria indeferida como pedido dividido ndo é “pratica comum internacional”. Essa proposta vai
contra o sistema de patentes, uma vez que permite que nao seja finalizado o exame de uma
matéria ja examinada e indeferida, aumentando o back/og do INPI com o reexame, e gerando
grande inseguranca juridica.

Outro ponto cogitado pelo § 4° dessa proposta sdo aquelas em que o examinador ja
proferiu um parecer técnico que seria desfavoravel a parte da matéria reivindicada e o
depositante teria como opgdo excluir a matéria considerada sem mérito para que o pedido original
seja deferido com base apenas na parte da matéria ja declarada patentedvel, e a matéria excluida
sendo reapresentada na forma de um pedido dividido para continuar a discussao com o
examinador. Note que a situacdo apresentada nao seria necessariamente sobre uma invencao
distinta, que seria a situacao necessaria para dividir um pedido de patente.

Apesar das discussbes terem mencionado esta situagdo como “pratica comum
internacional”, ndo foram apresentados embasamentos juridicos para demonstrar a legalidade
dessa estratégia dentro do conceito de divisdo de patentes.

Por outro lado, o Anexo 6, ja demonstrou fundamento em normas préprias do INPI de
que esta estratégia é indevida e irregular.

A Resolucdo 124/2013 estabelece claramente que:

3.137 Em caso de um pedido dividido ter sido gerado a partir de matéria ja examinada
e que nao apresente mérito de patenteabilidade, o mesmo deverd ser indeferido,

persistindo as mesmas objegoes relativas a este mérito. [grifo nosso]

Além de estar explicitamente demonstrado que um pedido dividido ndo é permitido
quando gerado a partir de matéria ja examinada e rejeitada pelo examinador, claramente esta
estratégia ndo se traduz em divisdo de pedido de patente em seu conceito original. E uma
estratégia em que, diante de uma matéria sem mérito de patenteabilidade, o depositante busca

um segundo olhar, uma segunda chance ou segunda tentativa de reexame de matéria para a
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qual o INPI ja realizou seu exame. Esta ndo € a via correta de se insistir em argumentagao para
um eventual convencimento do examinador do pedido de patente.

Ao ressubmeter a mesma matéria ja examinada na forma de um novo pedido de patente,
o depositante multiplica o trabalho do INPI e gera impactos sobre, p.ex., o backlog.

Ressalta-se que o direito ao contraditério e a ampla defesa é assegurado ao depositante
gue ndo concorde com a analise do examinador, na forma de manifestacdes aos pareceres
técnicos do INPI (conforme serd comentado mais adiante, ndo ha limite de quantidades de
pareceres do INPI na primeira instancia do exame) ou por meio do recurso contra o indeferimento
— mas sempre dentro do fluxo do pedido de patente j& em andamento.

A aceitacdo dessa estratégia por parte do INPI também pode estimular a pratica de
protelacao intencional de exame do INPI sobre pedidos de patente com matéria ndo patenteavel,
com a intengdo de gerar reservas de mercado indevidamente (com base no art. 44 da LPI).

Na realidade, a possibilidade deste tipo de estratégia ocorrer deve ser desencorajada por
meio de normas mais rigorosas, conforme apresentado na Proposta acerca do “Problema 3".

Assim, além do problema que a proposta visa solucionar ndo ser reconhecido por
unanimidade pelo grupo Patentes 2 dos Didlogos Técnicos, as distor¢Ges de conceitos, ampliagdes
de critérios para pedidos divididos e tentativa de inserir o “continuation’” no sistema patentario
brasileiro, geram impactos negativos tanto econémicos quanto sociais por aumentar incertezas
sobre reservas de direito, prolongamento de exame do pedido pelo INPI, aumento do backlog de

patentes do INPI, maiores riscos de ferramentas estratégicas anticoncorrenciais.

2) A proposta sugere ampliar prazos administrativos para além da conclusao
do exame do pedido de patente, segundo a LPI

Curiosamente e sem uma fundamentagao técnico-legal adequada, a proposta cogita que
o pedido dividido poderia ser apresentado em até 60 dias apds a decisdo de deferimento,
indeferimento ou arquivamento, considerando também a esfera de recurso.

Novamente, este aspecto distorce as interpretacdes de prazos do processamento
administrativo de exame de pedidos de patentes no Brasil e é considerado danoso ao equilibrio
do sistema patentario.

Primeiramente, ha que se contestar que um pedido dividido poderia ser apresentado na
esfera recursal. O processamento de exame do INPI no qual o depositante podera realizar ajustes
e emendas necessarias para a adaptagdo do seu pedido as normas exigidas ocorrem nas etapas
de exame de 12 instancia do INPI, tal como atualmente definido pelo INPI (Resolucdo 124/2013):

3.133 Para efeitos do artigo 26 da LPI, considera-se "pedido original” o primeiro pedido

depositado, so6 podendo ser dividido até o final de exame em primeira instancia.

Divisdes de pedidos ja divididos ndo serdo aceitas. [grifo nosso]

Isto porque a dita “12 instancia de exame” é um procedimento administrativo

completo no qual o INPI ird emitir quantos pareceres achar necessario para dirimir as
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questdes de patenteabilidade, sem limite de tempo e de quantidade de dialogo com o
depositante.

Apds todo esse fluxo de exame (primeira instancia) é alcangada a conclusdo do exame
do pedido de patente, conforme definido no Capitulo III — Secdo III — “Do Processo e Exame do
Pedido”, que dispde as etapas do processo administrativo de exame de pedidos de patentes
culminando no art. 37 dispondo sobre a conclusao e decisdo do exame do pedido:

Art. 37. Concluido o exame, serd proferida decisdo, deferindo ou indeferindo o pedido de

patente.

Assim, o deferimento ou indeferimento do pedido encerra o procedimento de exame de
pedidos de patente o qual esta completamente definido na Segdo III da LPI.

O recurso, é um direito assegurado pela LPI nao apenas em relacdao ao exame do pedido
de patente, mas para todas as decisbes da LPI (marcas, desenho industrial e indicagbes
geograficas)

Art. 212. Salvo expressa disposicdo em contrario, das decisdes de que trata esta Lei cabe
recurso, que sera interposto no prazo de 60 (sessenta) dias.

& 1° Os recursos serdo recebidos nos efeitos suspensivo e devolutivo pleno, aplicando-se
todos os dispositivos pertinentes ao exame de primeira instancia, no que couber.

& 2° Ndo cabe recurso da decisdo que determinar o arquivamento definitivo de pedido de
patente ou de registro e da que deferir pedido de patente, de certificado de adigéo ou de
registro de marca.

& 3 Os recursos serdo decididos pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instancia

administrativa.

Ou seja, o recurso € uma esfera revisional das decisGes alcancadas pelos procedimentos
administrativos ja estabelecidos anteriormente.
O paragrafo 1° do art. 212 estabelece que o recurso possui efeitos suspensivo e

devolutivo plenos, ou seja, a matéria que foi examinada é apresentada na forma de apelacdo

para revisao da decisao proferida na primeira instancia por um 6rgao superior hierarquicamente
o qual reexaminara o fato e direito requerido.
Entretanto, € claro que o recurso busca uma correcao de um possivel erro do exame da

instancia inferior diante de tudo o que foi apresentado até entdo sobre a matéria que

foi examinada na 12 instancia. Nao cabe a apresentacdo de um novo pedido dividido

voluntario requerendo nova matéria nunca analisada na primeira instancia.

A participagdo de terceiros no exame de segunda instancia ndo mais pode ocorrer através
de subsidios ao exame (art. 31), passando somente a ser prevista a possibilidade de apresentacdo
de contrarrazbes ao recurso, em um Unico momento desta etapa, impossibilitando a
participacdo ativa da sociedade e de concorrentes durante todo o didlogo que ocorre na decisdo

da concessao ou ndao de uma patente:
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Art. 213. Os interessados serdo intimados para, no prazo de 60 (sessenta) dias, oferecerem

contra-razbes ao recurso.

Portanto, ndo ha fundamento para considerar o recurso como uma continuidade de
exame normal e, portanto, ndo cabe discutir emendas ou alteracdes do pedido de qualquer
natureza, incluindo pedidos divididos, nessa esfera de revisdo de decisdo de exame.

Além disso, vale ressaltar que todos os esforcos do INPI para acelerar o exame ou
combater o backlog sao todos concentrados na primeira instancia, demonstrando que o proprio
INPI desconsidera a esfera recursal de seus procedimentos de exame. Além disso, ndo podemos
ignorar o cenario atual do INPI no qual a esfera de recurso tem sido demasiadamente lenta e se
torna um limbo onde nem mesmo os interessados conseguiriam discutir ou buscar acelerar o
exame de pedidos.

Quando se fala em recurso, é inegavel que se refiram a pedidos com patenteabilidade
altamente questionavel que receberam decisdo de indeferimento pelo INPI.

Assim, considerando os problemas de divididos que estamos informando no documento
do Anexo 6 que sdo mais impactantes justamente quando o pedido ndo tem mérito e os
depositantes passam a langar mdo de estratégias protelatorias do exame, caso as divisdes
pudessem ocorrer em recurso, estariamos observando mais casos como esses.

N3o ha razao para se estender o prazo administrativo para apresentacdo de pedidos
divisionais. O processamento de 12 instancia ja € suficiente para o depositante ter maturidade
quanto a matéria que se visa proteger e eventuais necessidades de divisdes diante dos
apontamentos do exame técnico do INPI.

Por isso, parte do grupo Patentes 2 dos Dialogos Técnicos sequer reconhece o problema
aqui indicado e ainda entende que a proposta causaria impactos negativos, tanto econémicos
guanto a sociedade, por aumentar demasiadamente os riscos de atitudes anticoncorrenciais,
aumento do backlog do INPI, incertezas e insegurancas juridicas a terceiros e a sociedade e

desequilibrio do sistema patentario.

Causas e Consequéncias - Problema 2 — Grupo B

As causas levantadas para o Problema 2 do tema Divisoes de Pedidos de Patentes

identificado pelo Grupo B foram:

a. A divisdo de pedidos deve ocorrer somente na hipdtese de o pedido original conter
mais de uma invengdao, conforme CUP. Quando feita a partir de requerimento
voluntario do depositante, o INPI amplia a possibilidade para a divisdo em casos de
grupos de invengles interrelacionadas dentro de um mesmo conceito inventivo.

Contudo, é pratica comum dividir pedidos de patentes contendo uma Unica invencgao
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e sem grupo de invengdes interrelacionadas, contrariando a CUP (article 4G), a LPI
(art. 22 e art. 26) e a Resolucao n. 124/2013 (item 3.136);

As normas do INPI ndo permitem a divisdo do pedido para obter reexame de matéria
ja considerada sem mérito (item 3.137 Resolugdo 124/2013), mas é pratica comum;
As normas do INPI ndo permitem a replicagdo da matéria do pedido original em
pedido dividido (item 3.138 Resolucao 124/2013), mas é pratica comum;

N3o é permitido o duplo patenteamento a partir de um dividido (art. 6° da LPI e item
3.140 Resolugao 124/2013), mas é pratica comum;

Prolongamento intencional do exame de pedidos considerados sem mérito, gerando
reserva de mercado indevida;

Falta de exigéncia do INPI para o depositante apresentar justificativa do protocolo

da divisao do pedido.

Segundo a avaliagdo do Grupo B, as consequéncias indesejadas observadas frente

ao problema 2 s3o:

a.
b.

C.

Inseguranca juridica para terceiros interessados e para a sociedade;

Aumento do backlog do INPI;

Demora proposital de exame, gerando reserva de mercado indevida e, dependendo
das normas vigentes, extensdo de prazo de vigéncia;

Falta de isonomia na aplicacdo das normas do INPI;

Impactos sociais e econdémicos negativos sobre a concorréncia e sobre direitos de

acesso.

Dispositivos legais abrangidos — Problema 2 — Grupo B

Os dispositivos legais envolvidos nessa discussao sao:

- Artigo 26 da Lei n© 9.279/1996, Lei da Propriedade Industrial — LPI
- Resolugdo do INPI n° 124/2013

- Instrucao Normativa n° 30/2013

Além disso, a proposta visa uma nova normativa especifica sobre o fluxo de

processamento administrativo para pedidos divididos

Principais agentes econdmicos, atividades, segmentos, usuarios e demais
afetados pelo Problema 2 — Grupo B

Sdo considerados como principais agentes afetados pelo problema 1 identificado pelo

Grupo A do presente DT:
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Terceiros interessados, sociedade, SUS, Depositantes.

Orgdos ou entidades do poder publico relacionados diretamente com o
Problema 2 — Grupo B

Considerando que o problema identificado se relaciona com a esfera administrativa do
exame de um pedido de patente, o érgdo do poder publico diretamente relacionado a correta
aplicacdo das normas relacionadas a emendas de pedidos de patente é o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI).

Apresentacao técnica da proposta — Problema 2 — Grupo B

Fundamentacao

A proposta é fundamentada no conceito de divisao de pedidos de patentes desde sua
origem na CUP, de forma a evitar distor¢Ges da sua aplicagdo visando beneficios particulares que
podem impactar tanto no mercado quanto no INPI. Assim, propdem um fluxo administrativo que
visa abreviar com maior efetividade e celeridade pedidos divididos considerados irregulares e
responsabilizando os depositantes pelos seus atos. A proposta ndo limita os direitos dos
depositantes ao contraditério e a ampla defesa, mas define de forma mais clara o fluxo processual
correto para a arguicao do depositante e evita vulnerabilidades das normas brasileiras a praticas

indevidas.

Proposta

A presente proposta visa mitigar uso irregular do procedimento de divisdo de pedidos em
situacOes que a legislagdo atual ja estabelece como ndo permitidas.

A Proposta visa apresentar uma minuta de portaria para o INPI que simplifique o
processamento administrativo nestas situacdes, inibindo o ato pelos depositantes, bem como,

evitando demora de conclusao de exame de pedidos divididos irregulares.

MINUTA DE PORTARIA/INPI/PRN°__ ,DE___ DE

Estabelece procedimento para o aprimoramento do fluxo de requerimento
voluntario de pedidos divididos de patente.

O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI e A DIRETORA DE PATENTES, PROGRAMAS DE
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COMPUTADOR E TOPOGRAFIAS DE CIRCUITOS INTEGRADOS, no uso
das atribuicdes regimentais que Ihes conferem os artigos 17, inciso Xl, e 19 da
Estrutura Regimental do INPI, aprovada pelo Decreto n° 8.854, de 22 de setembro
de 2016, além do artigo 152, inciso XII do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria MDIC n° 11, de 27 de janeiro de 2017.

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 22 e 26 da Lei Federal n° 9.279.
de 14 de maio de 1996 (“Lei da Propriedade Industrial”);

CONSIDERANDO a necessidade de aprimoramento do fluxo de exame
de pedidos divididos de patente de invencéo e de modelo de utilidade, evitando-se o
retardamento na analise e exame de pedidos de patente por esta Autarquia Federal.

RESOLVEM:

Art. 1° A presente Portaria estabelece procedimento para o aprimoramento
do fluxo de requerimento voluntario de pedidos divididos de patente de invencéo e
de modelo de utilidade, com o intuito de resguardar o requisito de unidade de
invencao e evitar o retardamento na analise e exame de pedidos de patente.

Art. 2° O requerimento de divisdo do pedido de patente voluntéario devera
ser apresentado com fundamentagdo adequada, sendo 6nus de o depositante
demonstrar que o pedido compreende e observa o requisito legal da unidade de
invencdo previsto no artigo 22 da Lei da Propriedade Industrial, sob pena de
arquivamento.

81° No ato do protocolo do requerimento de divisdo do pedido de
patente voluntério, o depositante devera declarar que o requerimento de pedido
dividido é legitimo e observa todos os requisitos estabelecidos na legislagdo em
vigor, ndo tendo qualquer intengdo de protelar a anélise e exame do seu pedido de
patente, sob pena de arquivamento sumario do pedido dividido. No mesmo ato, o
depositante devera apresentar uma peti¢do no pedido de patente original a fim de dar
conhecimento a terceiros sobre o requerimento de divisdo, o que sera publicado na
revista da propriedade industrial, sob pena de arquivamento do sumario do pedido
dividido.

§2° Sera sumariamente arquivado o requerimento de divisdo do
pedido de patente voluntario que apresente quadro reivindicatério (QR) idéntico ao
pedido de patente original.

83° N&o serd considerada fundamentagdo adequada aquela que deixe de
justificar de modo claro e preciso se o pedido dividido:

| - representa segregacéo, alteracdo, multiplicacdo ou inclusdo da matéria
objeto da invencdo com a ampliagcdo do espectro de protecédo, a vista de proibicdo
disposta no art. 26, 11, da LPI.

Il - trata de matéria ja indeferida em outros pedidos de patente.

I11 - apresente reexame de matéria ja examinada no pedido original que
foi apontada como sem mérito.

IV - configure dupla protecdo de invencdo.

Art. 3° Do arquivamento do requerimento voluntario caberd recurso, no
qual o requerente devera:

| - justificar o QR em atendimento aos artigos 6°, 22, 26 e 32 da Lei da
Propriedade Industrial.

Il - apresentar nova fundamentacéo do requerimento de divisdo do pedido
de patente, justificando sobre como o pedido dividido compreende e observa o
requisito unidade de invengéo.

Paragrafo Unico: O recurso que deixe de reapresentar o QR e nova
fundamentacdo ndo sera provido e implicard arquivamento definitivo do pedido
dividido.
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Art. 4° O exame do pedido dividido devera ser realizado simultaneamente
e pelo mesmo examinador do pedido original.

Art. 5° A patente concedida a partir da divisdo de um pedido de patente
voluntariamente pelo depositante terd prazo de vigéncia de acordo com o caput do
art. 40 da Lei da Propriedade Industrial n° 9.279/1996.

Art. 6° A Resolucdo INPI n® 124/2013, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

“3.135 Além disso, durante o exame substantivo de um pedido dividido, com
notificacdo sob o cédigo de despacho 2.4 publicada na RPI, o Examinador deve
analisar o inciso Il do artigo 26 da LPI, verificando se a matéria do pedido dividido
excede a revelada no pedido original ou se o pedido dividido ndo se refere a uma
invencdo distinta da descrita no pedido original. Atendido este critério, dar-se-a
prosseguimento ao exame. Caso contrério, o pedido dividido sera arquivado, atraves
da publicacdo sob cddigo de despacho 11.12 na RPI, apontando as razdes do
arquivamento. No caso de a matéria do pedido exceder a matéria revelada no pedido
original, o Examinador deverd indicar um ou mais trechos onde foi constatado o
acréscimo de matéria.”

“3.136 Tal como previsto na Instrugdo Normativa vigente, “O pedido de patente
podera ser dividido em dois ou mais até o final do exame:

a) a requerimento do depositante somente quando o pedido contiver um grupo de
invencdes que englobem mais de um conceito inventivo ou mais de um modelo de
utilidade.

b) em atendimento a ciéncia de parecer, quando o exame técnico revelar que o pedido
contém um grupo de invencGes que compreendem mais de um conceito inventivo,
ou mais de um modelo de utilidade™.

“3.137 Em caso de um pedido dividido ter sido gerado a partir de matéria ja
examinada e que ndo apresente mérito de patenteabilidade, 0 mesmo devera ser
arquivado de acordo com o artigo 26, paragrafo Unico, em harmonia com o artigo 6°
da Lei da Propriedade Industrial.”

“3.138 O procedimento de divisdo de um pedido de patente deve consistir na retirada
de parte da matéria reivindicada que consta do pedido original para compor o(s)
pedido(s) dividido(s). A simples replicacdo de parte da matéria reivindicada no
pedido original para compor um pedido dividido, na verdade, compde uma
multiplicacdo de pedido e ndo uma divisao, acarretando o arquivamento do pedido
dividido.”

“3.141 A andlise da existéncia de dupla prote¢do em um pedido dividido deve ser
realizada por meio da comparacao de seu quadro reivindicatério com o quadro do
pedido original e dos demais pedidos divididos, se existirem. Neste caso, o pedido
dividido deve ser arquivado por ndo atender ao disposto no artigo 6° da LPL.”

Art. 7° Revogado o item 3.143 da Resolugdo INPI n® 124/2013.

Art. 8% A Instru¢do Normativa do INPI n® 30/2013, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes, mantendo-se os demais dispositivos ndo alterados por essa
Portaria:

“Art. 17 O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais até o final do
exame nas seguintes condicdes:

I. a requerimento do depositante somente quando o pedido contiver um grupo de
invencdes que englobem mais de um conceito inventivo ou mais de um modelo de
utilidade.

I1. em atendimento a ciéncia de parecer, quando o exame técnico revelar que o pedido
contém um grupo de invencGes que compreendem mais de um conceito inventivo,
ou mais de um modelo de utilidade.

Art. 18 Néo podera ser dividido o pedido que contiver apenas uma invengao ou
mesmo um grupo de invencdes interrelacionadas ligadas a um Unico conceito
inventivo ou um anico modelo de utilidade se a divisdo uma vez que implicar em
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mutilacdo ou dupla protecdo da invencao ou modelo em desacordo com o artigo 26
em harmonia com os artigos 22 e 6° da LPI.
Art. 19 O relatério descritivo, os desenhos e o resumo do pedido original, quando
for o caso, deverdo ser correspondentemente alterados, para excluir matéria
inconsistente ou que ndo seja claramente relacionada com a invencao reivindicada,
sob pena de arquivamento do pedido dividido.
Art. 20 Quando as reivindicac¢des do pedido dividido forem resultantes da diviséo do
guadro reivindicatorio do pedido original, as reivindicacdes do pedido original
deverdo ser correspondentemente alteradas para excluir a matéria reivindicada no
pedido dividido, sob pena de arquivamento do pedido dividido.”

Art. 8° Esta Portaria entraem vigorem ___de _ de .

Impactos, Riscos e Repercussoes da Proposta ao Problema 2 — Grupo B

Positivos:

A partir de um procedimento mais célere para avaliar a regularidade de pedidos divididos
levara a uma maior efetividade do INPI para o exame de pedidos divididos que obedecem
claramente aos critérios legais, além de permitir maior transparéncia e seguranca juridica a

sociedade e a terceiros

Negativos (apontados pelo Grupo A):

Verifica-se que a proposta acima apresentada visa, sob o fundamento da ocorréncia de
abusos de direitos, restringir ao maximo um instrumento utilizado para resguardar o direito do
depositante a concessao da patente.

A plena divisdo de pedidos se mostra essencial para que o sistema patentario continue
funcionando em sua plenitude, sendo um dos instrumentos disponiveis para que o depositante
garanta o seu direito a exclusividade temporaria de exploracao da invencao.

Assim, ndo é possivel aceitar a criacdo de uma normativa administrativa que restrinja
drastica, infundada e injustamente a utilizacao de um instrumento processual-administrativo que
¢ fundamental e devidamente assegurado por lei, sob o risco de se desequilibrar o sistema
patentario do Brasil, “punindo”, incorretamente, os depositantes de boa-fé por atos de abuso de
direito que ndo foram observados, em sua maior parte, pelo grupo em sua totalidade, mas apenas
pelo grupo proponente.

E necessario indicar que a Convenc&o da Unido de Paris (CUP) ndo restringe a divisdo de
pedidos as hipoteses de falta de unidade de invencdo, conforme indicado na fundamentacdo da
proposta técnica acima. Conforme esclarece o Professor Bodenhousen no livro “Guide to the
Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property”, a versao da CUP
traduzida para o inglés carrega uma pequena incorrecdo no artigo 4, alinea “g”, ja que traduz o
termo pedidos de patentes “complexos” como pedidos de patentes que “contém mais de uma

invengao”:
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(...

(c) According to the authentic French text of the Convention, which prevails
over translations (Article 29 (1)(c)), the provision is applicable in all cases where
the examination reveals that an application for a patent is "complexe”. In the
official English text of the Convention, the word "complexe” has been translated
by "contains more than one invention”. This is not quite accurate, because
It may happen that, according to the legislation of the country
examination, a patent application is considered "complex” for
reasons other lack of unity of invention, for example, because it
contains a forbidden combination of claims for manufacture and use
of the same invention. In such cases, the provision under
consideration will also apply, although its use in cases were the application

will contains more than one invention will probably be much more frequent.”

(grifo nosso)

O European Patent Guide do EPO esclarece ainda que falta de unidade de invencao é a
razado usual para dividir um pedido (item 5.8.001), porém limita a possibilidade de divisdo apenas
ao contetdo do pedido como depositado: "4 divisional application may be filed only for subject-
matter which does not extend beyond the content of the parent application as filed.” (item
5.8.002).1°. Além disso, as diretrizes de exame do EPO explicam o seguinte: '(...) The claims of
a divisional application need not be limited to subject-matter already claimed in claims of the
parent application. Furthermore, no abuse of the system of divisional applications can be
identified in the mere fact that the claims of the application on which the examining division had
then to decide had a broader scope than the claims granted in relation with the parent

application”. %9

Denis Borges Barbosa igualmente indica que o depositante pode dividir o pedido de

patente por outras razoes, que nao sé a razdo da unidade de invencao:

"(...) pedidos podem ser divididos em dois ou mais até o final do exame seja a
requerimento do depositante; seja em atendimento a exigéncia feita pelo INPIL.
Este ultimo s podera impor o desdobramento no caso de falta de unidade
inventiva. O depositante poderd requerer sempre a divisdo, salvo se a divisdo
implicar em mutilagdo ou dupla protegdo da invengdo ou modelo.” BARBOSA,
Denis Borges. Uma Introduc&o A Propriedade Intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003, p. 433.)

19 https://www.epo.org/applying/european/Guide-for-applicants/html/e/ga_c5 8.html
20 hitps://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/c ix 1 4.htm
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Dessa forma, é plausivel afirmar que o depositante sera tolhido de seus artificios para a
concessao da patente caso a divisdo de pedidos seja adstrita a falta de unidade inventiva, ja que
nao é a Unica hipotese de utilizagdo do instituto.

Fica claro, assim, o grande prejuizo que a restricao da divisdo de pedidos apenas a
hipétese de falta de unidade de invencdo traria aos usuarios do sistema de patentes brasileiro,
nao estando de acordo, inclusive, com a pratica internacional e com o entendimento doutrinario.

E importante também ressaltar que a apresentacdo de pedidos divididos ndo é uma
estratégia de atraso do exame do pedido de patentes — que, ressalte-se, ndao é uma situacao
desejada pelo depositante do pedido — mas sim uma ferramenta para a fluidez do processo
administrativo de exame e para assegurar o direito do depositante da concessao de sua patente,
se presentes todos os requisitos legais.

Veja-se, por exemplo: O depositante pleiteia concessdo de patentes das concretizacdes
“A” e “B” em seu pedido. O INPI, por sua vez, ao analisar preliminarmente o pedido, ja indica
entendimento de impossibilidade de deferimento da patente quanto a concretizacdo “B”, sendo
possivel patentear a concretizagao “A”. O depositante, sabendo-se que um pedido de patente é
completamente deferido ou indeferido pelo INPI, visando finalizar a discussdao do pedido “A”,
que esta suficientemente fundamentado, apresenta a divisdo dos pedidos para as concretizagdes
“A” e “B”, de forma que “A” sera provavelmente deferido e “B” serd objeto de discussoes de

mérito futuras:

Parecer de

impossibilidade de Deferimento de
patenteamento de parte do pedido
Depédsito Pedido parte do pedido inicial -
Concretizagdes (concretizagao B) concretizagao "A"
A+B
Divisao do ‘
pedido
' )

Pedido de Patente

Mesmo momenta processual

v

Discussdo mérito da concreticagdo "B" -
Parte do pedido objeto do parecer de
impossibilidade patenteamento

Fica evidenciado, assim, que a restricdo de divisdo de pedidos envolvendo matéria ja
examinada no pedido original e que foi apontada “sem mérito” contraria o instituto de divisao de
pedidos em si, de forma a tolher a ampla defesa e contraditério do depositante, assim como o
devido processo administrativo que deve ser seguido para analise do pedido.

Outro impacto negativo que se verifica da proposta € a auséncia de fundamentacdo legal,

uma vez que nao ha na LPI qualquer limitagao de direitos que esta se objetivando, de forma que,
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’

na hipotese de vigéncia da normativa administrativa proposta, certamente ocorreria uma “chuva”
de processos judiciais visando reconhecer a inegavel ilegalidade da norma.

Em ultima instancia, o impacto negativo que se verifica, e que certamente preocupa, é a
elevada restricao do uso de instrumentos garantidores da devida analise do pedido de patente,
que representa uma verdadeira ameaca ao direito patentario, o que desestimula o investimento
de entidades inovadoras no Brasil (vide consequéncias do problema relacionado a Pedidos
Divididos delineados pelo Grupo A), que nao verificardo um ambiente propicio para divulgar sua

tecnologia e auxiliar a promocdo do desenvolvimento geral nacional.

Em suma, os impactos negativos que se verificam da proposta técnica s3o:

e Restricdo elevada de direitos dos depositantes de patentes sob a justificativa de
ocorréncia de abusos de direito;

e “Punicao” dos depositantes de boa-fé, tolhendo-se a ampla defesa e
contraditorio, assim como o devido processo administrativo que deve ser seguido
para analise do pedido;

e Aumento de agbes judiciais visando reconhecer a inegavel ilegalidade da norma,
se vigente.

¢ Tolhimento do direito da populacdo ao acesso a inovagao, diante da criacao de

restricdes de direitos que repelirdo investimentos no Brasil.
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Conclusao

Durante os complexos trabalhos deste Grupo de Dialogos Técnicos foram discutidos
delicados pontos, conceitos e solugbes para problemas verificados por cada instituicdo ao longo

de doze intensas reunides.

Por meio deste grande debate, fundamentado em documentos cientificos, exemplos
praticos e conhecimento técnico, apesar de haver grande divergéncia quanto a maior parte dos
temas abordados, ficou claro que, em geral, todas as entidades vislumbraram a importancia do
sistema de protecdo da propriedade industrial no Brasil, verificando a necessidade de
aprimoramento de determinados institutos de acordo com a vivéncia experimentada por cada um
em seu ramo e pratica especificos.

E importante ressaltar que os participantes deste Grupo de Didlogos Técnicos
repudiaram, por unanimidade, todo e qualquer abuso de direito, o duplo patenteamento e
qualquer situacdo ilegal que ocorra, entendendo que é um problema geral e que deve ser
reprimido.

No mais, também é entendimento unanime que o 6rgdao competente para lidar com
questdes de propriedade industrial, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, deve
ser fortalecido e reestruturado financeiramente, para que possa continuar combatendo o backlog
e realizando analises técnicas apropriadas para cada area.

Diante de todo o exposto, conclui-se que os debates, trocas de informagdes, argumentos
e fatos, foram importantes para fundamentar o posicionamento de cada entidade participante do
Grupo, possibilitando a plena expressao da visdo de cada um quanto ao sistema patentario do

Brasil e indicagdo técnica de quais solugdes seriam propostas para cada problema delineado.
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Lista de Anexos?!

Anexo 1 - Levantamento prévio do GIPI sobre sugestdes de alteracdes normativos da Lei da
Propriedade Industrial n® 9279/1996 (LPI);

Anexo 2 — Documento Inicial de Contribuicdes — Problemas;
Anexo 3 — Documento posicionamento — entidades Grupo A;
Anexo 4 — Parecer Ivan Ahlert e Maria Margarida Mittelbach;
Anexo 5 — Relatorio COREP/CGREC - INPI 2012-2020;

Anexo 6 - Nota Técnica “Pedidos de Patentes Divididos — Tatica anticoncorrencial e anti livre

mercado” — Grupo Farma Brasil;
Anexo 7 — Pharmaceutical Sector Inquiry — Final Report;

Anexo 8 - Medicines-for-Europe-Position-Paper-on-Divisional-Patents-Mar-2021.pdf

2L Todos os anexos estdo integralmente disponibilizados na Plataforma Google Drive do DT. Vide link
https://drive.google.com/drive/folders/10WX3D8qfVL5tZQmbxZ3Refe98ddaykJq.
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