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INTRODUCAO

Com vistas a avaliagdo do arcabougo normativo da Propriedade Industrial (PI), o Grupo
Interministerial de Propriedade Intelectual (GIPI) estabeleceu, por meio da Resolucdo GIPI/ME
n® 3, de 25 de fevereiro de 2022 (Diario Oficial da Unido n°® 43, de 04/03/2022, Secdo 1, pag 35)
Grupo Técnico com a participagdo de diversos 6rgdos e entidades do Governo e da Sociedade
Civil, sendo que tal Grupo Técnico se reuniu em treze subgrupos de trabalho, para o tratamento
de diversos temas especificos concernentes as normas de propriedade industrial vigentes no

pais.

Este Dialogo Técnico, denominado “Marcas 2, condensou as discussdes a respeito do tema
“Processo Administrativo de Marcas”. No decorrer das discussdes foram discutidos os seguintes

topicos: “Exame Formal”, “Sistema de Oposi¢cdo” e “Modelo de Recolhimento de Retribuigdo”.

Destacamos que, com o avangar das reunides, a identificagdo dos pontos sensiveis de cada
tematica e aprofundamento das discussdes, o presente grupo apresenta, ao final, propostas
técnicas com sugestdes de alteracdo de procedimentos administrativos que trariam ganhos

operacionais e maior transparéncia, sem necessidade de alteracdo legislativa.

CONTEXTUALIZACAO

Para o registro de um sinal como marca no Brasil é necessario seguir o sistema de registro

estabelecido na Lei da Propriedade Industrial (LPI).

O sistema de propriedade industrial brasileiro adota o denominado “principio atributivo”,
também conhecido comumente como sistema “first to file”, ou seja, os direitos de exclusividade
de uso de um determinado sinal, para determinados produtos ou servigos, sdo conferidos pelo

registro validamente expedido, nos termos do art. 129 da LPIL.

Neste sistema, deve ser observado rito formal de processamento administrativo, estabelecido na
LPI, que se inicia com o deposito de pedido de registro de marca. O INPI é 6rgédo responsavel
por recepcionar esses pedidos, garantir seu processamento e examinar a registrabilidade nos

termos da legislagao.

Ao longo do processamento administrativo dos pedidos existem etapas definidas na LPI e cujo
detalhamento da atuacdo do INPI se encontra especificado em norma infralegal, a saber, no

Manual de Marcas do INPI.
Entre essas etapas de processamento se encontram os temas que restaram definidos para
discussdo no ambito deste Didlogo Técnico: (i) exame formal; (ii) sistema de oposi¢do; e (iii)

modelo de recolhimento de retribuicao.



Problema 1 — Exame Formal

Nos termos da LPI:

CAPITULO VIII - DO DEPOSITO
Art. 155. O pedido devera referir-se a um unico sinal distintivo e, nas condi¢oes
estabelecidas pelo INPI, contera:

1 - requerimento,

11 - etiquetas, quando for o caso, e

1II - comprovante do pagamento da retribuig¢do relativa ao deposito.

Paragrafo unico. O requerimento e qualquer documento que o acompanhe
deverdo ser apresentados em lingua portuguesa e, quando houver documento em lingua
estrangeira, sua traducdo simples devera ser apresentada no ato do depdsito ou dentro
dos 60 (sessenta) dias subseqiientes, sob pena de ndo ser considerado o documento.

Art. 156. Apresentado o pedido, sera ele submetido a exame formal preliminar e, se
devidamente instruido, sera protocolizado, considerada a data de deposito a da sua
apresentagao.

Art. 157. O pedido que ndo atender formalmente ao disposto no art. 155, mas que
contiver dados suficientes relativos ao depositante, sinal marcario e classe, poderad ser
entregue, mediante recibo datado, ao INPI, que estabelecera as exigéncias a serem
cumpridas pelo depositante, em 5 (cinco) dias, sob pena de ser considerado inexistente.

Paragrafo unico. Cumpridas as exigéncias, o depdsito serd considerado como
efetuado na data da apresentagdo do pedido.

O exame formal € a etapa em que sdo verificadas as condi¢des formais necessarias para a
continuidade do processo de pedido de registro de marca. Caso estas condi¢des sejam atendidas,
o pedido de registro ¢ publicado na Revista da Propriedade Industrial (RPI) e segue o tramite

administrativo.

No exame formal ¢ verificado se ha discrepancias entre os dados informados pelo requerente do
pedido no que diz respeito a marca e sua apresentagao, prioridade, procurador, atividade

declarada, bem como demais documentos anexados pelo peticionario.

Conforme ensina o Manual de Marcas do INPI, o principal objetivo desta etapa € garantir que o
pedido seja publicado corretamente na RPI, contribuindo para que o usuario tenha sua marca
cadastrada na base de marcas conforme o solicitado e para que terceiros possam obter as
informacdes claras e corretas acerca de todos os processos depositados, para, se assim

desejarem, protocolar uma oposicao.

Os acertos efetuados na etapa de exame formal, principalmente no que diz respeito ao elemento
nominativo e apresentagdo da marca, contribuem para um banco de dados consistente, que
oferece mais confiabilidade as buscas de anterioridade efetuadas no portal do INPI ou efetuadas

durante o exame de mérito.

Caso identificada alguma irregularidade no exame formal, a LPI prevé a formulagdo de
exigéncias ao depositante, que deve atendé-las no prazo de 5 (cinco) dias corridos, contados a

partir do primeiro dia atil subsequente a data de publicagdo da exigéncia. Atendidas as
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exigéncias, o pedido € publicado na RPI. Caso respondida, mas ndo atendidas as exigéncias, o
INPI tenta aproveitar a manifestacdo e pode formular nova exigéncia. E, caso ndo respondida a

exigéncia, o pedido é considerado inexistente.

I - Identificacdo do problema que se pretende solucionar

Acimulo de pedidos de registro de marca considerados inexistentes em virtude do ndo

cumprimento de exigéncias formais.

Necessidade do INPI dispor de servidores com dedicacdo integral para a realizacdo do exame

formal em todos os pedidos de registros de marca depositados.
a. Causas do problema

e Prazo de 05 (cinco) dias para saneamento pelo requerente de inconsisténcia apontada
em exigéncia formal, sob pena do pedido ser considerado inexistente.

e [ ogica de processamento administrativo baseada em processos em papel.

® O desconhecimento pelo usuario menos experiente do processo administrativo e suas
particularidades, especialmente em relagao ao depdsito do pedido de registro de marca.

e Volume de depdsito de pedidos de registros de marcas crescente nos ultimos anos,

alcangando o montante de 386.845 pedidos no ano de 2021'.
b. Consequéncias indesejadas

e Pedidos de registro de marca considerados inexistentes em virtude do ndo cumprimento
de exigéncias formais resultam em custos adicionais ao requerente.

e As alteracdes decorrentes do avango tecnologico resultaram em dissonancia entre a LPI
e o0 cendrio atual em relacdo ao exame formal.

e Aumento do tempo de processamento administrativo.

® Alocacdo de mao de obra para a realizacdo do exame formal em cenario de escassez de

recursos humanos.
c. Dispositivos legais abrangidos

O Capitulo VIII do Titulo III da LPI dispde acerca do depdsito em processos de registro de
marca perante o INPI. O exame formal ¢ detalhado nos artigos 155 a 157 da LPI.

II. Principais agentes econdmicos, atividades, segmentos, usuarios e demais afetados pelo

problema

! Boletim mensal de indicadores institucionais do INPI — marcas 1* instincia. Pg. 5. Rio de Janeiro, margo

de 2022.



e Requerentes de pedidos de registro de marca (e seus procuradores).

e [INPL

III. ()rgﬁo(s) ou entidade(s) do poder publico relacionado(s) diretamente com o tema
e INPI, por ser o 6rgdo que processa, examina e concede os direitos marcarios.

a. Fundamentaciao legal que ampara/vincula a aciio do(s) orgao(s) ou da(s)

entidade(s) em relacio ao tema

® Nos termos do art. 2° da Lei n.° 5.648 de 1970, alterado pelo art. 240 da LPI, o INPI tem
por finalidade principal executar as normas que regulam a propriedade industrial;

e O Capitulo VIII do Titulo III da LPI dispde acerca do depdsito em processos de registro
de marca perante o INPI. O exame formal ¢ detalhado nos artigos 155 a 157 da LPL

IV. Benchmarking Internacional
a. Quais outros paises poderiam ser referéncia para o Brasil neste tema?

Foi feito benchmarking com os seguintes escritorios: Argentina, Australia, Canada, Chile,

Estados Unidos, Japao e México.

Os documentos com todas as informagdes do benchmarking realizado se encontram anexos ao

presente relatério.

Destacamos que as informagdes referentes a Unido Europeia foram recebidas apos as discussoes

do Dialogo Técnico, contudo, foram incluidas no documento para fins de registro.
b. O que prevé a legislacao destes paises?

Na pesquisa, verificou-se que, assim como na legislacdo brasileira, em todos os paises
analisados ha previsdo de exame formal prévio ao exame de mérito do pedido de registro de

marca.

V. Apresentacio técnica da proposta

Apods discussdo do tema entre os participantes, verificou-se que o principal problema
identificado em sede de exame formal se refere particularmente a prazo e pagamento. Tendo
isso em consideragdo ¢ sabendo que a discuss@o a respeito ja ocorre em grupo com tematica
especifica, a saber, o Dialogo Técnico acerca de Outras Disposigdes da LPI, decidiu-se por ndo
apresentar uma proposta especifica para o tema “Exame Formal” pelo Diadlogo Técnico de

Marcas 2.



NOTA: itens relativos a fundamentagdo técnica da proposta, e demais, restam prejudicados pela

ndo apresentagdo técnica de proposta de alteracdo legislativa para este tema em especifico.

VIII. Considerando as diferentes propostas e o que foi estudado até 0 momento, é possivel

chegar a um consenso sobre a proposta?

E possivel chegar a um consenso na necessidade de ajustes no modelo de exame formal atual.
No entanto, ndo sdo apresentadas propostas de alteragdo legislativa pelos membros deste
Dialogo Técnico, tendo em vista que, conforme apontado, a tematica ¢ pauta no Didlogo

Técnico acerca de Outras Disposi¢des da LPI.

Problema 2 — Sistema de Oposicio

Superado o exame formal e publicado o pedido de registro de marca na RPI, a sociedade toma
conhecimento do pedido depositado e, a partir de entdo, inicia-se o prazo de 60 (sessenta) dias

para que terceiros interessados apresentem oposigoes.
A LPI dispde o seguinte sobre o sistema de oposicao brasileiro:

CAPITULO IX — DO EXAME
Art. 158. Protocolizado, o pedido sera publicado para apresentagdo de oposi¢do no
prazo de 60 (sessenta) dias.

$ 1° O depositante sera intimado da oposicdo, podendo se manifestar no prazo de
60 (sessenta) dias.

§ 2 Ndo se conhecerd da oposic¢do, nulidade administrativa ou de agdo de
nulidade se, fundamentada no inciso XXIII do art. 124 ou no art. 126, ndo se
comprovar, no prazo de 60 (sessenta) dias apos a interposicdo, o deposito do pedido de
registro da marca na forma desta Lei.

Art. 159. Decorrido o prazo de oposi¢do ou, se interposta esta, findo o prazo de
manifestagdo, sera feito o exame, durante o qual poderdo ser formuladas exigéncias,
que deverdo ser respondidas no prazo de 60 (sessenta) dias.
$§ 1° Nao respondida a exigéncia, o pedido sera definitivamente arquivado.
$ 2° Respondida a exigéncia, ainda que ndo cumprida, ou contestada a sua
formulagdo, dar-se-a prosseguimento ao exame.

Art. 160. Concluido o exame, sera proferida decisdo, deferindo ou indeferindo o pedido
de registro.

A peticdo de oposicdo é o instrumento pelo qual terceiro se manifesta contra pedido de registro
de marca, visando o seu indeferimento integral ou parcial, em vista de infringéncia de
proibi¢gdes previstas em lei. Destaca-se que sua apresentagdo ¢ facultativa e visa subsidiar o

exame de registrabilidade realizado pelo INPI.



Apos a apresentacdo de oposigdo por um terceiro interessado, o titular do pedido de registro de
marca ¢ notificado para que possa se manifestar. A manifestagdo a oposicao é o instrumento de
defesa do requerente do pedido, também facultativa, por meio do qual sdo apresentados

argumentos contrarios as alegacdes da oposicao.

Ressalta-se que essa tramitagdo ocorre previamente a qualquer manifestacdo do INPI acerca da
registrabilidade do sinal que se busca registrar como marca, caracterizando um sistema de

oposicdo pré-exame pelo drgdo competente.

Por esta razdo, apresentou-se preliminarmente a possibilidade de alteragdo do sistema de
oposi¢do previsto na LPI. A proposta preliminar propde alterar o sistema de oposi¢do para

poOs-exame e pré-registro similar a como € previsto em outros paises.

I. Identificacio do problema que se pretende solucionar
Demora no primeiro exame como resposta ao usuario do sistema.
a. Causas do problema

e (Quantitativo reduzido de examinadores;

o Necessidade de publicacdo anterior ao exame de mérito para apresentacdo de oposicdes;

e Obrigatoriedade de se aguardar o decurso dos prazos de apresentagdo de oposicdo e,
quando interposta essa, de manifestacdo a oposi¢ao;

e Existéncia de petigdes de oposicdo extensas, ndo padronizadas e em niimeros elevados;

® Oposicdes fundamentadas em matéria examinavel de oficio pelo INPI.
b. Consequéncias indesejadas

e Longo tempo de processamento administrativo até o exame do pedido de registro de
marca;

e Longo tempo de exame pelo servidor de pedidos de registro de marca com oposicao.
c. Dispositivos legais abrangidos

Os Capitulos IX e X do Titulo III da LPI dispdem sobre o exame e a expedi¢ao do certificado de
registro em processos de registro de marca perante o INPI. A apresentacdo de oposicdo por

terceiros pré-exame de oficio ¢ detalhada nos artigos 158 a 161 da LPI.

II. Principais agentes econdmicos, atividades, segmentos, usuarios e demais afetados pelo

problema

e Requerentes de pedidos de registro de marca (e seus procuradores);



e INPI;

e Terceiros interessados em se opor a um pedido de registro de marca.

III. ()rgﬁo(s) ou entidade(s) do poder publico relacionado(s) diretamente com o tema
e INPI, por ser o 6rgdo que examina tecnicamente e concede os direitos marcarios.

a. Fundamentacdo legal que ampara/vincula a acido do(s) orgiao(s) ou da(s)

entidade(s) em relacio ao tema

® Nos termos do art. 2° da Lei n.° 5.648 de 1970, alterado pelo art. 240 da LPI, o INPI tem
por finalidade principal executar as normas que regulam a propriedade industrial;

o Os Capitulos IX e X do Titulo III da LPI dispdem sobre o exame e a expedigcdo do
certificado de registro em processos de registro de marca perante o INPL. A
apresentacdo de oposicdo por terceiros pré-exame de oficio ¢ detalhada nos artigos 158

a 161 da LPL

IV. Benchmarking Internacional
a. Quais outros paises poderiam ser referéncia para o Brasil neste tema?

Foi analisada a legislagdo e normativos dos seguintes paises quanto ao tema: Argentina,

Australia, Canada, Chile, Estados Unidos da América, Japao e México.

Os documentos com todas as informagdes do benchmarking realizado se encontram anexos ao

presente relatorio.

Destacamos que as informagdes referentes a Unido Europeia foram recebidas apos as discussoes

do Dialogo Técnico, contudo, foram incluidas no documento para fins de registro.
b. O que prevé a legislacao destes paises?

Em relagdo ao momento de apresentagdo da oposi¢do, ndo hd preponderancia de um modelo
entre os paises pesquisados. Argentina, Chile e México possuem um sistema de oposicao
pré-exame, abrindo prazo logo apés a publicagdo inicial do pedido. Australia, Canada, EUA
possuem um sistema pos-exame e pré-registro, isto €, ha um exame de oficio e, posteriormente,
publica-se o pedido para oposicao de terceiros. Ja o Japdo possui um sistema pos-registro, ou
seja, o pedido ¢ analisado de oficio, caso deferido torna-se registro ¢ da publica¢do do registro

abre-se a possibilidade de impugnagao de terceiros.

Vale destacar a relagdo do tipo de sistema que garante a exclusividade de direito com o sistema

de apresentacdo de oposi¢do. Os paises com sistema declarativo (Australia, Canada, EUA)
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possuem o sistema de oposi¢do pos-exame e pré-registro. Por outro lado, os paises com sistema
atributivo (Argentina, Chile, Japdo e México) possuem o sistema de oposi¢ao pré-exame ou, no

caso do Japao, pos-registro.

Quanto ao prazo para apresentacdo de oposicdo, a pesquisa indica variagao entre os paises com
duas possibilidade, em alguns o prazo ¢ de 30 (trinta) dias e em outros o prazo ¢ de 2 (dois)

meses.

No tocante ao que pode ser alegado em sede de oposi¢do, em regra, ¢ possivel alegar todos os
impedimentos legais previstos na legislagdo. Contudo, o Japao, em decorréncia de seu sistema
pos-registro, prevé em sua legislacdo um rol taxativo de fundamentos que podem ser alegados

em oposicao.

Em relagdo a necessidade de apresentacdo pelo opoente de um resumo obrigatério dos
fundamentos da oposi¢do, nota-se que apenas Australia, EUA e Chile possuem essa

obrigatoriedade.

c. E possivel saber a experiéncia/resultado nestes outros paises na aplicacio da

respectiva legislacio?

O material consultado se constitui da legislagdo e manuais de exame (quando disponiveis) dos
paises referenciados. Os respectivos escritorios de PI ndo foram inquiridos especificamente

sobre experiéncia pratica, vantagens ¢ desvantagens de seus sistemas de oposicao.

V. Apresentagio técnica da proposta
a. Resumo da proposta

Na etapa de levantamento preliminar, o INPI apresentou proposta de alteragdo legislativa para
modificagdo do momento de apresentagdo de oposicdo de modo que a apresentagdao de oposi¢ao
por terceiros interessados ocorresse posteriormente ao exame de oficio pelo INPI, nos moldes de

um sistema de oposi¢ao pds-exame e pré-registro.

Ao longo do debate no presente Didlogo Técnico foi apresentada proposta alternativa pelos
demais participantes, sem necessidade de alteracdo legislativa, para ado¢do de um formulério
padrdo para oposi¢ao incluindo um resumo obrigatdrio, que conteria: (i) fundamento(s) legal(is)
da oposicdo; (ii) nimero(s) de registro(s) ou de pedido(s) que fundamenta(m) a oposi¢ao e (iii)

indicag¢ao de documento(s) que comprova(m) direito anterior, se aplicavel.

b. Objetivo principal da proposta
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A proposta inicial do INPI objetiva agilizar o processamento administrativo diminuindo o
esfor¢o despendido pela Administragdo Publica. Em tese, poderia reduzir o tempo necessario
para a realizag@o do primeiro exame pelo INPI e poderia evitar a apresentacdo desnecessaria de
oposicdo por terceiros em pedidos de registro de marca que sejam indeferidos em exame de

oficio.

A proposta alternativa para adogdo de um formulario padréo para oposi¢do contendo um resumo
obrigatorio busca a otimizagdo do exame de oposi¢ao pelos examinadores do INPI, garantindo
que um resumo das informacdes relevantes esteja a disposicdo para facil consulta,

potencialmente reduzindo o tempo de exame.

VI Fundamentacao técnica da proposta, com fatos e dados
a. Quais seriam os possiveis impactos econdmicos, juridicos e sociais da proposta?
1) O INPI apresentou a seguinte argumentag@o para sua proposta inicial:

A alteracdo proposta almeja trazer ao procedimento administrativo nacional o sistema de
apresentacdo de oposi¢do pos-exame de oficio e pré-registro, de forma que confira ao
processamento pela DIRMA maior eficiéncia e garanta aos usuarios um tempo de primeira

resposta mais breve com seguranga juridica.

Em relacdo a reducdo do tempo necessario para a realizagdo do primeiro exame pelo INPI, o
sistema atual de apresentagdo de oposicdo pré-exame de oficio permite que terceiros
protocolem oposicdes com base em impedimentos absolutos ou em quaisquer outros
impedimentos que seriam passiveis de apreciacdo de oficio pelo INPI. Como consequéncia,
tem-se oposi¢des redundantes com a matéria, em tese, examinavel de oficio pelo INPI, o
que resulta, desnecessariamente, em processos mais longos ¢ em maior esforco do INPI, em
termos homem-hora, para o exame destes processos — que poderiam ter o mesmo desfecho

sem a oposi¢ao apresentada.

Cumpre informar que o exame de um pedido de registro de marca com oposicao de terceiros
consome aproximadamente 2,5 vezes mais tempo de um servidor responsavel pelo exame.
Ao considerarmos a meta atual estabelecida pela DIRMA para os servidores responsaveis
pelo exame, um examinador de pedidos com oposicdo deve entregar o exame de 34 pedidos
com oposi¢cdo por semana, algo proximo a 07 (sete) por dia caso faca exclusivamente esta
tarefa, ao passo que um servidor responsavel por pedidos sem oposi¢do deve entregar 85
pedidos sem oposi¢do examinados, exatamente 17 (dezessete) processos por dia. Estes
numeros ndo consideram o incremento de produtividade de 30% demandado aos

examinadores que se encontram em trabalho remoto.
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Atualmente, o INPI se depara com um cenario de apresentacdo de oposicdo em cerca de
10% dos pedidos, com 90% de pedidos tramitando sem oposi¢do. Em 2021, 270.901
(duzentos e setenta mil novecentos e uma) decisdes de exame técnico foram publicadas pela
DIRMA?, sendo que 256.003 foram em pedidos de registro de marca sem oposi¢io ¢ 16.898

em pedidos de registro de marca com oposicao.

Portanto, em 90% dos pedidos de registro de marca que tramitam no INPI, a obrigatéria
espera pelo decurso do prazo de 60 dias para oposicao se mostra infrutifera, sem modificar o

resultado do processo.

Diante disso, essa mudanga no sistema, ao permitir a apresentagao de oposi¢ao por terceiros
interessados apenas em pedidos de registro de marcas decisdo favoravel no exame de oficio
pelo INPI, poderia resultar em um ganho de escala para o Instituto, resultando no aumento
do volume de decisdes proferidas anualmente e, consequentemente, reduzindo o tempo do

primeiro exame pelo INPIL

Seria, ainda, potencialmente reduzido o nimero de oposi¢des apresentadas, na medida em
que, se no sistema atual sdo cabiveis em todos os processos que tramitam no Instituto,
passariam a ser admissiveis apenas contra deferimentos (que corresponde a

aproximadamente 73% das decisdes de mérito proferida pelo Instituto®.

Este entendimento é corroborado na dissertacdo de mestrado da servidora da DIRMA
Danielle Pereira do Amaral Aguilar, cujo titulo é: "A contribui¢do do instrumento de
oposi¢do na aferi¢do da colidéncia entre marcas: um estudo sobre oposicdes que alegaram o
inciso XIX do artigo 124 da Lei da Propriedade Industrial em sede de exame administrativo

1’ 4

de marca no Instituto Nacional da Propriedade Industrial” *, conforme o trecho da conclusdo

de seu trabalho, abaixo exposto:

2 FL.11 do Boletim Mensal de Indicadores Institucionais do INPI — Marcas 1? Instancia — edi¢do de Margo
de 2022

3 INPI. Estatisticas Preliminares — Depdsitos e principais decisdes Anual, referente a 2021. Disponivel
em:
https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas-e-estudos-economicos/arquivos/estatisticas-
preliminares/2021-12-depositos-x-decisoes.xls

* AGUILAR, Danielle Pereira do Amaral. A contribui¢do do instrumento de oposi¢do na afericdo da
colidéncia entre marcas: um estudo sobre oposi¢des que alegaram o inciso XIX do artigo 124 da Lei da
Propriedade Industrial em sede de exame administrativo de marca no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial. Disponivel em:
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/a-academia/arquivo/dissertacoes/dissertacao-danielle-pereira-do-a

maral-aguilar-final.pdf/
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2)

“Adinda em relagdo as oposi¢ées nos EUA, verificou-se que este pais prevé sua
apresentagdo previamente a concessdo do registro da marca, porém apos a realiza¢do
do exame administrativo, a exemplo do que ocorria no Brasil antes da LPI. Esse ¢ um
ponto que merece discussao.

Caso o Brasil voltasse a adotar o exame preliminar a oposi¢do, poder-se-ia, ao menos
teoricamente, observar uma eventual redug¢do do numero de oposi¢bes que ndo
contribuem efetivamente para o exame, uma vez que, sendo apontada a anterioridade
impeditiva de terceiro ou outro dispositivo legal antes da publica¢do do pedido de
registro de marca para a apresentagdo de oposigdes, o pretenso oponente poderia ver
atendido seu interesse e julgar inocua sua manifestagdo.

Dessa forma, acredita-se que a adogdo da oposigdo posteriormente ao exame, porém
antes da concessdo da marca, contribuiria de forma positiva para o processo de
registro de marca como um todo, especialmente ao se considerar que a situagdo mais
relevante em relagdo as oposigoes estudadas no presente trabalho foi justamente aquela
em que as anterioridades apontadas pertenciam a mesma classe do sinal impugnado e
poderiam ser visualizadas na busca ordinariamente realizada no exame de meérito,
tendo representado mais de 50% dos casos analisados.”

Ao emitir uma primeira decisdo em menor tempo o INPI propiciaria um ambiente de
negocios com menos incertezas para os empreendedores, especialmente as pessoas fisicas e
as pequenas empresas, de modo que o primeiro exame se configura como um indicativo do
resultado final do pedido de registro de marca. A discussao de indisponibilidade em relacao
a marcas de terceiros fora da classe do pedido examinado, assim como de possivel ofensa a
direitos ndo-marcarios de terceiros, nao apreciaveis de oficio, restaria para um momento

posterior ao deferimento pelo INPIL.

Ha de se apontar, ainda, que o risco de ndo se obter o registro em razdo de alegacdes
apresentadas em sede de oposi¢do pode ser mitigado com a realizagdo, pelo depositante, de
uma pesquisa prévia de disponibilidade do sinal marcario, em todas as classes, por meio da

plataforma disponibilizada pelo INPI.

Ademais, entendemos que o sistema proposto pode garantir até mesmo maior seguranga
juridica do que o atual, ao passo que permite a terceiros interessados apontarem, em sede de
oposicdo, eventuais erros do primeiro exame de oficio pelo INPI. No sistema em vigor, apos
o deferimento do pedido, o unico remédio administrativo previsto para correcdo de erro em
decisdes de deferimento ¢ a arguicdo de nulidade administrativa ap6s a concessdo do
registro. Contudo, isto sobrecarrega a segunda instancia administrativa e, com a demora no
exame desta argui¢do de nulidade, traz inseguranca juridica ao sistema de PI. A declaracdo
de nulidade ex tunc de um registro de marca deve ser medida excepcionalissima, pois

confere ao seu titular a falsa sensagdo de propriedade sobre aquela marca podendo trazer

prejuizos financeiros consideraveis a estes empreendedores.
Para a proposta alternativa foram apresentadas as seguintes alegacdes:

A proposta alternativa visa a ado¢cdo de um formuldrio padrio para oposi¢ao incluindo um

resumo obrigatorio, que conteria: (i) fundamento(s) legal(is) da oposi¢do; (ii) nlimero(s) de
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b.

registro(s) ou de pedido(s) que fundamenta(m) a oposicao e (iii) indicagdo de documento(s)

que comprova(m) direito anterior, se aplicavel.

Essa proposta busca a otimizagdo do exame de oposi¢do pelos examinadores do INPI,
garantindo que um resumo das informagdes relevantes esteja a disposi¢ao para facil

consulta, potencialmente reduzindo o tempo de exame.

Conforme apontado pelo INPI, o tempo de exame de pedidos de registro de marca com
oposic¢do consome 2,5 vezes mais tempo do servidor responsavel pelo exame em relagdo ao

de um pedido sem oposi¢do de terceiros.

Foi consenso na discussdo que essa maior demanda de tempo ocorre em parte em
decorréncia de peticdes de oposicdo com alegagdes extensas, com men¢ao a doutrinas e

reproducao de trechos da lei que por vezes se demonstram desnecessarias.

Neste sentido, entendeu-se que a inclusdo de um resumo obrigatério poderia condensar as
informagdes mais relevantes ao examinador e facilitar o exame, sem prejudicar o direito de
peticdo do usudrio e a possibilidade de se aprofundar na argumentagdo em relagdo aos
fundamentos que julgue necessario. Cabendo ressaltar que o examinador considerara tudo

que for argumentado em seu exame.

Ha outros dispositivos nao incluidos no escopo das propostas, mas que podem ser

afetados diretamente pela proposta de revisao?

1) O INPI, em relagdo a proposta inicial, apresentou a seguinte consideragao:

Seriam necessarios ajustes no Manual de Marcas do INPI, para contemplar as atualizagdes

decorrentes das alteragdes propostas.

No tocante a operacionalizacdo do Protocolo de Madri, o Sistema de Madri se apresenta
compativel com o tramite proposto de oposi¢do por terceiros interessados apos o exame de
oficio pelo INPI e antes da concessdo do registro de marca. Outros escritorios de PI ja
operam com sistema semelhante, como o escritério dos Estados Unidos - USPTO, o
escritorio da Unido Europeia — EUIPO e o escritdrio do Canadé - CIPO. Inclusive, cumpre
ressaltar que o Sistema de Madri prevé a declaragdo com base no Artigo 5(2)(c) que ¢
aplicavel para sistemas de apresentagdo de oposicio como o proposto. As Partes
Contratantes que notificam esta declaragdo ¢ permitida a notificagdo de uma recusa
provisoria com fundamento em oposi¢do apds o prazo limite de 18 meses. Para tanto, o
escritorio da Parte Contratante deve notificar a Secretaria Internacional da OMPI da
possibilidade de oposi¢cdo apds o prazo de 18 meses e a recusa provisoria deve ser notificada

no prazo limite de 01 més do fim do periodo de oposicao.
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2)

Ainda que ndo compativel com o sistema em vigor em nosso ordenamento juridico, o Brasil
realizou a declaragdo com base no Artigo 5(2)(c) quando de sua adesdo ao Tratado
Internacional, portanto, ndo se vislumbra necessidade de outras formalidades para aplicagdo
da alterag@o proposta no ambito do Protocolo de Madri além dos ajustes operacionais como
novo fluxo de processamento e novas comunicacdes a serem enviadas a Secretaria

Internacional da OMPI.
Em relagdo a proposta alternativa:

Seriam necessarios ajustes no Manual de Marcas do INPI para dispor acerca do formulario

de oposicdo com o resumo obrigatdrio.

VII. Riscos e repercussoes

a. A alteracio poderia gerar alguma controvérsia que leve a judicializacdo?

1) Para a proposta inicial do INPI:
Os demais participantes apontaram que as alteragdes propostas poderiam gerar restricao ao
direito de peti¢do, dado que nao hd manifestacdo de terceiros em caso de indeferimento no
exame de oficio, sendo tal manifestacdo reservada apenas em contrarrazdes em recurso, o
que geraria dificuldade para acompanhamento.
Assim como poderiam gerar um risco de decisdes preliminares favoraveis a terceiros que
reproduzem ou imitam marcas ja registradas, ainda que em outras classes, dificultando as
acoes de repressao a concorréncia desleal.

2) Para a proposta alternativa:
Nao se vislumbra controvérsia que leve a judicializagdo.

b. Quais seriam os possiveis impactos operacionais da proposta junto aos érgaos

executores?

1) Para a proposta inicial do INPI:

N .

O INPI apontou que no tocante a operacionalizacdo do sistema de oposi¢do, deve ser
ponderado como se procedera com a alimentacdo da base de dados disponibilizada aos
usudrios do sistema de PI. Atualmente, a disponibilizagdo dos dados do pedido de registro
de marca e de seus requerentes ocorre apos a publicagdo do pedido para oposi¢do de
terceiros. Contudo, no sistema ora proposto, a base de dados nao poderia ser alimentada de
maneira similar, na medida em que inexistente a publicagdo oficial do pedido logo apos o

deposito. Nessa hipotese, a base de dados poderia ser alimentada em tempo real, isto &,
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2)

1)

carregando-se as informacgdes de pedidos e de seus requerentes tdo logo fosse protocolado o

pedido de registro.

Ha de se mencionar apenas que a proposta de retirada da publicagdo apds o depdsito deve
ser analisada também sob o espectro das disposi¢cdes da Lei Geral de Prote¢do de Dados,
observando, inclusive, que a atual Politica de Relacionamento e Transparéncia do INPI veda
a disponibilizacdo externa de pedidos em andamento ndo publicados, nos termos de seu art.

5, inc. TIL.

Outra importante repercussdo se configuraria no ambito do impacto dessa adequacdo nos
sistemas de TI do INPI e, eventualmente, dos usuarios do sistema de PI, mais
especificamente nos procuradores. Estima-se a necessidade de ajustes na Revista de
Propriedade Industrial e em seu processo de geragdo, na alimentacdo de dados do sistema
BuscaWeb, bem como seria necessario ajustes no sistema [PAS, sistema interno utilizado
pela DIRMA que automatiza a gestdo de seus processos negociais e administrativos, desde a

recepcao de pedidos até agdes pos-registro.

Os demais participantes ressaltaram que a proposta apresentada representaria um retorno ao
sistema legislativo anterior, ao Codigo de Propriedade Industrial de 1971 (CPI), que se

caracterizava por atraso no exame dos pedidos de registro de marca.

Bem como, apontaram que a proposta poderia ndo gerar o resultado esperado, dada a

propor¢do de pedidos com oposi¢ao e, ainda, a necessidade de duplo exame nestes casos.
Para a proposta alternativa:

Serdo necessarios ajustes no formulario eletronico da petigdo de oposicdo disponibilizado
aos usuarios pelo INPI, de modo que seja preenchido o resumo das alegagdes de forma
obrigatoria. Assim como, sera imprescindivel a revisdo de normativos infralegais editados
pelo INPI e DIRMA, em especial o Manual de Marcas, para dispor do formulario padrao

para oposigdo, incluindo resumo obrigatorio.
Ha4 outros riscos ou repercussoes decorrentes da proposta de revisao?
Para a proposta inicial do INPI:

O INPI ponderou que ainda que a alteracdo proposta promova um panorama propicio a
redu¢do do tempo necessario para a realizagdo do primeiro exame pelo INPI,
inevitavelmente, a alteragcdo deve ser acompanhada da correta ponderagdo de quantitativo de
servidores na DIRMA para realizacdo dos exames. A existéncia de quadro de servidores
deficitdria em relacdo a propor¢ao de depositos de pedidos de registro de marca ndo
permitird o atingimento do objetivo proposto. Caso ndo observada essa necessidade e

mantido o crescimento anual de depdsitos de pedidos de registro de marca que vem sendo
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observado nos ultimos anos’, o quantitativo de pedidos de registro de marcas acumulados

tende a aumentar e o tempo para primeiro exame a se manter em uma crescente.

Em relag@o aos usuarios do sistema, vislumbra-se possibilidade de resisténcia a alteragdo
caso esta seja considerada negativa ao “limitar” o direito de oposi¢cdo/manifestacido
administrativa apenas para pedidos deferidos, na medida em que a possivel impugnagéo
para a inclusdo de fundamento adicional para o indeferimento seria disponibilizada apenas
mediante recurso. Em contrapartida, o direito de peticdo dos usuarios se expande, na medida
em que passa a haver a possiblidade de impugnacéo célere de decisdo de deferimento por
meio de oposicdo, restringindo a necessidade de apresentacdo de procedimento
administrativo de nulidade. Ficaria mantida, ainda, nos moldes atuais, a prerrogativa de

interposi¢do de recurso contra indeferimentos, nos termos do art. 212 da LPI.

Consignou também a importincia da disseminacdo aos usuarios pelo INPI que o
deferimento preliminar de pedido de registro de marca ndo implica de imediato a
propriedade sobre esta, sendo importante que se aguarde o prazo de apresentacdo de
oposicao e concessao do registro para efetivagdo da expectativa de direito a exclusividade

de uso sobre o sinal marcario.

Assim, para pedidos deferidos, a mudanga proposta ndo implicaria antecipacdo do momento
de concessdo do registro; mas permitiria que o usuario soubesse, com antecedéncia, do
deferimento preliminar de seu pedido, a ser confirmado diante da auséncia ou
improcedéncia de oposicdo. Para pedidos indeferidos, por outro lado, haveria efetiva

antecipacdo da decisdo, a prescindir da apresentagdo de oposigao.
2) Para a proposta alternativa:

Aos usuarios seria obrigatorio o preenchimento do resumo quando do protocolo de petigdo
de oposicdo. Contudo, ndo se vislumbra impacto que alteraria consideravelmente a atuacdo

do usuario.

VIII. Considerando as diferentes propostas e o que foi estudado até 0 momento, é possivel

chegar a um consenso sobre a proposta?

Nao foi possivel consenso sobre a proposta inicial do INPI para alteragdo do sistema de
oposi¢do. Recomenda-se o aprofundamento das discussdes, com estudo comparativo e analise

em relacdo ao sistema anterior do CPI de 1971 para averiguar se havera beneficios reais.

> INPL. Boletim Mensal de Indicadores de Marcas de Agosto de 2022. Disponivel em:
https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas/arquivos/publicacoes/boletim-mensal-de-pr

opriedade-industrial-agosto-de-2022.pdf/
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Em relagdo a proposta alternativa para adogdo de um formulério padrdo para oposicdo foi

formado consenso entre os participantes.

IX. Qual a atualizacio mais adequada para cada dispositivo identificado, se cabivel (em

termos de contetiido e de forma juridica)

Os participantes do Didlogo Técnico entendem ndo ser necessaria alteragdo legislativa para a
adogdo de um formulario padrdo para oposi¢do contendo um resumo obrigatorio.

Todavia, seria necessaria a alteragdo de normativos editados pelo INPI, mais especificamente o
Manual de Marcas que ¢ instituido por Resolucdo propria da Autarquia Federal, que disporiam

sobre as especificidades.

Problema 3 — Modelo de Recolhimento de Retribuicao
No tocante ao recolhimento de retribuicao, a LPI estabelece:

CAPITULO VIII — DO DEPOSITO
Art. 155. O pedido devera referir-se a um unico sinal distintivo e, nas condigoes
estabelecidas pelo INPI, contera:

()

111 - comprovante do pagamento da retribuicdo relativa ao depdsito.

CAPITULO X — DA EXPEDICAO DO CERTIFICADO DE REGISTRO
Art. 161. O certificado de registro sera concedido depois de deferido o pedido e
comprovado o pagamento das retribui¢des correspondentes.

Art. 162. O pagamento das retribuigoes, e sua comprovagdo, relativas a expedi¢do do
certificado de registro e ao primeiro decénio de sua vigéncia, deverdo ser efetuados no
prazo de 60 (sessenta) dias contados do deferimento.

Paragrafo unico. A retribui¢do poderad ainda ser paga e comprovada dentro de 30
(trinta) dias apds o prazo previsto neste artigo, independentemente de notificagdo,
mediante o pagamento de retribui¢do especifica, sob pena de arquivamento definitivo
do pedido.

Ao requerente é determinado o recolhimento de retribuicdo em dois momentos distintos da
tramitacdo administrativa do processo de registro de marca. Isto €, o requerente deve recolher
uma retribui¢do relativa ao depoésito do pedido de registro de marca e, em caso de deferimento,
deve recolher outra retribuicdo referente a expedi¢do do certificado e ao primeiro decénio de

vigéncia do registro.
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Cumpre ressaltar que, conforme decisdo do plenario do Supremo Tribunal Federal no ambito da
Agao Direta de Inconstitucionalidade 3863/DF¢, a retribuigdo cobrada pelo INPI possui natureza
juridica de preco publico, ou seja, o servigo ¢ facultativo aos particulares e a busca pela protecio
dos direitos de PI “somente nasce quando provocadas por particulares, em seu proprio interesse,
sendo o elemento volitivo essencial a sua concretizagdo”. Logo, compete a Administracdo
Publica fixar o valor da retribuigdo a fim de custear os servigos prestados ou, caso haja vontade

politica, subsidiar estes servigos que ndo sdo de interesse geral.

Por esta razdo, apresentou-se preliminarmente a possibilidade de alteragdo do modelo de
recolhimento de retribuicdo previsto na LPI. A proposta preliminar propde alterar do modelo
atual de pagamento em dois momentos distintos para o recolhimento de retribuicdo unica

quando do inicio do processo administrativo de registro de marca.

I. Identificacido do problema que se pretende solucionar

Complexidade do modelo de recolhimento de retribui¢do para processamento € concessdo de

registro de marca.
a. Causas do problema:

e Previsdo de recolhimento de retribui¢do em dois momentos distintos da tramitagdo
administrativa do processo de registro de marca. Sendo uma relativa ao depdsito do
pedido de registro de marca e outra referente a expedig@o do certificado e ao primeiro
decénio de vigéncia do registro;

e Previsdo legal de dois prazos distintos para o recolhimento da retribuicao da concessao
(prazo ordinario de 60 dias contados do deferimento e o prazo extraordinario de 30 dias
apos o decurso do prazo ordinario);

e Retribui¢des com valores distintos e peticionamentos distintos;

® O desconhecimento pelo usuario menos experiente do processo administrativo e suas

particularidades.
b. Consequéncias indesejadas:

e Perda de prazo para pagamento da concessdo de registro de marcas deferidos. Como
exemplo, em 2021, cerca de pouco mais de 15% dos pedidos deferidos acabaram

arquivados por falta de pagamento;

® STF. Agdo Direta de Inconstitucionalidade 3863/DF. Inteiro Teor da Ementa e Acorddo. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/768164554/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-3863-df-di
strito-federal-0000911-7920071000000/inteiro-teor-768164564
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e Erros no pagamento da retribuicao relativa a concessao, resultando em custos adicionais
para o requerente;

e Maior tempo de tramitacdo do processo até a concessao do registro;

e Maior esfor¢co do INPI para controle e gestdao dos pagamentos e prazos relacionados a
concessdo de registros;

e Frustracdo de receita pelo INPI com os pedidos de registro de marca deferidos que
acabam por ser arquivados em razdo da falta de pagamento da concessao;

e Desproporg¢do entre as retribuicdes e o esfor¢o administrativo do INPI para cada

etapa processual.
c. Dispositivos legais abrangidos

Os Capitulos VIII a X do Titulo Il da LPI dispdem acerca do depodsito, do exame e da
expedigdo do certificado de registro em processos de registro de marca perante o INPI. O

recolhimento de retribui¢do é detalhado nos artigos 155, 161 ¢ 162 da LPIL.

I1. Principais agentes econdmicos, atividades, segmentos, usuarios e demais afetados pelo

problema

e Requerentes de pedidos de registro de marca (e seus procuradores);

e [NPL

I1. Orgio(s) ou entidade(s) do poder publico relacionado(s) diretamente com o tema
INPI, por ser o 6rgdo que examina e concede os direitos marcarios.

a. Fundamentaciao legal que ampara/vincula a acdo do(s) o6rgao(s) ou da(s)

entidade(s) em relacio ao tema

e Nos termos do art. 2° da Lei n.° 5.648 de 1970, alterado pelo art. 240 da LPI, o INPI tem
por finalidade principal executar as normas que regulam a propriedade industrial.

e (s Capitulos VIII a X do Titulo III da LPI dispdem acerca do deposito, do exame e da
expedigdo do certificado de registro em processos de registro de marca perante o INPIL.

O recolhimento de retribuigdo ¢ detalhado nos artigos 155, 161 e 162 da LPI.

IV. Benchmarking internacional

a. Quais outros paises poderiam ser referéncia para o Brasil neste tema?
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Foi analisada a legislagdo e normativos dos seguintes paises quanto ao tema: Argentina,

Australia, Canada, Chile, Estados Unidos da América, Japao e México.

Os documentos com todas as informagdes do benchmarking realizado se encontram anexos ao

presente relatorio.

Destacamos que as informagdes referentes a Unido Europeia foram recebidas apds as discussdes

do Dialogo Técnico, contudo, foram incluidas no documento para fins de registro.
b. O que prevé a legislacio destes paises?

Quanto ao modelo de retribuicdo se verifica que os paises pesquisados estdo bem divididos.
Argentina, Australia, EUA e M¢éxico possuem modelo de retribuicdo tinica com todo o valor
quando do deposito do pedido de registro de marca. Ja o Canada, Chile e Japao trabalham de
forma similar a legislagdo brasileira atual, com recolhimento de retribui¢do no depdsito e outra

parcela de retribuicdo apds o deferimento para que o registro seja concedido.

No tocante a desconto nas retribuicdes, € interessante ressaltar que apenas o México preve
desconto no valor das retribuicdes para pessoas fisicas, PMEs e outros. Os demais paises

pesquisados nao possuem politicas para redugdo de custos a esses entes.

Destaca-se também que os paises que possuem a retribui¢cdo integral no momento do deposito
do pedido de registro de marca ndo devolvem parcela da retribuicdo em caso de ndao concessao

do registro de marca.

Por fim, foi verificado que o Japdo disponibiliza a possibilidade de pagamento da concessao do
registro em duas parcelas, uma para cada 5 (cinco) anos de protecdo. Contudo, o valor final é
mais alto quando parcelado. A segunda parcela deve ser recolhida dentro do primeiro periodo de

5 (cinco) anos, a contar da concessao do registro.

c. E possivel saber a experiéncia/resultado nestes outros paises na aplicacio da

respectiva legislaciao?

O material consultado se constitui da legislagdo e manuais de exame (quando disponiveis) dos
paises referenciados. Os respectivos escritorios de PI ndo foram inquiridos especificamente

sobre experiéncia pratica, vantagens e desvantagens de seus sistemas de oposicao.

V. Apresentacio técnica da proposta
a. Resumo da proposta

Na etapa de levantamento preliminar, o INPI apresentou proposta de alteragdo legislativa para

adequacdo no modelo de recolhimento de retribuicdo nos processos de registro de marca de
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modo a implementar modelo de retribuicdo tnica quando do deposito do pedido de registro de

marca pelo requerente.

Ao longo do debate no presente Dialogo Técnico foram apresentadas propostas alternativas
pelos participantes: (i) adogdo de retribuigdo Unica para os pedidos recebidos pelo Sistema de
Madri; (ii) alteragdo da propor¢do dos valores pagos para depoésito de pedido e concessdo de
registro; e (iii) extin¢do do prazo extraordinario de pagamento da retribui¢do de concessdo, com

unificacdo dos prazos atuais resultando em prazo de 90 (noventa) dias.
b. Objetivo principal da proposta

A proposta inicial do INPI almeja, em suma, a simplificacio e desburocratizacdo de
procedimentos administrativos no tocante ao recolhimento de retribui¢do pelos requerentes de
pedido de registro de marca, a padronizagdo do procedimento nacional com a pratica de outros

paises, bem como o reequilibrio no custeio do servigo de registro de marca prestado pelo INPI.

As propostas alternativas objetivam também a simplificacdo dos procedimentos de
recolhimentos de retribui¢do e o reequilibrio no custeio do servico de registro de marca prestado

pelo INPL.

VI. Fundamentacio técnica da proposta, com fatos e dados
a. Quais seriam os possiveis impactos econdmicos, juridicos e sociais da proposta?
1) Para a proposta inicial do INPI:

O INPI apresentou os seguintes fundamentos que almejam, em sintese, a simplificagdo do
procedimento tanto para os usuarios, quanto para os proprios examinadores, ¢ aumento de

arrecadagdo por parte do Instituto.

No tocante a simplificacdo e desburocratizagdo de procedimentos administrativos se verifica
uma realidade em que consideravel parcela de requerentes de pedidos de registro de marcas
acaba por ndo conseguir o registro de sua marca em razdo do ndo recolhimento da
retribui¢do referente a expedicdo do certificado de registro da marca e prote¢do pelo

primeiro decénio de vigéncia da marca.

Nos dados mais recentes do INPI em relagdo ao ano de 20217, o INPI publicou 158.653

(cento e cinquenta e oito mil seiscentos e cinquenta e trés) decisdes de concessao de registro

7 INPI. Estatisticas Preliminares — Depositos e principais decisdes Anual, referente a 2021. Disponivel
em:
https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas-e-estudos-economicos/arquivos/estatisticas-

preliminares/2021-12-depositos-x-decisoes.xls
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de marca, enquanto foram publicadas 28.390 (vinte oito mil trezentas e noventa) decisdes de
arquivamento definitivo de pedido de registro por falta de pagamento da concessdo.
Portanto, cerca de pouco mais de 15% dos pedidos de registro de marca deferidos acabam

por ndo ser concedidos em razdo do ndo recolhimento da respectiva retribuigao.

Este relativamente alto percentual pode ocorrer por algumas razdes, dentre as quais
podemos citar a possivel perda do interesse no registro da marca pelo requerente ¢ a simples
perda do prazo para recolhimento da retribuicdo devida, ainda que existente o interesse no

registro.

A primeira razdo decorre, fundamentalmente, do lapso temporal entre o depoésito e a decisdo
de mérito: quanto maior tal lapso temporal, maior a probabilidade de que o empreendedor
tenha ja encerrado suas atividades ao tempo do deferimento do pedido de registro de marca.
Nesse ponto, observa-se que, ndo obstante o vertiginoso aumento da demanda nos ultimos
anos, passando de 157.016 (cento e cinquenta e sete mil e dezesseis) depositos em 2014
para 386.845 (trezentos e oitenta e seis mil oitocentos e quarenta e cinco) depdsitos em
2021, o INPI logrou em muito reduzir o tempo de decisdes de primeiro exame de mérito.
Em 2008, o INPI apresentava 53 (cinquenta e trés) meses para o exame de pedidos sem
oposicao e 68 (sessenta e oito) meses para pedidos com oposi¢do, ja em 2022, trabalha-se
com o primeiro exame para pedidos sem oposi¢do em 09 meses e para pedidos com

oposicao em 18 meses.

Com a tendéncia de queda no tempo para o exame, ganha relevancia, na tentativa de
compreensdo do alto indice do ndo pagamento da retribuicdo de concessdo, a segunda
hipotese aventada: a simples perda do prazo, que seria mitigada por meio da medida
proposta. Nesse sentido se verifica que, por meio do canal Fale Conosco, o INPI recebe um
quantitativo razoavel de questionamentos por requerentes que perderam o prazo legal,
cabendo ao INPI informar aos usuarios do sistema que apds o arquivamento definitivo do
pedido nao ¢ cabivel recurso, restando como solugdo o depdsito de novo pedido de registro
de marca. Os usudrios mais afetados pela perda do prazo de concessdo sdo comumente as
pessoas fisicas e os pequenos empreendedores que ndo possuem um acompanhamento ativo

de seus pedidos de registro de marca.

H4 ainda o complicador adicional decorrente da previsdo legal de dois prazos distintos para
o recolhimento da retribuicdo para a concessdo, a saber, o prazo ordinario de 60 (sessenta)
dias contados do deferimento (caput do art. 162 da LPI) e o prazo extraordinario de 30
(trinta) dias apos o decurso do prazo ordinario (paragrafo unico do art. 162 da LPI),
referentes a valores distintos, e, portanto, também sujeitos a peticionamentos distintos — o

que corriqueiramente causa confusdo nos usudrios do sistema, resultando em pagamentos a
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maior, pagamentos a menor, interpretacdes diversas nas contagens dos prazos, confusdo

com datas de vencimento constantes nas GRUs e outros problemas operacionais.

O INPI vem atuando para mitigacao da situagdo por meio da disseminacdo do conhecimento
junto aos usuarios do sistema de PI e da criagdo de ferramentas para o acompanhamento do
pedido pelos requerentes, inclusive com notificagdes ativas (de carater ndo oficial) via

e-mail®,

Contudo, a previsdao legal de retribuigdo no depoésito ¢ apos o deferimento do pedido de
registro de marca enseja a obrigacdo do acompanhamento préoximo pelo usuario ao longo de
todo o processo, inclusive naqueles em que ndo ha oposicdo de terceiros interessados, o que
aumenta os custos do processo. Ao fim e ao cabo, a recorréncia desta situagdo pode levar
aos usuarios, mais especificamente as pessoas fisicas ¢ os pequenos empreendedores, a

desacreditarem do sistema de PI.

Nesta esteira, a adequacdo no modelo de recolhimento de retribuicdo nos processos de
registro de marca simplificaria o processamento para os usudrios, acabando com os
arquivamentos definitivos pelo ndo pagamento da concessdo e permitindo que, em caso de
deferimento, os requerentes obtenham o registro sem necessidade de mais uma atuagdo

direta junto ao INPI.

Além disso, em relagdo ao aspecto financeiro para o INPI a adequacdo mitigaria a perda de
receita com os pedidos de registro de marca deferidos que acabam por ser arquivados em
razdo da falta de pagamento da concessdo. Conforme mencionado acima, em estatisticas
preliminares, a DIRMA procedeu, em 2021, com o arquivamento de 28.390 (vinte e oito mil
trezentos e noventa) pedidos de registros de marcas por falta de pagamento da taxa de
concessdo. Considerando que no ano de 2021 aproximadamente 76% dos pedidos de
registro de marcas foram feitos por titulares com direito ao desconto’, estima-se uma receita
frustrada da ordem de RS 6.429.767,20 em relag¢do a requerentes que possuiriam direito ao
desconto ¢ da ordem de R$ 5.076.132,00 para os requerentes sem direito ao desconto.
Totalizando, portanto, R$ 11.505.899,20 apenas no ano de 2021, considerando, de forma

conservadora, que todos os pagamentos seriam feitos no prazo ordinario.

8 INPIL. Conhecga o "Meus pedidos", a forma mais facil de acompanhar processos no INPI. Disponivel em:

https://www.gov.br/inpi/pt-br/assuntos/noticias/conheca-o-meus-pedidos-a-forma-mais-facil-de-acompan

har-processos-no-inpi

° INPI. Estatisticas Preliminares — Dados Acumulados, referente ao ano de 2021. Disponivel em:

https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas-e-estudos-economicos/arquivos/estatisticas-

preliminares/2021-12-12_desagregadas_depositos.xls
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Destaca-se também que com a retribuigdo tinica no deposito do pedido de registro de marca
o INPI, em caso de ndo alteracdo da tabela de retribuigcdes, passaria a perceber um
acréscimo de receita proveniente dos processos que ndo chegam a etapa de concessdo de
registro. Considerando as estatisticas preliminares de 2021, estipula-se que, se mantido
mesmo volume de depoésitos e mesmo valores de retribuigdo atuais, representaria um
acréscimo da ordem de R$30.488.809,12 ao considerarmos os pedidos indeferidos, pedidos
arquivados por falta de cumprimento de exigéncia, arquivados por falta de procuragdo, entre
outros'’, partindo-se da premissa de que o valor da retribui¢do tUnica corresponderia ao
somatério do valor da retribuicdo referente ao depdsito e do valor da retribuicdo para a
concessdo com pagamento em prazo ordinario. Caso se opte pela adicdo do valor do
pagamento em prazo ordindrio, no entanto, deve se subtrair deste total o valor adicional

arrecadado mediante as retribuigdes em prazo extraordinario.

Em levantamento preliminar, verificou-se que das 158.653 (cento e cinquenta e oito mil
seiscentos e cinquenta e trés) concessoes publicadas em 2021, apenas 6.306 (seis mil
trezentos e seis) foram pagas em prazo extraordinario'', o que resultaria em um montante a
ser deduzido da ordem de R$709.298,88 em relagdo aos requerentes que fazem jus ao

desconto e R$559.972,80 para os requerentes sem direito ao desconto.

Nesta linha, em relagdo ao custo de movimentagdo da administragdo publica, temos que a
retribuicdo recolhida para o deposito de pedido de registro de marca com especificacdo
pré-aprovada representa menos da metade do valor do primeiro decénio e expedicdo de
certificado apds o deferimento. Contudo, o esfor¢o da administracdo publica se concentra
majoritariamente na tramitagdo do processo administrativo entre o depoésito e a decisdo do
exame de mérito, cobrindo a atuacdo de servidores do INPI no exame formal, publicagdes

oficiais e, principalmente, exame de mérito.

Apbs o deferimento de um pedido de registro de marca, a movimentagdo da administragdo
publica ocorre essencialmente para conferéncia de recolhimento da retribuigdo

correspondente, publicagdo da concessdo em RPI e emissdo do certificado por meio digital.

19 Calculo considerando 75.229 (setenta e cinco mil duzentos ¢ vinte € nove) publicagdes no ano de 2021

de indeferimento, arquivamento definitivo de registro por falta de procuracéo, arquivamento definitivo de

registro por falta de cumprimento de exigéncia de mérito, arquivamento definitivo de registro por falta de

documentos de marca de certificagdo, arquivamento definitivo de registro por falta de documentos de

marca coletiva, arquivamento de oficio de pedido de registro de marca. Bem como considerando a

proporcdo de que aproximadamente 76% dos pedidos de registro de marca fazem jus ao desconto

previsto.

INPI. Dados extraidos do sistema IPAS, em 18 de abril de 2022.
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Cumpre observar que, conforme decisdo do plenario do Supremo Tribunal Federal no
ambito da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 3863/DF'?, a retribuigdo cobrada pelo INPI
possui natureza juridica de preco publico, ou seja, o servigo ¢ facultativo aos particulares e a
busca pela protecdo dos direitos de PI “somente nasce quando provocadas por particulares,
em seu proprio interesse, sendo o elemento volitivo essencial a sua concretizagao”. Logo,
compete a Administragdo Publica fixar o valor da retribuicdo a fim de custear os servigos
prestados ou, caso haja vontade politica, subsidiar estes servicos que ndo sdo de interesse

geral.

Em razao disso, a adequagdo no modelo de recolhimento de retribuicdo poderia ser ponto
inicial para provocar o reequilibrio no custeio do servigo de registro de marca prestado pelo
INPI, de modo que permitiria repartir entre todos os usuarios do sistema de PI que buscam o
registro de suas marcas os custos inerentes a atuagdo do INPI, reduzindo o impacto maior
para aqueles usuarios que possuem o pedido de registro de marca deferido, como ocorre

atualmente.

Corrobora com a proposta apresentada o cendrio existente no dmbito do Sistema de Madri.
No Sistema Internacional de Registro de Marcas, administrado pela OMPI, das 112 (cento e
doze) Partes Contratantes do Tratado Internacional apenas 03 (trés) possuem o modelo de
recolhimento de retribui¢do em dois momentos, sdo eles: Brasil, Japdo e Cuba'’. As demais
109 Partes Contratantes demandam, no ambito do Sistema de Madri, o recolhimento de

retribuicdo integral quando da designagdo ao seu territorio.

Por meio desse levantamento no Sistema de Madri, denota-se um padrio seguido pela
ampla maioria dos escritorios de PI do mundo, padrio este que ndo ¢ o adotado pelo Brasil.
Vale destacar também que quando dos estudos pelo INPI para adesdo ao Protocolo de
Madri, foi expresso pela OMPI que, apesar de previsto no Regulamento, o recolhimento de
retribuicdo em duas parcelas ndo era incentivado, pois iria de encontro ao principio de

simplificacdo que permeia o Sistema de Madri.

Com base no benchmarking realizado, podemos citar como escritorios de PI de referéncia
que praticam o modelo de retribuicdo tinica quando do depdsito do pedido de registro de

marca pelo requerente o escritorio norte-americano (USPTO), o escritorio da Unido

12 STF. Agdo Direta de Inconstitucionalidade 3863/DF. Inteiro Teor da Ementa e Acorddo. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/768164554/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-3863-df-di
strito-federal-0000911-7920071000000/inteiro-teor-768164564

3 WIPO. Declarations made by Contracting Parties of the Madrid System, the Protocol and the
Regulations. Item (n), Declaragio com base na Regra 34(3)(a). Disponivel em:

https://www.wipo.int/madrid/en/members/declarations.html
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2)

Europeia (EUIPO), o escritorio da Australia (IP Australia), o escritorio da Argentina (INPI)

e o escritorio do México (IMPI).

Nos 30 (trinta) meses de operacionalizagdo do Protocolo de Madri, o INPI recebeu da
Secretaria Internacional da OMPI a confirma¢do do pagamento da segunda parcela de
retribuicdo para 10.187 (dez mil cento e oitenta e sete) designagdes e recebeu a negativa de
pagamento para 572 (quinhentas e setenta e duas) designagdes'. Isso demonstra que pouco
menos de 6% das designagdes deferidas ndo tem a segunda parcela de retribuicdo recolhida,
sendo que este numero de negativas de pagamento pode estar represado em razdo da
Secretaria Internacional aguardar um prazo razoéavel para comunicar o ndo pagamento da
segunda parcela de retribuigdo, enquanto que a comunicagdo de pagamento € enviada assim
que confirmado o mesmo. Além disso, cumpre destacar que o Sistema de Madri permite

designagdes multiclasse, sendo que cada designagdo possui, em média, 2,4 classes'.
Para as propostas alternativas:

Em relacdo a proposta de adocdo de retribui¢do tnica para os pedidos recebidos pelo
Sistema de Madri foi ponderado que esta iria ao encontro da manifestagdo da OMPI no

sentido de simplificar os procedimentos administrativos aos usudrios desta via.

Cabe destacar que o Sistema de Madrid se trata de via opcional ao requerente estrangeiro
que pode, caso tenha interesse, optar pela via de registro nacional. Portanto, seria cabivel a
definicdo por um formato diferenciado do modelo de recolhimento de retribuicao para essa
via, de modo semelhante a como outros paises ja procedem no ambito do Sistema de Madri,

como o Chile e o Canada.

Determinados fundamentos e impactos mencionados pelo INPI para a proposta inicial se

aplicam, em determinada medida, a essa proposta alternativa.

Essa proposta, em primeira analise, ndo necessitaria de alteracdo legislativa, podendo ser
efetivada a partir de decisdo do Poder Executivo, que é responsavel pela operacionalizagdo

do tratado.

Quanto a proposta de alteracdo da propor¢ao dos valores pagos para depdsito de pedido e
concessdo de registro, trata-se de proposta menos radical em relagdo a apresentada pelo
INPI, mas que apresentaria o conddo de buscar o reequilibrio do custeio do processo

administrativo de marcas.

14 INPI. Dados retirados do sistema IPAS em 25 de outubro de 2022.

15

INPI. Painel do Protocolo de Madri de 20 de outubro de 2022. Disponivel em:

https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/marcas/arquivos/protocolo-de-madri/painel-madri-20-out-2022.pdf
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b.

Seria mantido o sistema atual com pagamento de retribui¢des no momento do depésito do
pedido ¢ no momento da concessdo do registro com reajuste dos valores atualmente

cobrado.

Durante as discussdes foram ventiladas propor¢des percentuais para esses valores, como
60%/40% ou 50%/50% em relagdo ao valor final recolhido. Contudo, o INPI trouxe a
informacdo que atualmente ja estd sendo realizado estudo interno pela Autarquia para
apuragdo de custos e a devida precificacdo dos valores dos servigos prestados pelo INPI.
Portanto, recomendou que a defini¢do de eventual percentual seja definido a partir desse
estudo interno que almeja apresentar resultado devidamente justificado com base nas

melhores praticas.

Para essa proposta também ndo se vislumbra necessidade de alteragdo legislativa, carecendo
de alteracdes de normas infralegais como a tabela oficial de retribuicdes dos servigos

prestados pelo INPI.

No tocante a proposta para a extingdo do prazo extraordinario de pagamento da retribuigdo
de concessdo, com unificacdo dos prazos atuais resultando em prazo de 90 (noventa) dias,
entende-se que o procedimento atual traz maior complexidade ao procedimento de
concessdo de registro, dificultando a atuagdo dos usuarios e aumentando o custo operacional

do INPIL.

Dessa forma, a proposta alternativa unificaria os dois prazos existentes, que implicam em
dois servigos pelo INPI com valores distintos, para apenas um prazo contemplando a soma
do periodo de dias determinado para os prazos anteriores, sem qualquer distin¢do de tipo de

servico ou valores.

Vislumbra-se que isso traria maior facilidade ao usuario no momento de recolher a
retribuicdo para a concessdo de seu registro de marca, uma vez que ndo sera necessaria a
contagem de dois prazos distintos (ordinario ou extraordinario) nem a analise de para qual
servico (concessdo no prazo ordinario ou no prazo extraordinario) deve ser paga a
retribui¢do devida. Da mesma forma, simplifica o procedimento atual do INPI para
verificacdo do recolhimento da retribui¢do, reduzindo consideravelmente a quantidade de

exigéncias de pagamento que sdo formuladas nesta etapa do processo administrativo.

Essa proposta alternativa requer necessariamente alteragdo legislativa. Seriam necessarias

alteracdes no art. 162 da LPI.

Ha outros dispositivos nao incluidos no escopo das propostas, mas que podem ser

afetados diretamente pela proposta de revisao?

1) Para a proposta inicial do INPI:
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Seriam necessarios ajustes no Manual de Marcas do INPI, para contemplar as atualizagdes
decorrentes das alteragcdes propostas e revisdo da tabela de retribuigdes dos servigos

prestados pelo INPI, que ¢ instituida por ato do Ministro ao qual o INPI esta vinculado.

No tocante a operacionalizacdo do Protocolo de Madri, para que passasse a vigorar o
modelo de retribui¢do unica quando do depdsito do pedido de registro de marca pelo
requerente seria necessario que o Brasil comunicasse ao Diretor Geral da OMPI a retirada
da Declaracdo com base na Regra 34(3)(a) do Regulamento ¢ o novo valor da retribui¢do
individual prevista ao Brasil, conforme Declaragdo do Artigo 8(7)(a) do Protocolo de

Madri.
2) Para as propostas alternativas:

Para a adogdo de retribuicdo tunica para os pedidos recebidos pelo Sistema de Madri seria
necessario o mesmo procedimento no Sistema de Madri descrito para a proposta do INPI,
assim como ajustes no Manual de Marcas do INPI e na Resolucdo que dispde sobre o

registro de marca no 4mbito do Protocolo de Madri.

Para alteracdo da proporcdo dos valores pagos para deposito de pedido e concessdo de
registro ¢ imprescindivel a revisdo da tabela de retribuigdes dos servigos prestados pelo

INPI, que ¢ instituida por ato do Ministro ao qual o INPI esta vinculado.

J& para a exting@o do prazo extraordinario de pagamento da retribui¢do de concessdo, com
unificagdo dos prazos atuais resultando em prazo de 90 (noventa) dias seria necessario
ajustes no Manual de Marcas que ¢ instituido por Resolugdo propria da Autarquia Federal e

revisdo de servicos previstos na tabela de retribuigdes dos servicos prestados pelo INPI.

VII. Riscos e repercussoes
a. A alteracio poderia gerar alguma controvérsia que leve a judicializacao?
1) Para a proposta inicial do INPI:

A ABAPI levantou a possibilidade de judicializacdo quanto & legalidade do modelo de
retribuicdo unica, vez que o pagamento das taxas oficiais esta relacionado a uma
contraprestacdo estatal e, uma vez indeferido o pedido de registro, ndo havera
contraprestacdo estatal para concessdo do registro. Como as taxas sdo consideradas “preco
publico” e deve ter uma prestagdo de servi¢o efetuada, o que ocorreria em caso de
indeferimento? O valor excedente deve ser devolvido, pois o servigo — o registro — ndo foi

prestado? Como isso seria operacionalizado pelo INPI?

2) Para as propostas alternativas:
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b.

Em principio, ndo se vislumbram controvérsias que poderiam levar a judicializacao.

Quais seriam os possiveis impactos operacionais da proposta junto aos orgaos

executores?

)

2)

Para a proposta inicial do INPI:

O INPI apontou que importante repercussdo se configura no ambito do impacto dessa
adequagdo do modelo de retribuicdo nos sistemas de TI do INPI e, eventualmente, dos
usuarios do sistema de PI, mais especificamente nos procuradores. Previamente, estima-se a
necessidade de ajustes nos sistemas responsaveis pela emissdo de GRUs e pela conciliagdo
de pagamentos, bem como seria necessario ajustes no sistema IPAS, sistema interno
utilizado pela DIRMA que automatiza a gestdo de seus processos negociais e

administrativos, desde a recepgao de pedidos até agdes pos-registro.

Destacou também que além da alteracdao na LPI, seria necessaria alteragao na tabela oficial
de retribuigdes dos servigos prestados pelo INPI e revisdo de normativos infralegais
editados pelo INPI e DIRMA, em especial para regulamentar as disposi¢des transitdrias,
para pedidos depositados ou com fluxo processual iniciado durante a vigéncia da retribui¢do

atual, bem como data especifica para inicio da validade do novo sistema.
Para as propostas alternativas:

Em relacdo a proposta de adogdo de retribuigdo Unica para os pedidos recebidos pelo
Sistema de Madri foram apontados como necessarios ajustes nos sistemas internos do INPI,
entre eles, o sistema PAG e o sistema IPAS. Também seriam necessarios ajustes nas
comunica¢des enviadas a Secretaria Internacional da OMPI e no sistema de envio de
comunicagdes. Assim como, seria imprescindivel a revisdo de procedimentos definidos em
normativos infralegais editados pelo INPI, em especial o0 Manual de Marcas ¢ a Resolugdo
INPI/PR n.° 247/2019, que dispde sobre o registro de marca no ambito do Protocolo de
Madri.

Quanto a proposta de alteragdo da propor¢ao dos valores pagos para depdsito de pedido e
concessdo de registro, entende-se necessario a revisao da tabela oficial de retribui¢des dos
servicos prestados pelo INPI e ajustes no sistema PAG para a emissdo de GRU com os

devidos valores revisados.

Ja em relagdo a proposta para a extingdo do prazo extraordinario de pagamento da
retribuicdo de concessdo, com unificagdo dos prazos atuais resultando em prazo de 90
(noventa) dias, seriam indispensaveis ajustes nos sistemas internos do INPI, entre eles, o
sistema PAG e o sistema IPAS, bem como a revisdo de procedimentos definidos em

normativos infralegais editados pelo INPI, como o Manual de Marcas.
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C.

Ha4 outros riscos ou repercussoes decorrentes da proposta de revisao?

1) Para a proposta inicial do INPI:

O INPI ponderou que ao alterar o modelo de recolhimento de retribuicdo nos processos de
registro de marca para retribuicdo Unica quando do deposito, se mantida a tabela de
retribui¢des vigente, o custo inicial representaria cerca de trés vezes o valor atual. Em que
pese a simplificagdo de procedimentos tornando o sistema mais acessivel, a possivel
sensacdo de aumento do custo pode representar um desincentivo para pequenos
empreendedores e pessoas fisicas ingressarem no sistema e registrarem sua marca,
resultando em redu¢do do crescimento de depdsitos de registro de marca que vem sendo

registrado nos ultimos anos.

Em contraponto, a demanda por investimento mais robusto ao inicio do processo
administrativo pode incentivar o aumento da qualidade dos depositos, com o estimulo a
realizacdo de pesquisa prévia de disponibilidade do sinal marcario e a mudanga de perfil dos
depositantes. Bem como a possibilidade de parcelamento da retribuicdo, quando pago na
modalidade cartao de crédito, poderia ser bem recebida pelos usudrios no sentido de mitigar

possivel desestimulo ao deposito de pedidos de registro de marca.

No tocante ao cendrio geral do sistema de registro de marcas a alteracdo do modelo de
recolhimento de retribui¢do com retribui¢do tinica no depodsito do pedido pode acabar por
gerar registros de marcas conhecidos como “deadwoods” na base de dados do INPI. Estes
sdo registros de marcas nao utilizadas de fato por seus titulares, seja por perda do interesse
na marca ou por estratégia de reserva de mercado, que acabam por representar uma
limitacdo ao registro de novas marcas idénticas ou similares por outros empreendedores.
Este fenomeno foi centro de debate na ultima década nos Estados Unidos e acabou por
resultar no “Trademark Modernization Act of 20207, aprovado pelo Congresso norte
americano em dezembro de 2020 e implementado pelo USPTO, apds devida

regulamentacdo, em dezembro de 2021.

Como solu¢do aos registros considerados “deadwoods” foram criados por meio do
“Trademark Modernization Act of 2020” mecanismos de ataque a esses registros ndo
utilizados. Um desses mecanismos se assemelha ao procedimento de caducidade previsto na
LPI. Portanto, entendemos que o sistema brasileiro de registro de marcas ja possui meios
em si para mitigar essa repercussao da adequacdo do modelo de retribui¢do. Ainda sim, se
demonstra razoavel a necessidade de discussdo para melhorias no sistema que ja existe. O
Dialogo Técnico “Marcas 17 deste GT se debrugou sobre esses pontos relacionados a

Caducidade no intuito de apresentar propostas de melhorias legislativas.
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A ABAPI apontou que foram realizados diversos levantamentos demonstrando as
sensibilidades e os potenciais problemas existentes com o atual modelo de retribui¢do, o
qual ¢é dividido em duas etapas, notadamente, (a) pagamento das taxas de deposito + (b)
pagamento das taxas de protecdo decenal ¢ emissdo de certificado de registro, sendo a
primeira efetuada previamente ao depdsito do pedido de registro, ao passo que a segunda

resta incorrida apos o exame de mérito pelo INPIL.

O primeiro ponto suscitado foi a quantidade de pedidos de registro arquivados por falta
de pagamento das taxas finais (cerca de 28.390 processos em 2021 ou 15% dos pedidos
deferidos naquele ano). Como o INPI reduziu o tempo de exame para 10-12 meses,
resultou-se na inferéncia de que o motivo principal para tais arquivamentos seria, a “mera

perda de prazo” pelo Depositante do pedido de registro.

Em que pese alguns dados e fatos trazidos nos Fundamentos apresentados, dentre eles a
quantidade de processos em que os titulares ndo possuem procurador e os contatos
recebidos via “fale conosco” sobre o tema, ndo nos parece que estes dados sejam solidos e
nem tampouco estruturados para que tal conclusdo seja precisa. Pelo contrario; ndo se

conseguiu determinar de forma conclusiva o real motivo de tais arquivamentos.

Ora, ¢ certo que as razdes acima estdo presentes em varios dos casos. Contudo, auferir-se
que uma delas é a que representa maior recorréncia nos pareceu um pouco precipitado,
sobretudo pelos efeitos contrarios (ou repercussdes) que poderdo ocorrer com eventual

mudanga nesse sentido. Nao restou determinado o seguinte:

a) Quantos novos depoésitos existiram para aquelas marcas cujos pedidos foram outrora
arquivados por falta de pagamento das taxas finais?

b) Quantas mensagens, de fato, foram recebidas pelo “fale conosco” sobre o tema? Qual a
representatividade destas no universo de aproximadamente 23.000 arquivamentos?

¢) Quantos dos processos arquivados ndao estavam cadastrados no “Sistema Push”,
comprovando que os titulares, de fato, ndo tiveram ciéncia do prazo para pagamento das
taxas finais;

d) O evento de o INPI ter reduzido o prazo de exame para 10-12 meses ¢, de fato,
suficiente para que o titular da marca prospere com o seu negocio, mantendo o interesse

em sua marca?

Diante das perguntas acima (ndo respondidas), a ABAPI reiterou parecer ser arriscadas as
inferéncias para conclusdo formulada nos Fundamentos apresentados em relacdo ao motivo

principal dos arquivamentos dos pedidos de registro deferidos pelo INPI.

Uma segunda sensibilidade levantada estd relacionada as dificuldades encontradas na

administragdo dos dois prazos existentes (ordinario e extraordinario), sobretudo
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considerando as dificuldades praticas e sistémicas para conciliagdo e controle dos

pagamentos das taxas finais.

A priori, ABPI indicou também parecer um ponto sensivel. No entanto, ao verificar que
apenas cerca de 4% dos registros concedidos em 2021 tiveram os pagamentos das
respectivas taxas finais realizados no prazo extraordinario, sobrevém a questdo se tal ponto
¢ realmente relevante para o problema levantado. Sera que ndo existe algum mecanismo ou

possibilidade de alteracdo sistémica para minimizacao de tal ponto?

Além disso, foi levantado um terceiro ponto relevante, esse relacionado com a arrecadacao
dos valores das retribuigdes pagas. Em uma seara ligada ao valor ndo arrecadado pelos
processos arquivados. Noutra o desequilibrio entre o valor pago versus a contraprestagao
exercida pelo INPI, pois o valor arrecadado na primeira parte (onde se tem mais trabalho e

custo) é menor daquela cobrado na segunda parte (cerca de 1/3 x 2/3).

Tal ponto ¢ realmente relevante, sobretudo quando ndo ha autonomia financeira do INPI e
seus recursos sdo escassos. Porém, como bem levantado, o modelo de retribuicdo Unica
podera ter efeito inverso, ou seja, de diminuir a quantidade de depoésitos de pedidos de

registro e, com efeito, ndo havera aumento da arrecadacao pretendida/devida.

Com efeito, surgem as questdes adiante. Essa “radical” mudanga ¢é a unica saida capaz de
resolver tal quesito? Serd realmente necessaria adotar uma postura de “oito ou oitenta” ou
resta factivel uma alternativa no meio do caminho, cujos impactos, no final do dia, sejam

menores para o todo, mas ainda atendam os anseios da Autarquia?

As respostas as perguntas acima sdo indispensaveis para a tomada da decisdo de qual
modelo seguir, sobretudo ao considerarmos as potenciais repercussoes adiante

compartilhadas.

Por fim, o quarto e ultimo ponto abordado nos Fundamentos do INPI estd conectado ao
Protocolo de Madri. Neste foi ressaltado o desincentivo pela OMPI ao modelo de
retribui¢do dividida e interesse em buscar a simplificacdo do procedimento como um todo.
Foi, inclusive, apresentado o benchmarking com alguns paises que adotam modelo tnico de

representagao.

Por outro lado, contudo, restou apresentado que apenas 6% das designagoes BR deferidas
ndo tinham a segunda parcela da retribuicdo paga. Com efeito, dado esse baixo percentual,
ndo nos pareceu ser um fator relevante, nem tampouco determinante, para mudanga do

modelo de retribuicao.
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2)

Baseando-se quanto abordado acima, bem como considerando o material concebido no
ambito das discussodes, a ABAPI compartilhou os possiveis problemas e sensibilidades que

deverao ser enfrentadas:

I. Desincentivo para o depdsito de marcas com o encarecimento (triplicagdo, ao menos) do
custo inicial, sobretudo para pessoas fisicas e micro/pequenos empresarios.
II. Incremento substancial no custo das empresas quando:

a. restam obrigadas a terem mais de uma alternativa de marcas para identificacdo de
seus produtos por determinagdes regulatdrias, vide, por exemplo, segmento
farmacéuticos e praticas/regras da ANVISA;

b. adotam a pratica comum de se apresentar marcas distintas a registro para garantir a
anterioridade, enquanto se decide por aquela que verdadeiramente serd utilizada.

III. Aumento exponencial da quantidade de registros na base de dados do INPI, gerando:

a. o0s ja conhecidos e temidos ‘“deadwoods”, diminuindo a existéncia de sinais
disponiveis para terceiros;

b. maiores dificuldades para os examinadores do INPI no exame dos processos, haja
vista que, quanto maior o numero de processos, mais obstidculos deverdo ser
considerados no exame e mais tempo tende a ser gasto para que nao haja perda da
qualidade — importante frisar que sdo cerca de 30.000 novos registros a serem

considerados a cada novo ano no exame.

Nesse aspecto foi trazido a baila a revisdo do sistema de caducidade, implementagdo da
declaragdo de uso ou algo analogo. Porém, isso seria suficiente para eliminar o problema

causado?

IV. Necessidade de alteracdo legislativa para implementagdo da maioria das mudancas
necessarias.

Para as propostas alternativas:

Aos usuarios do Sistema de Madri seria obrigatério o recolhimento de toda a retribuicao,
tanto de depdsito quanto de concessdo, ao inicio do processo, tornando mais dispendioso o
inicio do processo de registro de marca. Contudo, como ja apontado se trata esta de uma via

opcional, podendo este usuario optar pela via do registro nacional.

A extingdo do prazo extraordindrio de pagamento da retribuicdo de concessdo poderia
resultar na diminui¢do da receita pelo INPI, contudo pelos dados mais recentes o
quantitativo de concessdes pagas no prazo extraordindrio seria menor que 5% do total de
concessoes. Deste modo, caberia sopesar os ganhos aos usuarios e operacionais decorrentes

dessa alteragdo com a eventual diminui¢do de receita.
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VIII. Considerando as diferentes propostas e o que foi estudado até 0 momento, é possivel

chegar a um consenso sobre a proposta?

Nao foi possivel consenso sobre a proposta inicial do INPI para alteragdo no modelo de

recolhimento de retribui¢@o nos processos de registro.

Em relacdo as propostas alternativas, foi formado consenso entre os participantes para (i)
adocdo de retribui¢do unica para os pedidos recebidos pelo Sistema de Madri; (ii) alteracdo da
proporgdo dos valores pagos para deposito de pedido e concessdo de registro; e (iii) extingdo do
prazo extraordinario de pagamento da retribuicdo de concessdo, com unificagdo dos prazos

atuais resultando em prazo de 90 (noventa) dias.

IX. Qual a atualizacdo mais adequada para cada dispositivo identificado, se cabivel (em

termos de contetido e de forma juridica)

Os participantes do Didlogo Técnico entendem nao ser necessaria alteragdo legislativa para (i)
adocao de retribuicao tnica para os pedidos recebidos pelo Sistema de Madri e (ii) alteracdo da

proporcao dos valores pagos para deposito de pedido e concessdo de registro.

Para adogdo de retribuigdo Unica para os pedidos recebidos pelo Sistema de Madri seria
necessario que o INPI atualizasse normativos infralegais, mais especificamente o Manual de
Marcas que ¢ instituido por Resolugdo propria da Autarquia Federal e a Resolugdo INPI/PR n.°
247/2019 que dispode sobre o registro de marca no ambito do Protocolo de Madri. Assim como
seria necessario que o Brasil comunicasse formalmente ao Diretor Geral da OMPI a retirada da
Declaragdo com base na Regra 34(3)(a) do Regulamento e o novo valor da retribui¢do

individual prevista ao Brasil, conforme Declaracdo do Artigo 8(7)(a) do Protocolo de Madri.

Para a alteragdo da proporgdo dos valores pagos para depdsito de pedido e concesséo de registro
se faz necessaria a revisdo da tabela oficial de retribuigcdes dos servicos prestados pelo INPI, que
¢ instituida por ato do Ministro ao qual a Autarquia Federal esta vinculada. Salientando a
recomenda¢do de que os valores a serem definidos deveriam ser baseados pelo estudo interno
que estd sendo realizado pela Autarquia para apuragdo de custos e a devida precificagdo dos

valores dos servicos prestados pelo INPI.

Entretanto, se vislumbra como necessaria a alteragao legislativa para (iii) extingdo do prazo
extraordindrio de pagamento da retribuicdo de concessdo, com unificacdo dos prazos atuais

resultando em prazo de 90 (noventa) dias.

Entende-se necessario a alteracdo do art. 162 da LPI e a supressdo de seu paragrafo unico,

conforme detalhado abaixo.
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Texto atual (LPI)

Texto Proposto

Art. 162. O pagamento das retribuicdes, e sua
comprovagdo, relativas a expedigdo do
certificado de registro e ao primeiro decénio
de sua vigéncia, deverdo ser efetuados no
prazo de 60 (sessenta) dias contados do
deferimento.

Art. 162. O pagamento das retribuicdes, e sua
comprovagao, relativas a expedicdo do
certificado de registro e ao primeiro decénio
de sua vigéncia, deverdo ser efetuados no
prazo de 90 (noventa) dias contados do
deferimento, sob pena de arquivamento
definitivo do pedido.

Paragrafo tinico. A retribuigdo podera ainda
ser paga e comprovada dentro de 30 (trinta)
dias apos o prazo previsto neste artigo,
independentemente de notificacdo, mediante
o pagamento de retribuicdo especifica, sob
pena de arquivamento definitivo do pedido.

(supressao do paragrafo unico)

Além da alterag@o da lei, também seria necessario ajustes no Manual de Marcas que € instituido

por Resolucdo propria da Autarquia Federal, revisdo de servigos previstos na tabela oficial de

retribuicdes dos servigos prestados pelo INPI.

CONCLUSOES

O diagnostico elaborado pelos integrantes do Didlogo Técnico “Marcas 2” ndo resultou em

consenso para alteragdes profundas em procedimentos administrativos estabelecidos pela LPIL.

Entende-se que as propostas iniciais apresentadas carecem de maior amadurecimento nas

discussdes para que se possa analisar as potenciais vantagens e desvantagens das alteragoes

apresentadas considerando todo o sistema nacional de propriedade intelectual.

Entretanto, identificou-se consenso quanto a necessidade de melhorar os procedimentos

administrativos para: otimizar o exame de peticdes de oposi¢do; simplificar o pagamento de

retribui¢des; e ajustar a proporgao dos valores referente as retribuigdes.

Em linhas gerais, retomando as conclusdes quanto a cada tema, se identificou a necessidade de:

a. Para a questao do sistema de oposi¢ao:

i.  Alteragdo de normativos infralegais para adogdo de um formulario padrdo para

oposi¢do incluindo um resumo obrigatério, que conteria: (i) fundamento(s)

legal(is) da oposi¢do; (i) numero(s) de registro(s) ou de pedido(s) que

fundamenta(m) a oposicdo e (iii) indicagdo de documento(s) que comprova(m)

direito anterior, se aplicavel.

b. Para a questdo do modelo de retribuicao:
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i.  Alteragdo de normativos infralegais e ajustes nas declaragdes junto a OMPI
para adogdo de retribuigdo Unica para os pedidos recebidos pelo Sistema de
Madri;

ii.  Alteragdo de normativos infralegais para modificagdo da proporc¢ao dos valores
pagos para depdsito de pedido e concessdo de registro; e

iii.  Alteragdo do art. 162 da LPI para extingdo do prazo extraordinario de
pagamento da retribuigdo de concessdo, com unificagdo dos prazos atuais

resultando em prazo de 90 (noventa) dias.

Estas propostas, formuladas por consenso entre os representantes governamentais ¢ da
sociedade civil, tem por objetivo a melhoria do arcabougo normativo da Propriedade Industrial,
nos temas relacionados ao Processo Administrativo de Marcas, com vistas a simplificacdo do
procedimento tanto para os usuarios, quanto para a operacionaliza¢do pelo INPI, e para ajuste

nos valores das retribui¢des de acordo com servico prestado pelo INPI.

Importante enfatizar, entretanto, que todas as alteracdes ora propostas carecem de periodo de
vacancia até sua entrada em vigéncia para que Os usudrios possam ter seguranca e
previsibilidade e, principalmente, o INPI, 6rgdo executor, possa adequar seus procedimentos e

seus sistemas informaticos.

Sendo estas as conclusdes apontadas pelo subgrupo de Didlogos Técnicos ‘“Marcas 27, a
coordenag@o do subgrupo submete o presente Relatorio Final a equipe responsavel do GIPI,

para a consolidacdo das propostas e providéncias posteriores.

Rio de Janeiro, 20 de janeiro de 2023

Instituto Nacional da Propriedade Industrial — Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e
Indicagdes Geograficas

Coordenadores do Didlogo Técnico “Marcas 2”.
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