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1. INTRODUCAO:

A Lei de regéncia da Propriedade Industrial, Lei n® 9.279/96 (“LPI”) ja completou mais de
duas décadas, tendo sido resultado da necessidade de atualizagdo do marco regulatorio
anterior, da década de 70, bem como da busca pela harmonizacgéo internacional da legislacao
relativa a protecdo a Propriedade Intelectual, no esforco multilateral associado aos acordos
constituintes da Organizacdo Mundial do Comeércio (OMC) e, mais especificamente, a
necessidade de internalizacdo dos principios e normas contidos no Acordo TRIPS (Acordo

dos Aspectos de Direito de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio).

Nos vinte e cinco anos transcorridos desde a entrada em vigor desse marco legal, a economia
mundial passou por significativas alteracdes, que afetaram nédo so6 o fluxo de bens e servigos
no comércio internacional, mas o proprio quotidiano da sociedade. Tratando-se de legislacdo
diretamente relacionada a inovacao, e que impacta diretamente a propria competitividade
dos diversos setores da economia, a busca por aprimoramento constante se mostra desejavel,
a fim de aferirmos sua compatibilidade com as demandas de nossa sociedade digital e
altamente dindmica. Essa verificacdo, ademais, deve ter diversas frentes, ndo apenas no que
toca ao proprio objeto dos direitos que merecem protecdo constitucional, mas igualmente

aos procedimentos relativos a sua obtencdo e reconhecimento.

Ao presente Grupo Técnico de Trabalho (GT) foi proposto, em particular, se debrucar sobre
esse segundo angulo, e investigar a eventual necessidade e/ou potencial oportunidade em se
aprimorarem ndo apenas pontos especificos do processo administrativo que eventualmente
possam necessitar novo olhar ou atualizacdo, mas também a prépria pratica interna do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, considerando os interesses da sociedade e dos
administrados, que fazem uso do sistema de protecdo da Propriedade Industrial. Esse
trabalho constitui iniciativa diretamente relacionada as a¢fes 1.1 e 1.2 do Eixo 4 da
Estratégia Nacional de Propriedade Intelectual (ENPI), que tem o objetivo especifico de

modernizar o marco legal da PlI.

Nesse contexto, o Grupo Interministerial de Propriedade Industrial (GIPI), apds realizar
mapeamento de dispositivos que potencialmente mereceriam avaliacdo pelo Grupo Técnico
de Trabalho (GT), avaliou, com base em sugestdes particularmente levantadas por membros

da sociedade, entes publicos e privados, os quais incluiram, nesse tema especifico, ABPI



(Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual), ANPEI (Associacdo Nacional de
Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Inovadoras), CNI (Confederacdo Nacional da
Industria) e Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria), a necessidade de
priorizacdo do tema 6. e, particularmente, o subtema 6.2, relativo a ManifestagGes, Recursos,

Prazos, Pagamentos e Arquivamentos.

O GT de “Outras Disposi¢des da LPI” utilizou a metodologia proposta pelo Ministério da
Economia (ME), descrito como uma versao simplificada de “design thinking”. O desenrolar
do trabalho se deu, portanto, a partir da identificacdo inicial do problema existente, sob a
percepcdo dos préprios interlocutores envolvidos, seguida do detalhamento das possiveis
causas raizes e consequéncias daquele problema, também sob a perspectiva dos especialistas
participantes do GT. Uma vez relacionados e correlacionados tais pontos, as discussdes se
deram na direcdo de se investigar possiveis solucdes que pudessem resolver o problema

detectado.

Inscreveram-se para participar deste Grupo de Trabalho 39 especialistas em Propriedade
Intelectual representando 17 instituicbes entre publicas e da sociedade civil. Foram
realizadas 07 reunides conjuntas, entre 04/08/2022 e 30/11/2022, além de reunides entre 0s
relatores dos 2 sub-grupos constituidos para andlise dos temas priorizados, conforme
detalhado a seguir. As informacGes e documentos relativos aos trabalhos do grupo foram

trocados por e-mail, e disponibilizados no drive virtual estabelecido pelo GIPI.



2. IDENTIFICACAO DO PROBLEMA, CAUSAS E CONSEQUENCIAS

2.1. Problema a ser solucionado.

Seguindo a metodologia proposta, 0 GT identificou o seguinte problema a ser enderecado

pelos trabalhos a serem realizados:

“A rigidez, em particular o arquivamento definitivo, a falta de
harmonizacédo [coeréncia] e a defasagem tecnoldgica do processo

administrativo de propriedade industrial.”

No decorrer das discussdes, alcangou-se claro consenso de que o fluxo do procedimento
previsto na LPI tem por fundamento um processamento anal6gico de um pedido de protecao/
registro de direito de propriedade industrial. Ou seja, 0s especialistas apontavam, em suas
intervencdes, transparecer que o legislador partia do principio da apresentacao fisica de um
pedido de protecdo/registro em papel, direcionado a administracdo publica, cujos servidores

examinariam, de forma presencial, o que era solicitado ao Estado.

Essa logica, contudo, trazia potenciais amarras procedimentais que ndo parecem refletir a
potencialidade e dinamismo de um processamento digital de solicitacdes, como se observa
atualmente, a titulo ilustrativo, em solicitacbes e fluxos de trabalho observados em

plataformas digitais e de e-commerce.

Essa percepcao e as consequéncias da logica legislativa adotada acabam por transparecer na
identificacdo das potenciais causas e consequéncias do problema, conforme detalhado a

sequir.



2.2. Causas Raizes do Problema

Apbs a identificacdo consensual do Problema, as contribui¢bes das diversas entidades
apontaram, ndo necessariamente em consenso, as seguintes potenciais causas raizes do

problema levantado:

e Imprevisibilidade temporal no processamento de pedidos prejudicam a organizacédo
do usuério, inclusive para previsdo de pagamentos e cumprimento de prazos em

geral.

e O Arquivamento Definitivo ou ndo aceitacdo de um pedido acarreta a completa perda
da possibilidade de se obter a protecéo pleiteada. Ocorre que essa previsao se mostra
um Onus muito grande em relacdo as situacGes que lhe déo causa. Ademais, ha
tratamento diferenciado em situagdes semelhantes, como, a titulo ilustrativo, no caso
do arquivamento definitivo pela falta de pagamento de taxa final, em comparacéo a
situacdo das anuidades, cuja falta de pagamento ndo acarreta o arquivamento

definitivo.

e Legislacdo defasada em relacdo a novas possibilidades tecnologicas e ferramentas de
processamento, workflow e pagamentos. Por exemplo, a OMPI aceita meios de
pagamento alternativos, como o cartdo de crédito e conta corrente. Embora o INPI
venha adotando algumas novidades, essas ainda s&o restritas a alguns usuarios e nem

sempre se permitem, por exemplo, agendamentos.

e Rigidez e desproporcionalidade em relacdo aos prazos de pagamento, ndo se
aceitando, em principio, pagamentos posteriores, mesmo antes de o ato ser

examinado pelo INPI.

e Falta de flexibilidade na devolucdo de prazos e no reestabelecimento de direitos,
como na interpretacdo inconstante do artigo 49.6. do PCT, que trata de perda
involuntaria de prazos ou falha que tenha ocorrido apesar de tomadas as precaugdes

exigidas pelas circunstancias.



Complexidades para empresas publicas agirem nos prazos estabelecidos em Lei.
Prazos curtos para a obtencdo de informagdes junto a inventores, procuracfes de
Orgdos publicos e outros dados mais complexos no processamento de pedidos,
particularmente na area de patentes, para empresas publicas e privadas. Dificuldades
relativas a comunicacfes com titulares estrangeiros e necessidade de traducéo,

particularmente em questdes de maior complexidade ou casos em cotitularidade.

2.3. Consequéncias Indesejadas:

Com base nas causas levantadas, foram igualmente identificadas as potenciais

Consequéncias Indesejadas, a seguir elencadas:

As dificuldades ndo razodaveis identificadas na obtencéo da protecdo a Pl acarretam
riscos de perdas de prazo, o que pode inviabilizar, em carater ndo reversivel, 0s
Direitos de PI pleiteados. A situacdo se mostra particularmente gravosa para usuarios

pouco experientes, pequenos inventores, startups e MPEs.

Complexidades excessivas na obtencéo da protecdo aumentam o custo de transacéo,
desencoraja 0 uso do sistema, para nacionais e estrangeiros, diminuindo o nimero de
depositos. Menor uso do sistema acarreta menor arrecadacéo estatal, o que, em um
quadro de autonomia financeira do INPI, acarreta menor arrecadagdo e menos

investimentos.

Eventuais aumentos de prazos e flexibilidade podem ter consequéncias na métrica de

calculo do backlog, devendo ser examinadas.



2.4. Agentes e Orgaos envolvidos:
Outrossim, seguindo a metodologia proposta incialmente, foram identificados os Agentes e
os Orgéos potencialmente envolvidos e/ou impactados, seja pelo problema identificado, seja

pelas solucdes a serem propostas:

e Agentes envolvidos/grupos de interesse/impactados: Empresas publicas e

privadas; inventores e titulares pessoas fisicas; startups; universidades
publicas/NITs/ICTs; Usuarios do sistema INPI em geral, incluindo titulares de

direitos de PI e seus procuradores.

e Orgdos_envolvidos: INPI [Processo Administrativo, incluindo o Servico de

Arrecadacao em relacdo aos meios de pagamento]; ME [analise de tabelas; meios de

pagamento alternativos] e Banco Central [Meios de pagamento]

Considerando o carater fundamentalmente procedimental dos estudos a serem realizados
pelo Grupo de Trabalho, optou-se por postergar a identificacdo dos dispositivos legais
eventualmente envolvidos ou afetados quando da delimitacdo e aprofundamento dos

trabalhos.

3. Desenvolvimento dos Trabalhos e Esclarecimento sobre as Propostas Técnicas.

Ainda sob a metodologia proposta, foram realizadas sessdes de “brainstorming” ou “chuvas
de ideias” na tentativa de levantar possiveis linhas de estudo para a apresentacéo de solucdes

aos problemas identificados.
No decorrer dos debates, restou claro, em consenso, que a natureza dos problemas levantados
tinha peculiaridades e merecia exame separado e individualizado, pois exigiriam linhas de

enfrentamento especificas.

Nesse contexto, 0 GT optou por dividir a analise do problema em quatro grandes temas:

10



Tema 1: Comunicagio:

Embora tenha sido consenso de que as comunicagdes dos atos do INPI devem ter,
como veiculo oficial, a Revista da Propriedade Industrial, de modo a manter a total
publicidade e acesso democréatico ao que € decidido, a luz das consequéncias havidas
na esfera de direitos ndo apenas do titular, mas também de terceiros, vislumbrou-se
a necessidade de verificar potenciais atualizagcGes necessarias no processamento de
um pedido de protecdo/registro que pudessem facilitar o tramite de um pedido

perante o INPI.

A relatoria desse Tema ficou sob a responsabilidade do INPI e da ABIFINA.

Tema 2: Arquivamento e Prazos Correspondentes:

Esse tema tinha como alvo a analise da questdo dos arquivamentos “definitivos”,
assim examinados como aqueles que acarretam o encerramento do processamento
administrativo de um pedido perante o INPI, sem possibilidade de restauragéo ou
desarquivamento, diante de aparente falta de coeréncia com situagdes em que era
dado ao titular a oportunidade de adotar medidas corretivas que lhe permitissem

restaurar o curso normal de seu requerimento perante o INPI.

As discussOes se deram, por certo, sob a ponderacgéo levantada por algumas entidades
acerca das potenciais implicacGes que alteracbes legislativas poderiam ter sob o
ponto de vista operacional, inclusive no tema do “backlog” e na area de recursos,
além de impactos no proprio sistema de protecdo como um todo, em particular em

relacdo a seguranca juridica.

A relatoria desse Tema ficou sob a responsabilidade da ABPI e da CNI.
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Tema 3: Meios de Pagamento:

A questdo crucial colocada focava, de um lado, as proprias op¢des de meios de
pagamentos disponiveis atualmente, diante da multiplicidade de opcBes que a

digitalizacdo bancéria permitiu na economia nacional.

Por outro lado, especificamente sob o ponto de vista legislativo, propunha-se
examinar a possibilidade de alteracdes legislativas que permitissem pagamentos
posteriores a pratica do ato, inclusive por meio de exigéncias, na tentativa de

preservar os direitos do administrado, diante da imposicao do menor dnus possivel.

Algumas entidades apontaram que, a se perseguir tal exame, ndo se poderia deixar
de ponderar a relevancia de potenciais efeitos colaterais relativos a possiveis atrasos

no processamento de pedidos de registro.

Contudo, diante das limitacGes de recursos e tempo no Grupo de Trabalho, optou-se
apenas por sinalizar a importancia de um aprofundamento posterior sobre o tema,
que preocupa em particular pequenos usuarios do sistema. Mostrou-se, entretanto,

invidvel, na pratica, o enderecamento pormenorizado da questdo nesse momento.

Por outro lado, foi realizada, em 14.10.2022, reunido no estilo “workshop”, com 0
Sr. Fernando Pinheiro, chefe do Servigo de Arrecadacdo do INPI, na qual foram
expostos os diferentes sistemas de pagamento atualmente disponiveis, as
dificuldades relativas a conciliacdo de pagamentos em alguns sistemas, os esfor¢os

atuais do INPI na area, bem como as limitacGes praticas e juridicas sobre a questao.
Dentre os esforcos elencados, foi apontada a adesdo do INPI a plataforma PAG
TESOURO, solucdo de pagamentos online que visa a facilitar e agilizar a

arrecadacdo dos orgdos publicos federais.

Diante dos esclarecimentos, reforgou-se o consenso de ndo se enderecar, nesse

momento, a questdo, embora tenha havido significativa adesao a ideia de que o tema
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merece enderecamento, em particular no que toca a possibilidade de pagamentos em

prazos posteriores a pratica dos atos.

e Tema 4: Propostas Programaticas mais amplas:

No decorrer dos exercicios de brainstorming, foram observados dois temas que
deveriam estar no radar das andlises procedimentais do processamento de pedidos de

protecao/registro pelo INPI, em vista dos seus potenciais impactos virtuosos:

v" A unificacdo dos sistemas internos de informatica do INPI; e
v Reforco a necessidade de autonomia financeira do INPI, para que
possa enderecar com eficiéncia os pontos de atencdo levantados em

muitas das sugestdes mencionadas

Considerando o carater transversal dessas questdes, que afetam diversos dos temas
potencialmente tratados pelos Grupos de Trabalho estabelecidos pelo GIPI, bem
como da sua complexidade técnica e juridica, optou-se pelo seu ndo aprofundamento
no momento, restando a necessidade de apenas fazer constar o consenso quanto a

necessidade de seu enderecamento.

Como mencionado, o Grupo de Trabalho optou por priorizar a analise dos Temas 1 e 2
referidos acima, com a apresentacdo de propostas técnicas sintéticas e praticas a seguir

colacionadas.

4. Proposta Técnica— TEMA 1: ComunicacGes

4.2. Apresentacdo Técnica e Resumo da Proposta

Durante as discussbes do GT, houve razoavel consenso entre 0s participantes de que
problemas relativos & comunicagdo do INPI com o usuério podem acarretar eventuais riscos

relativos a perda de direitos de propriedade industrial, normalmente por auséncia de resposta
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a exigéncias ou pelo descumprimento involuntario de obrigacdes, como o pagamento de

anuidades ou de retribuicdes relativa a concessédo e prorrogagdo dos direitos.

O problema de comunicacao se agrava com o acumulo de pedidos e 0 aumento de prazo de

exames.

Embora tenha havido razoavel consenso de que o método de comunicagdo atual, com a
notificacdo oficial realizada por meio da Revista da Propriedade Industrial (RPI), seja
fundamental para dar ampla ciéncia a sociedade sobre os pleitos realizados perante o INPI,
a auséncia de outros canais digitais para a gestdo de seus requerimentos muitas vezes pode

aumentar custos para requerentes e tornar 0 processo menos amigével.

Nesse contexto, ndo se vislumbra necessidade de alteracdo ou atualizacdo legislativa sobre
a questdo, uma vez que, em virtude da necessidade de notificacdo oficial dos atos

administrativos de maneira ampla e publica, a validade da publicagdo na RPI permanece.

Por outro lado, mostrou-se desejavel a implementacdo de algumas atualizacbes

procedimentais, em particular:

e Uniformizacéo e publicacdo em XML para todas as se¢Ges da RPI (atualmente a
secdo de marcas é publicada em PDF e XML, para leitura por aplicativos
especializados, ao passo que as demais secdes da RPI sdo publicadas em TXT,
formato bastante mais limitado).

e Adocdo de um sistema mais moderno para acompanhamento dos pedidos de direitos
de propriedade industrial, por meio do qual o titular possa receber, eletronicamente,
informacg6es quanto a

Q) Publicacéo de atos administrativos;

(i) Prazos para a pratica de eventual ato ou resposta, seja uma exigéncia
Ou um pagamento;

(i) Sancoes previstas em caso de ndo cumprimento da resposta;

e Necessidade de apresentacdo de material educativo nas notificacbes encaminhadas
ao0s usuarios;

e Implementacdo de meios de comunicacdo direta com o usuario, pelos responsaveis
efetivos pelos processos administrativos. Nesse aspecto, embora altamente desejavel,
foi sinalizado ser necessario verificar que, atualmente, o INPI ndo dispde de quadro
técnico suficiente para comunicacles pessoais para oS usuarios do sistema, em
virtude da alta demanda de servic¢os (principalmente marcas e patentes).
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e Fale Conosco: atualmente ja existe previsdo de atendimento tele presencial, e isto
demanda um atendimento prévio pelo sistema, por correio eletrénico;

4.3. Dispositivos Legais abrangidos na Proposta:

Conforme dispde a Lei 5.648/1970 (Lei de criacdo do INPI):

Art. 9° O Instituto mantera publicacéo propria, destinada a divulgar
seus atos, despachos e decisdes, bem como matéria relacionada com
Seus Servigos.

Paragrafo Unico. O Regulamento desta Lei dispora quanto a
transferéncia, para o periodico previsto neste artigo, das publicacdes
atualmente feitas, nos termos e para os efeitos do Decreto-lei n.°
2.131, de 12 de abril de 1940, no Diério Oficial da Unido, Secdo lII.

Nos termos da Lei 9.279/1996 (Lei da Propriedade Industrial):

Art. 226. Os atos do INPI nos processos administrativos referentes a
propriedade industrial sé produzem efeitos a partir da sua publicacao
no respectivo orgdo oficial, ressalvados:

I - 0s que expressamente independerem de notificacdo ou publicacéo
por forca do disposto nesta Lei;

Il - as decisOes administrativas, quando feita notificacdo por via
postal ou por ciéncia dada ao interessado no processo; e

Il - os pareceres e despachos internos que ndo necessitem ser do
conhecimento das partes.

Atualmente, o INPI edita a Revista Eletronica da Propriedade Industrial (RPI), nos termos
da Resolucéo INPI/PR n° 22/2013 (https://www.gov.br/inpi/pt-
br/servicos/marcas/arquivos/legislacao/RES_22 2013.pdf):

Art. 1.° Fica instituida a Revista Eletrénica da Propriedade Industrial
- RPI como unico 6rgdo destinado a publicar os atos, despachos e
decis0es relacionados as atividades da autarquia.
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4.4. Fundamentacéo técnica da proposta:

4.4.1. Quais seriam os possiveis impactos econdmicos, juridicos e sociais da proposta?

Dentre os possiveis impactos mapeados, foram detectados 0s seguintes:

e Necessidade de investimentos em pessoal e infraestrutura de TI.

e Necessidade de informatizacdo dos usuérios do sistema de PI (atualmente todos os
pedidos do INPI séo tramitados por via eletronica).

¢ Necessidade de se enderecar a possibilidade de buscar financiamento privado (por
acordo de cooperacdo técnica ou instrumento similar) para a ado¢do da solucédo
tecnoldgica proposta.

4.4.2. Ha outros dispositivos ndo incluidos no escopo das propostas, mas gue podem

ser afetados diretamente pela proposta de revisao?

As questdes relacionadas ao Tema das Comunicag6es estdo igualmente associadas ao Tema
Arquivamentos, ja que ambos derivam do “Problema” identificado inicialmente pelo GT.
De igual modo, o equilibrio entre ambos os temas tende a aprimorar e facilitar o uso do
sistema pelos usuarios e a concretizacdo da protecdo adequada a Propriedade Industrial, nos

moldes constitucionalmente tutelados.

Além disso, em vista dos potenciais impactos financeiros aventados, entendeu-se haver
estreita relacdo do presente tema com a prépria discussao acerca da autonomia financeira do
INPI.

4.5. Riscos e Repercussoes:

45.1. A alteracdo poderia gerar alguma controvérsia gue leve a judicializacdo?

O GT néo vislumbrou risco real a eventual judicializacdo, na medida em que se trata de
atualizacGes fundamentalmente procedimentais e ferramentas digitais que aprimorariam a

gestéo de requerimentos perante o INPI.
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4.5.2. Quais seriam 0s possiveis impactos operacionais da proposta junto aos érgdos

executores?

Nas areas finalisticas do INPI, vislumbrou-se o potencial aumento de demanda por pessoal,
uma vez que a revisdo procedimental poderd diminuir o indice de arquivamentos por

auséncia de resposta, 0 que, entretanto, deveria ser até desejavel.
Por outro lado, o fato de a resposta vir ao usuario de modo personalizado exige que se
repense a forma de comunicagéo textual a ser encaminhada para a RPI, privilegiando-se

linguagem mais pratica e menos juridica.

4.5.3. Ha outros riscos ou repercussdes decorrentes da proposta de revisao?

Eventual expansdo dos meios de comunicacdo por canais digitais poderia ter, como efeito
colateral, risco aumentado de fraudes. Assim, detectou-se a eventual necessidade de
prevencdo de riscos contra fraudes por terceiros nas comunicagdes (tal qual ja ocorre em

alguns pedidos de PI).

4.6. Benchmarking internacional:

De inicio, vale sinalizar que a Convencdo da Unido de Paris traz, em seu texto, padrao
minimo para a comunicacdo e publicizacdo dos dados referentes a pedidos de obtencéo de
direitos, bem como de decisdes eventualmente adotadas, ao qual o Brasil estd aderente

atualmente, e o qual ndo seria impactado pela presente proposta:

CUP (1975) - Artigo 12

1) Cada um dos paises da Unido se compromete a estabelecer um servigo
especial da propriedade industrial e uma reparticdo central para informar o
publico sobre as patentes de invencdo, modelos utilidade, desenhos ou
modelos industriais e marcas de fabrica ou de comércio.

2) Esse servico publicard um boletim periddico oficial. Publicard
regularmente:
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a) 0os nomes dos titulares das patentes concedidas, com uma breve descri¢cdo
das invengdes patenteadas; b) as reproducdes das marcas registradas.

Por sua vez, foi observado no grupo que diversos paises e entidades regionais e/ou

internacionais adotam diferentes canais de comunicagéo e plataformas digitais.

Em sendo uma questdo mais atinente a pratica e ao procedimento local, entendeu-se que o
esforgo necessario a buscar detalhamento dos paradigmas nao se mostraria eficaz ou util nos

trabalhos do presente Grupo.

Esse GT recomenda que, em se buscando aprimoramento dos meios de comunicacdo e das
plataformas digitais atualmente adotadas, sejam realizadas possiveis reunides e workshops
com representantes de escritorios como o USPTO, EPO, EUIPO e outros escritorios de

paises da América Latina, com realidades mais proximas a nacional.

Sugere-se, ainda, atengdo, em particular, aos seguintes pontos:

e Verificacdo dos sistemas informatizados adotados para acompanhamento processual;

e Verificacdo se o sistema de peticionamento, pagamento e acompanhamento de prazo
sdo integrados ou se constituem sistemas separados.;

e Verificacdo acerca dos sistemas e meios de comunicagdo, como SMS e Plataformas
de comunicacdo, como o WhatsApp, existéncia de personalizacdo em e-mails
encaminhados aos usuarios, e a existéncia de canais de comunicacdo direta com 0s

examinadores responsaveis.

4.7. Considerando as diferentes propostas e o que foi estudado até o momento, é

possivel chegar a um consenso sobre a proposta?

Houve razoavel consenso sobre a necessidade de se aprimorarem os canais de comunicacdo
auxiliares entre INPI e usuarios, ainda que se mantenha a publicacdo na Revista da
Propriedade Industrial (RPI1) como o canal oficial e publico relativo a publicizagdo dos atos

e direitos relativos ao INPI.
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Dentre as propostas de razoavel consenso, citem-se:

o Uniformizacdo do formato da RPI, com disponibilizacdo em formato
XML, além do formato PDF.

o Uniformizacdo dos sistemas eletrdnicos adotados pelas diversas areas do
INPI, com maior transparéncia ao usuario

o Melhoria nos canais de comunicacdo, incluindo op¢des de comunicacao

eletronica individualizadas sobre 0s processos em curso.

O subgrupo do Tema 1 apresentou, ainda, algumas propostas de melhorias nos fluxos de
comunicacdo entre INPI e usuario [Anexo 1], além de um mapeamento de oportunidades e
riscos nas diversas possibilidades de melhorias [Anexo 2]. Entretanto, ndo houve consenso
nas hipoteses ou oportunidade do seu detalhamento necessario, restando a sugestdo do GT
no aprofundamento da andlise e, particularmente, dos meios de financiamento dessas

melhorias.

5. Proposta Técnica— TEMA 2: Arquivamentos.

5.2. Apresentacdo Técnica e Resumo da Proposta

Nas discussdes havidas, houve razodvel consenso sobre a necessidade de se aprofundar a
analise quanto a eventuais inconsisténcias relativas a casos de arquivamento e prazos de
manifestacdo, que poderiam estar afetando o melhor aproveitamento, pelos usuérios, do

sistema de protecdo a Propriedade Industrial.

Como exemplo paradigmatico dessa incongruéncia, os participantes do Grupo de Trabalho
apontaram, por exemplo, o fato de que a auséncia de pagamentos relativos a retribuicao anual
(anuidades) de patentes e pedidos de patentes, embora acarrete, em tese, a sua extin¢ao ou
arquivamento, permite a sua restauracdo (arts. 86 e 87, da LPI), a0 passo que 0 ndo
pagamento da retribuicao relativa a concessdo da patente acarreta o arquivamento definitivo

do pedido, sem possibilidade de restauracéo (art. 38, 8§ 2°, da LPI).
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Outrossim, os curtos prazos de cinco dias para a resposta a exigéncias formais no caso de
Desenhos Industriais (art. 103, da LPI) e Marcas (art. 157, da LPI), assim como a propria
redacdo dos artigos, que preveem a “entrega mediante recibo datado” do pedido,
demonstram uma logica legislativa de um requerimento fisico, em papel, incompativel com

a atual sistematica digital adotada pelo proprio INPI.

Além disso, foram identificadas, no sistema atual, desequilibrios relativos a prazos a
depender, por exemplo, da via eleita para a realizacdo do requerimento. Acerca desse ponto,
apontou-se a assimetria existente atualmente entre depositantes de marcas nacionais e
titulares estrangeiros que optam pelo acesso via sistema do Protocolo de Madri, no caso das
taxas finais. Enquanto os pedidos nacionais sdo arquivados ao fim do prazo previsto no artigo
162, da LPI, depositantes estrangeiros que realizam seus pedidos via Protocolo podem, na
hip6tese de expirado o prazo inicial desse pagamento, utilizar-se do “processamento
continuado” previsto naquela convengdo, restaurando o pedido de registro dentro de dois
meses contados da expiracdo do prazo original de pagamento (Regra 5 bis do Regulamento
do Protocolo de Madri).

Assim, optou-se, como metodologia, pelo exame individualizado dos dispositivos legais
mapeados que tratavam de arquivamentos e prazos, na tentativa de buscar consensos

naqueles que merecessem revisao.

5.3. Dispositivos Legais abrangidos na Proposta:

Seguindo a metodologia mencionada acima, foram objeto de andlise 0s seguintes artigos da
LPI:

Art. 17.
Art. 21
Art. 26
Art. 33.
Art. 34.
Art. 36.
Art. 38.
Art. 86.
Art. 87.
Art. 103.
Art. 106.
Art. 135.
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Art. 138.
Art. 147.
Art. 148.
Art. 157.
Art. 159,
Art. 162.
Art. 212.
Art. 216.
Art. 221.
Art. 233.

5.4. Fundamentacdo técnica da proposta:

O objetivo que norteou os trabalhos desse subgrupo estava estreitamente ligado a percepc¢ao
de que as incongruéncias e falta de flexibilidade em relacéo a alguns prazos e hipoteses de
arquivamento definitivo poderiam afetar de maneira indesejavel a protecdo adequada a

Propriedade Industrial.

Nesse contexto, foi levantada a necessidade de se ter como premissa principios que regem o
processo administrativo federal, citando-se, em particular, o critério mencionado na Lei
9784/99 sobre a observancia da “adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacdes, restricbes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias ao

atendimento do interesse publico” (art. 2°, p. unico, VI).

Assim, como ponto de partida a analise, foi feito um levantamento preliminar dos dados
relativos a real utilizacdo do instituto da restauracdo na hipdtese de ndo pagamento das

anuidades, conforme ja referido acima.

O levantamento abrangeu o periodo de 2016 até parte de 2022 [Anexo 3], na tentativa de se

buscar um lapso temporal estatisticamente relevante.

Vale sinalizar que, durante as discussOes, observou-se que, individualmente, os anos
apresentavam variacdes absolutas significativas, na medida em que esse periodo coincidiu
com esforcos significativos do INPI em especial para (1) sanear a base de dados de patentes

relativamente a pedidos com anuidades em atraso, entre os anos de 2017 e 2019, bem como
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os esforcos para mitigar o backlog, particularmente entre os anos de 2019 e 2021, com 0s
despachos 6.20, 6.21 e 6.22.

N&o obstante, os dados observados em todo o periodo trazem informagdes importantes, em

especial que:

O uso do mecanismo de restauragdo é estatisticamente relevante, chegando a 9% no

caso de pedidos e 5% no caso de patentes concedidas.

O uso do mecanismo de restauracédo se reveste de fundamental importancia entre os
depositantes nacionais, normalmente mais carentes de representacdo por
procuradores especializados, alcancando percentuais de 24% de pedidos restaurados

e 17% de patentes concedidas restauradas.

Por outro lado, na hipotese de estrangeiros, cuja representacdo por procuradores
locais € mandatdria, segundo a Lei, 0 uso desse mecanismo é bastante menos

relevante, alcancado apenas 2% no caso de patentes concedidas.

A observacdo do comportamento nos arquivamentos por falta de pagamento de
anuidades se mostra particularmente interessante, na medida em que se trata de ato
que independe de comunicacdo, de modo que melhorias apenas nesse segmento

podem néo ser suficientes para enderecar o problema detectado.

22



Despachos Total BR Estrangeiro

Pedidos:
8.6 [Arquivamento do Art. 86) 98412 22021 76391
8.7 [Restauracdo) 8923 5392 3531

Percentuais de recuperagio

9% 24% 5%
Patentes:
21.6 (Extingdo para fins de restauracdo) 40519 6416 34103
24.4 (Restauracdo) 1874 1076 798
Percentuais de recuperagao
5% 17% 2%

Dessas observacdes preliminares, deriva a hipdtese trabalhada pelo GT de que
aprimoramentos combinados entre comunicacéo e flexibilizacao dos casos de arquivamento
e prazos podem auxiliar ao melhor aproveitamento do sistema de propriedade industrial, em

especial para os depositantes nacionais.

5.5. Riscos e Repercussoes:

5.5.1. A alteracdo poderia gerar alguma controvérsia que leve a judicializacdo?

O GT ndo vislumbrou, em principio, riscos claros de eventual judicializacdo por forca da
mudanca. Comentou-se, contudo, que, em algumas hipodteses, as proprias perdas de prazo no
sistema atual levam a judicializacdo, em particular quando estdo igualmente associadas a

problemas relativos aos prazos e meios de pagamento.
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5.5.2. Quais seriam 0s possiveis impactos operacionais da proposta junto aos 6rgdos

executores?

Nas areas finalisticas do INPI, vislumbrou-se o potencial aumento de demanda por pessoal,
uma vez que a revisdo procedimental podera diminuir o indice de arquivamentos por

auséncia de resposta, 0 que, por certo, é desejavel.

De igual modo, houve particular preocupacdo com que eventual aumento das hipoteses de
restauracdo e desarquivamento pudessem ter efeitos colaterais no caso do backlog de
pedidos, aumentando, por culpa do préprio administrado, os prazos de exame, 0 que se

mostra preocupante do ponto de vista sistémico.

5.6. Benchmarking internacional:

Um dos grandes obstaculos a realizacdo de um benchmarking internacional no @mbito dos
arquivamentos se referia a frequéncia com que os principais direitos envolvidos — Marcas,

Desenhos Industriais e Patentes — recebiam tratamentos diversos em cada jurisdicao.

Né&o obstante verificou-se a existéncia de dois grandes modelos relativamente a possibilidade
de o usuario obter prazos adicionais para a pratica de atos determinados pela Administragdo

Publica, antes de se defrontar com um arquivamento de seu pedido:

a) Pedido de extensdo ou prorrogacdo de prazos: Nessa via, um requerente pode
pleitear, antes que um prazo fatal expire e por um namero especifico de vezes, uma
extensdo do prazo originalmente assinalado, para a pratica do ato, em especial
naquelas hipdteses em gque eventual resposta se denota de condi¢Ges mais complexas.
Trata-se de opcdo comumente encontrada nos Estados Unidos (USPTO)? e mesmo,
em algumas hipoteses, na Unido Europeia. Em algumas situacdes, a extensdo de
prazo pode chegar a 6 meses, como no caso de procedimentos ex parte no Escritério
Europeu de Propriedade Industrial (EUIPO)3, e até mesmo com possibilidade de

extensdes adicionais, se justificado.

2 https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/mpep-9020-appx-r.html#d0e323655
3 https://quidelines.euipo.europa.eu/1935305/2049188/directrices-sobre-marcas/4-3-prorroga-de-los-plazos
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b) Processamento continuado (ou continuacdo do processo): Nessa via, apos
expirado o prazo para a pratica do ato, o titular de um pedido perante o respectivo
escritorio pode ainda exercé-lo em um prazo adicional, mediante requerimento
especifico e pagamento de taxas adicionais. Essa opcdo ja existe no Brasil,
incorporada pelo Protocolo de Madri (Regra 5 bis, do Regulamento), para algumas
situacOes especificas prevista na Convencao e apenas para depdsitos de marca que
venham por essa via. A opcdo tambem parece ser usual na Europa, estando, por

exemplo, disponivel na praxe do Escritério Europeu de Patents (EPO)*

Em todo caso, detectou-se uma ampla gama de situagOes e tratamos diferenciados néo apenas
entre diferentes territdrios, mas relativamente a natureza dos prazos e do proprio direito em
referéncia, sejam patentes, marcas ou desenhos industriais, além do tipo de procedimento
(meramente de exame de pedido, ou na esfera de um contencioso administrativo envolvendo

terceiros).

Dessa forma, o GT sugeriria uma analise de benchmarking mais aprofundada,
potencialmente individualizada por tipo de direito e de procedimento, com foco nos maiores
escritorios de Pl (e.g. IP5), bem como em escritorios da América Latina, a fim de afericdo

de melhores préticas e real impacto no processamento de pedidos de registro.

5.7. Considerando as diferentes propostas e o que foi estudado até o momento, é

possivel chegar a um consenso sobre a proposta?

Considerando os pontos levantados, houve razoavel consenso no diagndstico de que o
processo administrativo atual se fundamenta primordialmente em uma pratica “analdgica”,
ou seja, no dito “processo em papel”, em comparacdo com aquele digital atualmente adotado
em praticamente 100% dos processos administrativos iniciados perante o INPI. Tal l6gica

acaba por impactar alguns fluxos e prazos previstos na legislacéo atual de regéncia.

Nesse contexto, houve maior ou menor grau de adesdo a algumas propostas de alteracdo
legislativa, como detalhado abaixo, dentro das discussGes que se mostraram possiveis no

curto espaco de tempo disponivel para o desenvolvimento dos trabalhos do GT.

4 E.g. https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/ntml/guidelines/e/c_v_8.htm
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5.8. Qual a atualizagdo mais adequada para cada dispositivo identificado, se cabivel

(em termos de conteudo e de forma juridica)?

5.8.1. Propostas com Razoavel Consenso no GT:

Texto Original

Proposta de Nova Redagéo

Art. 33. O exame do pedido de patente
deverd ser requerido pelo depositante ou
por qualquer interessado, no prazo de 36
(trinta e seis) meses contados da data do
deposito, sob pena do arquivamento do
pedido.

Paradgrafo Unico. O pedido de
patente podera ser desarquivado, se o
depositante assim o requerer, dentro de
60 (sessenta) dias contados do
arquivamento, mediante pagamento de
uma retribuicdo especifica, sob pena de
arquivamento definitivo.

Art. 33. O exame do pedido de patente
deverd ser requerido pelo depositante ou
por qualquer interessado, no prazo de 36
(trinta e seis) meses contados da data do
depdsito, sob pena do arquivamento do
pedido.

Paragrafo Unico. O pedido de
patente podera ser desarquivado, se o
depositante assim o requerer, dentro-de
60-{sessenta)-dias trés meses contados
do arquivamento, mediante pagamento
de uma retribuicdo especifica, sob pena
de arquivamento definitivo.

Comentarios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar o prazo do desarquivamento

com o de restauracdo, considerando a natureza similar de ambas as hipdteses e diminuindo a

complexidade do processamento do pedido de registro para usuarios individuais.

Art. 38. A patente sera concedida depois
de deferido o pedido, e comprovado o
pagamento da retribuicdo
correspondente, expedindo-se a
respectiva carta-patente.

§ 1° O pagamento da retribuicdo e
respectiva comprovacdo deverdo ser
efetuados no prazo de 60 (sessenta) dias
contados do deferimento.

§ 2° A retribuicdo prevista neste
artigo poderd ainda ser paga e
comprovada dentro de 30 (trinta) dias
ap6s o prazo previsto no paragrafo
anterior, independentemente de
notificagdo, mediante pagamento de
retribuicdo especifica, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido.

Art. 38. A patente sera concedida depois
de deferido o pedido, e comprovado o
pagamento da retribuicdo
correspondente, expedindo-se a
respectiva carta-patente.

§ 1° O pagamento da retribuicdo e
respectiva comprovacdo deverdo ser
efetuados no prazo de 60 (sessenta) dias
contados do deferimento.

§ 2° A retribuicBo prevista neste
artigo poderd ainda ser paga e
comprovada dentro de 30 (trinta) dias
ap0s o prazo previsto no paragrafo
anterior, independentemente de
notificagdo, mediante pagamento de
retribuicdo especifica, sob pena de
arquivamento definitive do pedido.
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83° O pedido deferido e arquivado
podera ser restaurado, na forma do artigo
87.

Comentarios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar a hipotese do pagamento

das taxas finais e do pagamento de anuidades, considerando a natureza similar de ambas

as circunstancias.

Art. 103. O pedido que nao atender
formalmente ao disposto no art. 101, mas
que contiver dados suficientes relativos
ao depositante, ao desenho industrial e
ao autor, podera ser entregue, mediante
recibo datado, ao INPI, que estabelecera
as exigéncias a serem cumpridas, em 5
(cinco) dias, sob pena de ser considerado
inexistente.

Paragrafo Unico. Cumpridas as

exigéncias, o depdsito sera considerado
como efetuado na data da apresentagéo
do pedido.

Art. 103. O pedido que nao atender
formalmente ao disposto no art. 101, mas
que contiver dados suficientes relativos
ao depositante, ao desenho industrial e
ao autor, poder4d ser entregue
apresentado, mediante recibo datado, ao
INPI, que estabelecera as exigéncias a
serem cumpridas, —em-5{cinco)-dias
no prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel
por igual periodo, mediante requerimento
da parte e pagamento de contribuicdo
especifica, sob pena de ser considerado
inexistente.

Paragrafo Unico.

Cumpridas as
exigéncias, o deposito sera considerado
como efetuado na data da apresentacéo

do pedido.

Comentarios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar 0 prazo de cumprimento

de exigéncias formais no caso de Desenhos Industriais aquele de Patentes, considerando

a natureza similar de ambas as circunstancias, além de o prazo de cinco dias ser

considerado extremamente exiguo na logica do pedido digital, cuja intimagdo ndo se

da no protocolo, mas em publicacdo na RPI. Quanto a possibilidade de prorrogacéo,

ndo houve consenso razodvel, haja vista a preocupagdo por parte de alguns especialistas

em relacdo aos impactos no que toca eventual backlog.

Art. 147. O pedido de registro de marca
coletiva contera regulamento de
utilizacdo, dispondo sobre condicdes e
proibicdes de uso da marca.

Paragrafo unico. O regulamento de
utilizacdo, quando ndo acompanhar o

Art. 147. O pedido de registro de marca
coletiva contera regulamento  de
utilizacdo, dispondo sobre condi¢Bes e
proibicdes de uso da marca.

Paragrafo Unico. O regulamento de
utilizacdo, quando ndo acompanhar o
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pedido, devera ser protocolizado no
prazo de 60 (sessenta) dias do depdsito,
sob pena de arquivamento definitivo do
pedido.

pedido, dever4 ser protocolizado no
prazo de 60 (sessenta) dias do depésito,
sob penade —arguivamento-definitive
do-pedide-formulacéo de exigéncia.

Comentarios: O arquivamento definitivo nessa hipotese tem causado uma assimetria
com as designacdes brasileiras recebidas via Protocolo de Madri, que acabam por
receber exigéncias pela impossibilidade técnica de exigir tal documento no ato da
designacdo ou mesmo da impossibilidade de ciéncia do depositante, nesse caso, quanto
a data de recebimento da designacdo pelo INPI, antes de sua publicacdo oficial.
Ademais, ha uma assimetria com as exigéncias formuladas em relacdo a outros
documentos necessarios, como nas hipoteses de marcas contendo nomes civis e

patronimicos de terceiros, bem como aquelas contendo sinais protegidos por direitos

autorais de terceiros.

Art. 148. O pedido de registro da marca
de certificacdo contera:

| - as caracteristicas do produto ou
servico objeto de certificacdo; e

Il - as medidas de controle que seréo
adotadas pelo titular.

Paragrafo Unico. A documentacgdo
prevista nos incisos | e Il deste artigo,
gquando ndo acompanhar o pedido,
devera ser protocolizada no prazo de 60
(sessenta) dias, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido.

Art. 148. O pedido de registro da marca
de certificacdo conterd:

| - as caracteristicas do produto ou
servico objeto de certificacéo; e

Il - as medidas de controle que serdo
adotadas pelo titular.

Paragrafo dnico. A documentagdo
prevista nos incisos | e Il deste artigo,
guando ndo acompanhar o pedido,
devera ser protocolizada no prazo de 60
(sessenta) dias, sob pena de

arguivamento—definitivo—do—pedido

formulacéo de exigéncia.

Comentarios: O arquivamento definitivo nessa hipotese tem causado uma assimetria
com as designacdes brasileiras recebidas via Protocolo de Madri, que acabam por
receber exigéncias pela impossibilidade técnica de exigir tal documento no ato da
designacdo ou mesmo da impossibilidade de ciéncia do depositante, nesse caso, quanto
a data de recebimento da designacdo pelo INPI, antes de sua publicacdo oficial.
Ademais, ha uma assimetria com as exigéncias formuladas em relagdo a outros
documentos necessarios, como nas hipoOteses de marcas contendo nomes civis e
patronimicos de terceiros, bem como aquelas contendo sinais protegidos por direitos

autorais de terceiros.
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Art. 157. O pedido que ndo atender
formalmente ao disposto no art. 155, mas
gque contiver dados suficientes relativos
ao depositante, sinal marcario e classe,
poderd ser entregue, mediante recibo
datado, ao INPI, que estabelecerd as
exigéncias a serem cumpridas pelo
depositante, em 5 (cinco) dias, sob pena
de ser considerado inexistente.

Paragrafo Unico. Cumpridas as
exigéncias, o depdsito serd considerado
como efetuado na data da apresentacéo
do pedido.

Art. 157. O pedido que nao atender
formalmente ao disposto no art. 155, mas
gue contiver dados suficientes relativos
ao depositante, sinal marcario e classe,
poderd ser entregue apresentado,
mediante recibo datado, ao INPI, que
estabelecera as exigéncias a serem
cumpridas pelo depositante, ——em-5
{einco)dias—no prazo de 30 (trinta) dias,
sob pena de ser considerado inexistente.

Paradgrafo Unico. Cumpridas as
exigéncias, o depdsito serd considerado
como efetuado na data da apresentacao
do pedido.

Comentarios: A alteracdo proposta tem por objetivo harmonizar 0 prazo de cumprimento

de exigéncia formais no caso de Marcas aquele de Patentes, considerando a natureza

similar de ambas as circunstancias, além de o prazo de cinco dias ser considerado

extremamente exiguo na ldgica do pedido digital, cuja intimagdo ndo se da no

protocolo, mas em publicacdo na RPI.

A diferenca técnica em relacdo aos demais

direitos esté refletida pela ndo previsdo de possibilidade de extensdo do respectivo

prazo.

Art. 216. Os atos previstos nesta Lei
serdo praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.
[...]

§ 2° A procuragdo deverad ser
apresentada em até 60 (sessenta) dias
contados da préatica do primeiro ato da
parte no processo, independente de
notificacdo ou exigéncia, sob pena de
arquivamento, sendo definitvo o
arquivamento do pedido de patente, do
pedido de registro de desenho industrial e
de registro de marca.

Art. 216. Os atos previstos nesta Lei
serao praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.

[...]

§ 2° A procuragdo deverad ser
apresentada em até 60 (sessenta) dias
contados da pratica do primeiro ato da

parte no processo, independente—de
notificacdo—ou—exigéneia sob pena de

formulacéo de exigéncia.

83° A exigéncia formulada devera
ser respondida no prazo de 60 (sessenta)
dias, sob pena de arquivamento, sendo
definitivo o arquivamento do pedido de
patente, do pedido de registro de
desenho industrial e de registro de marca.
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Comentarios: A alteracdo proposta esta relacionada a verificacdo de dificuldades por
parte de alguns depositantes em obter instrumentos de mandato, particularmente no que
toca a entidades publicas e universidades, pelo que foi exposto pelos especialistas da
area. Ademais, a formulacédo de exigéncia em lugar do imediato arquivamento preserva
a relacdo de razoabilidade em relagcdo a san¢do imposta e as suas consequéncias, na
medida em que, particularmente no que concerne a patentes e desenhos industriais, a

consequéncia seria a perda definitiva do direito, a despeito da clara intencdo de

preserva-lo.

Art. 221. Os prazos estabelecidos nesta
Lei sao continuos, extinguindo-se
automaticamente o direito de praticar o
ato, apds seu decurso, salvo se a parte
provar que néo o realizou por justa causa.

§ 1° Reputa-se justa causa o evento
imprevisto, alheio & vontade da parte e
gue a impediu de praticar o ato.

§ 2° Reconhecida a justa causa, a
parte praticara o ato no prazo que lhe for
concedido pelo INPI.

Art. 221. Os prazos estabelecidos nesta
Lei sao continuos, extinguindo-se
automaticamente o direito de praticar o
ato, apos seu decurso, salvo se a parte
provar que ndo o realizou por justa causa.

§ 1° Reputa-se justa causa o evento
imprevisto, alheio a vontade da parte, que
a impediu de praticar o ato, bem como a
falha involuntaria ou que tenha ocorrido
apesar de tomadas as precaucoes
exigidas pelas circunstancias.

§ 2° Reconhecida a justa causa, a
parte praticara o ato no prazo que |he for
concedido pelo INPI.

Comentarios: A proposta em comento, relacionada a pratica de atos ap0s expirado o
prazo, apenas formaliza e positiva a previsao que ja existe no Regulamento do PCT
(Regra PCT 49.6).
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5.8.2. Propostas sem Consenso no GT:

Texto Original

Proposta de Nova Redagéo

Art. 21. O pedido que nao atender
formalmente ao disposto no art. 19,
mas que contiver dados relativos ao
objeto, ao depositante e ao inventor,
podera ser entregue, mediante recibo
datado, ao INPI, que estabelecera as
exigéncias a serem cumpridas, no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
devolugdo ou arquivamento da
documentagéo.

Paragrafo unico. Cumpridas as
exigéncias, o} deposito sera
considerado como efetuado na data
do recibo.

Art. 21. O pedido que n&o atender
formalmente ao disposto no art. 19,
mas que contiver dados relativos ao
objeto, ao depositante e ao inventor,
poderd ser entregde apresentado,
mediante recibo datado, ao INPI, que
estabelecerd as exigéncias a serem
cumpridas, no prazo de 30 (trinta)
dias, prorrogavel por igual periodo,
mediante requerimento da parte e
pagamento de contribuicao
especifica, sob pena de devolucéo ou
arquivamento da documentacao.
Paragrafo unico. Cumpridas as
exigéncias, 0 depadsito sera
considerado como efetuado na data
da reeibe apresentacao do pedido.

Comentarios: A alteragdo proposta tem por objetivo adequar a l6gica legislativa a realidade

digital do protocolo eletrénico das peti¢cbes, em que a intimacdo da irregularidade

formal se da pela publicacdo na RPI e ndo mais no ato do protocolo. Ademais, a

possibilidade de extensdo de prazo preserva aqueles casos mais complexos, que exigem

mais tempo para serem corrigidos. Ndo houve, contudo, consenso acerca da

possibilidade de extensdo, haja vista preocupagdo com o impacto no backlog, bem

como nas hipoteses eventuais de multiplas exigéncias formais.

Art. 36. Quando o parecer for pela
nao patenteabilidade ou pelo néo
enquadramento do pedido na
natureza reivindicada ou formular
gualquer exigéncia, o depositante
serd intimado para manifestar-se no
prazo de 90 (noventa) dias.

8 1° Nao respondida a exigéncia,
o pedido serd definitivamente
arquivado.

Art. 36. Quando o parecer for pela
nado patenteabilidade ou pelo né&o
enquadramento do pedido na
natureza reivindicada ou formular
gualquer exigéncia, o depositante
sera intimado para manifestar-se no
prazo de 90 (noventa) dias.

8 1° Nao respondida a exigéncia,
o pedido ser4d definitivamente
arquivado.

[...]

31



§ 3° O pedido de patente podera
ser desarquivado, se o depositante
assim o requerer, no prazo de trés
meses contados do arquivamento,
mediante  pagamento de uma
retribuicdo especifica e simultaneo
cumprimento da exigéncia formulada,
sob pena de arquivamento definitivo.

Comentarios: A alteracdo proposta tem por objetivo enderecar o problema da falta de

flexibilizagdo e facilitacdo do processo administrativo. Entretanto, a proposta nao

obteve consenso no grupo de especialistas. Por parte dos proponentes, houve a

percepcao de que o interesse dos inventores deve ser preservado diante de eventuais

falhas ou impossibilidade de resposta em tempo habil, ndo havendo que se falar em

backlog ou morosidade administrativa se eventual atraso se d&, nesse caso, por culpa

do proprio requerente. Entretanto, houve preocupacdes reiteradas com o aumento

potencial do volume de trabalho entre os examinadores, bem como sinaliza¢bes de

possivel impacto ao backlog e inseguranca juridica para terceiros, com particular

mencao a constante necessidade de previsibilidade no sistema.

Art. 106. Depositado o pedido de
registro de desenho industrial e
observado o disposto nos arts. 100,
101 e 104, serda automaticamente
publicado e simultaneamente
concedido o registro, expedindo-se o
respectivo certificado.

§ 1° A requerimento do
depositante, por ocasido do depadsito,
poderd ser mantido em sigilo o
pedido, pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias contados da data do

depédsito, apdés o que sera
processado.
§ 2° Se o0 depositante se

beneficiar do disposto no art. 99,
aguardar-se-4 a apresentacdo do
documento de prioridade para o
processamento do pedido.

Art. 106. Depositado o pedido de
registro de desenho industrial e
observado o disposto nos arts. 100,
101 e 104, sera automaticamente
publicado e simultaneamente
concedido o registro, expedindo-se o
respectivo certificado.

§ 1° A requerimento do
depositante, por ocasidao do depadsito,
poderd ser mantido em sigilo o
pedido, pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias contados da data do
depdsito, apdés o0 que sera
processado.

§ 2° Se o0 depositante se
beneficiar do disposto no art. 99,
aguardar-se-4 a apresentacdo do
documento de prioridade para o
processamento do pedido.
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§ 3° Nao atendido o disposto nos
arts. 101 e 104, sera formulada
exigéncia, que devera ser respondida
em 60 (sessenta) dias, sob pena de
arquivamento definitivo.

8 4° Nao atendido o disposto no
art. 100, o pedido de registro sera
indeferido.

8§ 3° Nao atendido o disposto nos
arts. 101 e 104, sera formulada
exigéncia, que devera ser respondida
em 60-(sessenta) 90 (noventa) dias,
sob pena de arquivamento
definitive-do pedido.

8 4 ° O pedido de registro podera
ser desarquivado, se 0 depositante
assim o0 requerer, trés meses
contados do arquivamento, mediante
pagamento de uma retribuicéo
especifica e simultaneo cumprimento
da exigéncia formulada, sob pena de
arguivamento definitivo.

8 4° N&o atendido o disposto no

art. 100, o pedido de registro sera

indeferido.

Comentarios: A alteragdo proposta tem por objetivo enderecar o problema da falta de

flexibilizag&o e facilitagdo do processo administrativo, bem como harmonizagéo com

0 processo de pedido de patente. Entretanto, a proposta ndo obteve consenso no grupo

de especialistas. Por parte dos proponentes, houve a percep¢do de que o interesse dos

inventores deve ser preservado diante de eventuais falha ou impossibilidade de resposta

em tempo habil, ndo havendo que se falar em backlog ou morosidade administrativa se

eventual atraso se da, nesse caso, por culpa do requerente. Entretanto, houve

preocupacOes reiteradas com o aumento potencial do volume de trabalho entre os

examinadores, bem como sinalizaces de possivel impacto ao backlog e inseguranca

juridica para terceiros.
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6. Consideracdes Finais:

A percepcao final do grupo de especialistas que se debrugou sobre a questdo das Outras
Disposigdes da LPI, particularmente sobre o tema “prazos e arquivamentos” esteve bastante
relacionada a necessidade de atualizacdo da legislacdo de regéncia do processo
administrativo de obtencdo de direitos de propriedade industrial, bem como da propria
pratica do INPI, no sentido de buscar se dissociar da logica de um processo fisico e

analdgico.

As discussdes permearam a necessidade de se buscar uma maior flexibilidade ao processo,
diante das possibilidades abertas pelo mundo digital, sem se descuidar, entretanto, das
necessidades relativas a complexidade técnica dos direitos envolvidos, bem como da
constante exigéncia de ampla publicidade e seguranca juridica para 0s concorrente e

sociedade em geral.

Atentou-se, ademais, as peculiaridades das demandas de um sistema que conta com a
participacdo ndo apenas de usuarios altamente especializados e bastante bem assessorados,
mas também, e principalmente, de pequenos usuarios, titulares e inventores individuais e
pessoas fisicas, além de pequenas e médias empresas, que buscam pessoalmente a protecao

sobre seu produto intelectual, e que representam uma via importante de inovacao.

Nesse cenario, conclui-se pela premente necessidade de se revisitarem as formas de
comunicacgdo do INPI, tornando-as mais amigaveis e claras, bem como de se considerarem
revisdes pontuais na Lei de Propriedade Industrial, de modo a flexibilizar e facilitar, na
medida do possivel, o processo administrativo, sob uma otica digital, e em busca da
preservacdo do legitimo interesse do administrado em ter sua propriedade intelectual
protegida e da sociedade em ter seguranca juridica e previsibilidade, dentro de um ambiente

competitivo saudavel e livre.

Essas questdes estdo intimamente relacionadas a obrigacdo constitucional do Estado em
promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e

tecnoldgica e a inovagdo®, sempre tendo como norte 0s principios que regem a ordem

° Art. 218, CFRB.
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econémica constitucional, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tendo como principios, dentre outros, a propriedade privada, a fungéo social da propriedade

e a livre concorréncia®.

As discussdes havidas no ambito do presente Dialogo Técnico refletiram, pois, as tensdes
juridicas e sociais inerentes a esses conceitos e principios, buscando um equilibrio e
aprimoramento do sistema, no que toca as questdes procedimentais, que beneficiasse as

diversas partes envolvidas no sistema de protecéo a propriedade intelectual.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2023.

Associacéo Brasileira da Propriedade Industrial - ABPI
Coordenadores do Dialogo Técnico de “Outras Disposic¢des da LPI”.

6 Art. 170, CRFB.
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ANEXO 1 [Proposta com pontos SEM consenso]
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ANEXO 2 [Proposta com pontos SEM consenso]

aqui terceiros interessados

Oportunidades

Melhoria no fluxo de comunicacao entre INPI e usuario (depositante). OBS: nao inclui

Possibilidade de informar todos os
envolvidos (imventores, titulares,
procuradores)

Recepgao/Comunicagéo de e-mails automaticos

Envio de lembretes frequentes

O uvsuario recebe todas as informagdes
pertinentes

Acesso facilitado a materiais educativos

Mecessidade de atualizagoes frequentes a
ser feitas pelo titular (alteracao de e-mail, de
procurador, etc)

Comunicag¢ao via sistema de mensagens instantaneas

Possibilidade de informar todos os
envolvidos (inventores, titulares,
procuradores)

MNecessidade de atualizagdes frequentes a
ser feitas pelo titular (alteracao de e-mail, de
Cur , etc)

Mensagem direciona o usuario para o canal
correto (chatbot, links, etc)

recebimento de

USPTO possui sisterna parecido

Sistema que permila ao usuario rastreamento do tramite interno do seu processo

Permite que o usuario realize todas as
atividades e consultas (pagamentos,
peticionamentos), acompanhamento de
prazos, efc, acesso a materiais educativos

Alto custo para o desenvolvimento e
implementacao

Verificacdo em 2 etapas e uso de aplicativos
de autenticagao para diminuir risco de
fravdes

Acesso rapido a dividas frequentes

ChatBot

INPI ja tem - verificar

Fale Conosco

O fale conosco ja é bom - ja atende aos
requisitos do gov federal/ouvidoria

Comunicaco direta com o examinador

Possibilidade de esclarecimento de dividas
diretamenta com o examinador do caso

Deranda tempo

Possivel necessidade de aumento de quadro
de funcionarios

cumprimento mais objetive de exigéncia

Risco de enviesamentos pelo examinador

Necessidade de relatar e publicar a conversa

ssidade de investimento em Tec

Ce notogia
: telecominucacao

Aplicativo

Permite que o usudrio realize todas as
atividades e consultas (pagamentos,
peticionamentas), acompanhamento de
prazos, efc, acesso a materiais educativos

Alto custo para o desenvolvimento e
implementacao

‘erificacdo em 2 etapas e uso de aplicativos
de autenticagao para diminuir risco de
fravdes

MNecessidade de atualizagoes frequentes a
ser feitas pelo titular (alteracao de e-mail, de
procurador, etc) e pelo INP
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Despachos

Pedidos:
8.6
8.7

Percentuais
de
recuperagdo

Patentes:
21.6
24.4

Percentuais
de
recuperagdo

ANEXO 3 [Planilha com levantamento meramente preliminar]
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